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Pisarz  przystępujący  do  zbiorowego  wydania  dzieł  swoich 
po  upływie  sześćdziesięciu  lał  wieku  z  Jconieczności  czyni  cos  po- 
dobnego do  rachunku  sumienia,  a  nieraz  odbywa  rodzaj  spo- 
wiedzi. 

Tyle  nadz^iei  zawiodło,  mnogie  ideały  rozprysły  się  niby  czcze 
marzenia.  W  massie  zgromadzonego  w  jedną  kupę  przez  łak  dłu- 
gi ciąg  czasu  materjału,  muszą  się  okazać  sprzeczności,  bo  z  bie- 
giem wypadków  nie  mogły  nie  odmieniać  się  poglądy,  a  nawet 
przekonania.  Szczęśliwy  ten,  u  którego  odmiany  w  przekonaniach 
niebyły  rażące,  krzyczące  i  co  gorsza  niewymotywowane  i  który 
zakładał  sobie  cele  tak  dalekie  i  tak  wysokie,  że  u  końcowego  kre- 
su życia  do  nich  prawie  się  nie  zbliżył,  więc  choć  nietrafi  do 
spokojnej  przystani,  ale  świecić  mu  będą  te  same  gwiazdy  prze- 
wodnie, które  nieprzesłaną  być  wytycznią  dążeń  i  usiłowań 
nieprzejrzanych  szeregów  następujących  po  nim  pokoleń. 

Nie  zgładzając  chropowatości  i  przeciwieństw  i  zgoła  nic 
nteprzerahiając  podajemy  nasze  pisma  na  sąd  czytającej  pubhcz- 
tiości.  Znajdą  w  nich  czytelnicy  ślady  walk  namiętnych  a  od- 
datona  zapomnianych,  szkice  złudzi,  których  znałem  żywych,  ale 
którzy  oddawna  pomarli,  cienie  pamiętnych  wypadków  historycz- 


nych  ^a  hilkadzies^iąt  lat  ostatnich,  wrażenia,  spisane  pod  wpły- 
wem już  nieistniejących  sytuacij  i  tak,  jak  były  narazie  odczute 
przez  pisarza,  który  chociaż  bezpośredniego  udziału  w  wypadkach 
niebrał,  ale  był  pilnym  ich  i  nieobojętnym  spostrzegaczem. 

Całe  wydanie  zamknie  się  w  6  tomach.  Z  nich  pierwszy 
poczyna  się  od  młodzieńczych  prób  i  studjów  nad  dziejopisami 
ładńskiemi,  do  spolszczenia  dzieł  których,  zachęcał  mię  i  pra- 
cami mojemi  kierował  Mikołaj  Malinowski.  Do  wydania  nie 
wejdzie  mój  przyczynek  do  historji  literatur  słowiańskich  A.  Py- 
pina  (drugie  wydanie  1880  r.),  stanowiący  rys  dziejów  hi- 
storyi  polskiej.  Przyczynek  ten,  pisany  przezeninie  w  rosyjskim 
języku,  doczekał  się  już  przekładów  na  język  polski. 

W.  Spasowicz. 

25  pażd.  1891  r. 


ff 


WIADOMOŚĆ  O  RUDAWSm. 


Niemała  trudność  zachodzi  przy  ułożeniu  życiorysu  dziejo- 
pisa,  którego  obszerną  i  sumienną  pracę  podajemy.  Milczą 
o  nim  dzieje  naszego  piśmiennictwa,  rękopis  jego  historji,  przez 
wiek  prawie  będący  w  ukryciu,  ukazał  się  światu  dopiero  za 
panowania  w  Polsce  dynastji  saskiej;  kilka  słów  u  Janeckiego, 
kilka  w  « Herbarzu »  Niesieckiego  i  pobieżna  wiadomość  o  nim 
w  przedmowie  pierwszego  wydawcy  Mitzlera — oto,  ile  mi  wia- 
domo, jedyne  materjały  do  biografji  Rudawskiego,  a  i  te  suche 
szczegóły  bardzo  mało  światła  rzucają  na  jego  życie  publiczne, 
na  sposób  myślenia,  na  tajne  sprężyny  jego  przekonań  i  sądów 
o  rzeczach  i  ludziach  spółczesnych. 

Postarajmy  się  je  uporządkować.  Ojciec  naszego  dziejo- 
pisa  był  Jan  Rudawskie  mieszczanin  z  rodu,  biegły  prawnik  i 
sekretarz  króla  Władysława  lY.  Wiadomo,  jak  hojną  ręką 
szafował  Władysław  IV  przywilejami  na  szlachectwo,  pomimo 
konstytncje  z  1578  i  1601  r.,  któremi  warowano,  że  nobilita- 
cja następować  będzie  jedynie  wskutek  uchwały  sejmowej; 
został  t«ż  i  Rudawski  zaliczony  do  pocztu  nowokreowanej 
szlachty  i  otrzymał  herb  Kościeszę.  Umarł  37  listopada  1640  r. 
i  pochowany  w  Warszawie  w  kościele  oo.  augustjanów,  jak 
o  tern  świadczy  przez  żonę  i  dzieci  wystawiony  nagrobek,  który 
Starowolski    wciągnął   do   swoich   Monumentów    ^).    Ten  Jan 


^)  Starowolski,  Monnmeata  Sarmatarum  viam  uutYersse  carnis  ingres- 
ftorum.  OracoYise.  1655  p.  264.  —  Oto  tea  nagrobek : 

A.  M.  D.  G. 
Siste  parum   viator  et  legę. 
-Te  ipsum  imitata  sunt  omnia,   sed  non  hominis.  Yides  enim  speeiem 
caocaseam,    qua  tezit  eodem    Sareophago    liberos    et  patrem,    Generosnm 
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Rudawski  ożenił  się  z  Anną  Giźanlcą,  mieszczką  warszawską  ^) 
z  poważanej  niemieckiej  familji  Giżów  czyli  Gizych  (Gisii),  przy- 
byłej z  Frankonji.  Po  jego  śmierci  owdowiała  Anna  wstąpiła 
w  po\vtórne  małżeńskie  związki  z  Maciejem  Wołczynem^  żup- 
nikiem wielickim,  a  gdy  i  ten  odumarł,  trzeci  raz  wyszła 
zamąż  za  Filipa  Huttena  lotaryńczyka.  sekretarza  poufnego 
królowej  Ludwiki.  Oboje  małżonkowie  zmarli  prawie  jednocześnie 
w  1653  roku. 

Syn  Jana  Rudawskiego,  z  Anny  Giżanki,  urodził  się 
w  Warszawie,  wychowanie  otr^symał  w  Warmji  u  oo.  jezui- 
tów w  kolegjum  brunsbergskiem,  gdzie  zapewne  nabył  tej 
biegłości  w  języku  łacińskim,  która  go  czyni  jednym  z  naj- 
poprawniejszych,  co  do  stylu,  ówczesnych  pisarzy.  Skończywszy 
wychowanie,  zapewne  wkrótce  potem  wstąpił  do  stanu  du- 
chownego; w  rok  elekcji  Jana  Kazimierza  już  zajmował  kano- 
nję  warmińską,  której  zrzekł  się  na  jego  korzyść  włoch  Dominik 
Moncaglia,  zmuszony  opuścić  Polskę  z  powodu  niełaski  króla 
Władysława  IV,  za  udział,  jaki  brał  w  układach  o  małżeń- 
stwo między  nim  a  Ludwiką  Gonzaga.  Starał  się  pot^m  Ru- 
dawski o  kanonję  w  Krakowie,  lecz  dla  dostąpienia  tego  za- 
szczytu trzeba  się  było  wywieść  z  czterech  pokoleń  szlachcicem, 
a  on  był  nowej  daty  i  niebardzo  pewny  szlachcic;  odmówiła 
mu  kapituła  krakowska,  za  co  Rudawski  czuł  do  niej  żal  głę- 
boki przez  całe  życie. 


Joannem  Rudawski,  Secretarium  et  Notarium  Decretorum  S.  R.  M.,  cum 
qu0  satis  indigno  vuitu  Lybitbina  processit,  quis  ergo  cuplat  ad  credulam 
spei  perplex8e  aiiram  Anexo8  8olvere.  Hsec  enim  urna  est,  qu8e  ceusum 
fatalem  expedit.  Jacet  hic  suo  tu  mulo,  ąuem  pro  decore  adoravit  Patria, 
subtilis  approbavit  Italia,  laudavit  Germania,  Yladislaus  IV  potentissimus 
Polonise  et  Sueciee  Rex  etc.  ejus  iugenii  virtutem  non  comptam  colore  vl- 
debat,  Curia  cum  Jurispentis  Coryphseum  suum  apellabat,  egens  patrem, 
RomanuB  zelatorem,  insons  protectorem  agnoscebant.  Ceeteri  prototypon 
cunctarum  virtutum  mirabantur;  lachryma;  vota  sunto  pia,  cum  omnes  ab 
initio  pares  esse  natura  jussit;  sors  te  eadem,  Yiator  et  Parca  manet: 
profunda  igitur  mente  yestiga,  parce  et  vale.  Obiit  Yarsaylse,  A.  D.  1640, 
die  27  Kóremb.  AetatiB  suee  57,  moestissima  conjunx  cum  liberia  P.  F.  D.  D. 

^)  Janociana,  t.  III,  paragr.  CXVIII. 
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Niewiadomo,  kiedy  powziął  Rudawski  myśl  opisywania 
spółczesnych  wypadków.  Być  może,  że  zawczasu  zbierał  ciekawe 
wiadomości,  składał  dokumenty,  spisywał  krążące  broszury.  Miał 
on  środki  po  temu:  familja  jego  czepiała  się  u  dworu,  ojciec 
był  sekretarzem  Władysława  IV,  ojczym  Hutten  tenże  urząd 
piastował,  a  że  go  kocłiał  jak  syna,  musiał  mu  się  zwierzać  z  nie- 
jednej gabinetowej  i  pałacowej  tajemnicy,  niejeden  szczegół 
objaśnić,  niejeden  akt  udzielić.  Byt  też  Rudawski  do  pracy 
dziejopisarskiej  wielce  uzdolniony,  bo  się  wykształcił  na  po- 
ważnego statystę,  na  bystrego  i  głębokiego  prawnika,  był 
obojga  praw  doktorem,  zaprawił  się  na  kanonach  i  kodeksie 
Justynjana,  czego  dowodem  późniejsze  jego  prace  w  tym  przed- 
miocie, praktyka  zaś  i  doświadczenie  były  naówczas  wy- 
borną szkołą  dla  każdego  myślącego  człowieka,  kto  chciał  się 
obeznać  z  prawodaw^stwem  krajowera,  ze  sprężynami  polityki 
i  trybem  życia  rzeczypospolitej.  Nie  kryło  się  to  życie  pod 
kluczem,  nie  szukać  go  było  po  tajemnych  arcMwach.  Sam  Ru- 
dawski gorzko  utyskuje,  że  konstytucje  sejmowe  sprzedają  się 
zagranicą  w  Paryżu,  Konstantynopolu,  arcana  aptd  illos  (Polo- 
nos)  nulla,  consilia  et  artcs  imperatoriae  omnibus  notae  *). 

Przy  tak  poważnem  nastrojeniu  umysłu,  przy  niepospolitych 
zdolnościach  Rudawskiego,  których  dowodzą  jego  głębokie  i 
wielostronne  prace,  mógłby  sobie  otworzyć  drogę  do  urzędów  i 
zaszczytów,  lecz  w  Polsce  już  naówczas  szedł  twardo,  jak 
z  kamienia,  zawód  publiczny  każdemu,  komu  można  było  za- 
rzucić nieszlachectwo,  a  na  dworze  królewskim  więcej  popłacała 
intryga  i  język  francuzki,  niż  rzeczywista  zasługa  i  nauka 
prawa;  a  przytem,  na  rzeczpospolitę  spadał  niespodzianie  pio- 
run po  piorunie:  tatarzy,  kozacy,  szwedzi,  węgrzy  wyprawiali 
po  kraju  harce,  jak  gladjatorowie  z  całego  świata  zebrani  na 
zakrwawionej  arenie  ^).  Sama  niepodległość  i  byt  państwa  pol- 
skiego zostały  zakwestjonowane ;  Rudawski  lepiej  niż  kto  inny 


*)  Radawflki,  t.  I  str.  99. 

^)  Mowa  Adama   BrochowskiegOt   kasztelana    sochaczewskiego  do  Ka- 
rola X.  —  Rudawski,  t.  II  str.  32.  EochowskI  Climae  II  p.  58. 


—  8  — 

W  tej  dedykacji  odbija  się  wybornie  sposób  myślenia 
Rudawskiego,  jako  stronnika  austrjackiej  partji,  która  była 
słabszą  w  Polsce  i  od  bezkrólewia  po  Henryku  Walezym 
nigdy  na  dobre  głowy  nie  podniosła.  Skoro  zaś  całkiem  wy- 
rzekłszy się  Polski,  wyniósł  się  do  Austiji,  swoi  zupełnie  go 
zapomnieli,  cudzoziemcy  nic  o  nim  nie  wiedzieli  i  nie  pomie- 
ścili go  w  poczet  swych  pisarzy,  tak  że  ostatnie  lata  jego 
życia  pokryte  są  tajemnicą;  niewiadomo  gdzie  umarł  i  gdzie 
pocliowany,  przynajmniej  nagrobka  jego  nie  było  w  Heils- 
burgu,  pomiędzy  grobowcami  kanoników  warmińskich  ^).  Tyle 
tylko  szczegółów  wie  o  nim  polskie  piśmiennictwo. 

Zastanówmy  się  nad  Budawskim,  jako  nad  dziejopisem. 
Historję  swoją  pisał  on  właściwie  nie  dla  Polski,  lecz  dla 
cudzoziemców,  jak  to  sam  wyraźnie  wyznaje  ^),  brał  bezpo- 
średnio bardzo  mały  udział  w  wypadkach  politycznych, 
ostatnie  lata  kroniki  kreślił  nawet  zdała  od  sceny  wydarzeń, 
w  cudzym  kraju.  Ztąd  też  pełna  i  treściwa  z  początku  jego 
powieść,  słabnie  w  trzech  ostatnich  księgach,  staje  się  su- 
chą, bezbarwną,  rozwlekłą;  szpary  te  autor  stara  się  zatkać 
aktami  dyplomatycznemi  i  wyjątkami  z  broszur  polemicznych, 
któremi  obaj  królowie,  polski  i  szwedzki,  obrzucali  się  na- 
wzajem. Obfitość  tych  skryptów,  manifestów,  i  mów  polskich, 
wypisanych  co  do  słowa,  doldadnie  i  wiernie,  stanowi  nie- 
małą wartość  dzieła  Rudawskiego.  Pod  względem  żywości 
opisów,  dobitności  i  potoczy śtości  opowiadania,  ustępuje  on 
Kochowskiemu,  a  jeszcze  słabszy  jest  od  niego  pod  wzglę- 
dem narodowości.  Nawet  w  kroniczce  Jerlicza  znajdziemy 
dużo  ustępów,  w  których  duch  i  charakter  narodu  odzywają 
się  do  nas  pojętnym  i  wyrainym  głosem.  Bardzo  mało  takich 
miejsc  u  Rudawskiego,  i  to  się  da  łatwo  wytlómaczyć. 

Śród  Polski  był  on  niby  obcy  i  nawpół  cudzoziemiec. 
Matka  jego  była  niemką,  ojczym  Hutten  niemiec,  krewny 
po  matce   Konstanty  Gizy  (Gisius)   był  pułkownikiem   wojska 


^)  Janociana  t.  III  prg.  CXVIII. 
^)  Radawski  t.  I,  str.  106. 
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nadwornego  niemieckiego  autoramentu;  dodajmy,  że  wycho- 
wał się  przytem  nasz  dziejopis  w  zniemczatej  Warmji.  Wpraw- 
dzie cenił  on  wysoko  swój  klejnot  szlachecki,  ale  któż  go 
nie  cenił  naówczas,  kiedy  panujący  książęta  ubiegali  się  o 
polski  indygenat;  że  zaś  ten  klejnot  nie  był  bardzo  czysty  i 
świetny,  Rudawski  starał  się  go  uzacnić  cudzoziemskiemi 
splendorami,  matkę  swoją  nazywa  baronesą  ze  szlachetnego 
rodu  Gizych  we  Frankonji,  z  lubością  wspomina,  że  krewny 
jego  Konstanty  Gizy  był  pułkownikiem  królewskich  chorągwi; 
nie  przepomniał  nawet,  że  ojczym  jego  Hutten  był  kawalerem 
złotej  ostrogi  ^).  Można  jednak,  nie  bezzasadnie,  podać  w  wąt- 
pliwość to  znakomite  pochodzenie  jogo  matki.  Janocki  powiada 
poprostu,  że  była  mieszczką  warszawską,  a  Janocki  daleko 
więcej  niż  kto  inny  podaje  nam  szczegółów  o  Rudawskim,  żył 
po  nim  w  lat  sto  niespełna  i  zapewne  zebrał  te  wiadomości 
z  dobrego  źródła  i  z  ustnego  podania  ^).  Byłać  w  Polsce 
familja  CHżów  czyli  Gissów,  herbu  tegoż  nazwiska  ®),  z  której 
pochodził  znany  w  dziejach  Tiedenian  Gize  biskup  chełmiński 
za  Zygmunta  I.  Ród  ten  dość  był  liczny  i  spółczesny  Rudaw- 
skiemu. Rotmistrz  Jakób  Gissa  odznaczył  się  przy  wzięciu 
Torunia  w  1658  r.,  a  chwalą  go  z  męztwa  konstytucje  1662 
roku,  ale  Rudawski  nulczy  o  nim,  nie  zaniedbałby  jednak  pc; 
wno  tej  okazji  pochwalenia  się  z  parentelą,  gdyby  było  po- 
między nimi  by  najdalsze  pokrewieństwo. 

To  pochodzenie  Rudawskiego  rozjaśnia  nam,  dlaczego 
nasz  dziejopis  tak  od  dzieciństwa  lgnął  do  partji  austrjackiej, 
niemieckiej.  Zaznajomiony  ze  składem  rządów  zachodnich  jako 
prawnik,  musiał  się  zastanawiać  nad  różnicami,  które  od  nich 
wyosobniały  rzeczpospolito;  nie  w  smak  mu  były:  elekcja, 
obrady  sejmowe   i  wszech  władztwo    szlachty,    krom  której  nic 


^)  Order  papiezki,  jeden  z  najuiźszycli,  bardzo  hojnie  szafowany. 

')  Skądinąd  wiadomo,  źe  rodzina  Gizych  piastowana  w  tym  wieku 
w  Warszawie  miejskie  urzędy.  Starowolski  w  Monumentach  (str.  246) 
podaje  nagrobek  księdza  Paw/a  Gissy,  zmarłego  w  1624  r.,  syna  Balta- 
zara, rajcy  warszawskiego. 

')  Herbarz  Niesieckiego,  wyd.  1740  r. 
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nie było  w  rzeczypospolitej,  bo  ona  sama  jedna  stanowiła 
państwo,  w  trzech  postaciach:  króla,  senatu  i  stanu  rycerskie- 
go. Wciąż  mu  stał  przed  oczyma  ideał  nieograniczonej  mo- 
narchji  dynastycznej,  ześrodkowującej  władzę  i  prawo  w  je- 
dnym ręku,  i  ze  skrytości  gabinetowych  rządzącej  posłusznym 
na  wszelkie  jej  skinienie  narodem.  Ztąd  u  Rudawskiego  tyle 
przycinków  do  zepsucia  obyczajów,  tyle  zażartych  fllipik 
przeciwko  niepohamowanej  bucie  i  ambicji  możnowładców, 
przeciwko  szafowaniu  starostw,  swawoli  burzliwej  szlachty, 
uciskowi  włościan.  Jest  dużo  prawdy  w  tych  wyrzutach; 
Rudawski  widział  złe,  myślał  nad  naprawą  rzeczypospolitej  i 
pokładał  ją   w  przekrojeniu  Polski  na  model  austrjacki. 

Stan  jego  duchowny  jeszcze  go  bardziej  utmerdzał  w  tym 
kierunku.  Jako  gorliwy  ksiądz  katolicki,  był  bardziej  niż  kto 
inny  kosmopolitą,  to  jest,  że  cele  szczególne  narodu  niknęły 
w  jego  oczach  przed  celem  ogólnym  kościoła.  W  narodzie 
stygł  coraz  bardziej  zapal  do  wojny  z  turkami;  Rudawski 
nawołuje  ustawicznie  knicjatę,  za  pierwsze  i  najświętsze  za- 
danie stawi  Polsce  łamać  się  ze  Wschodem,  być  jak,  w  śre- 
dnich wiekach,  szańcem  i  przedmurzem  chrześcjaństwa  i  stać 
dniem  i  nocą  z  dobytym  mieczem  u  bram  Wschodu  na  strażnicy. 

Wszędzie  jednak,  gdzie  te  dwa  względy  nie  stały  Ru- 
dawskiemu na  zawadzie,  gdzie  religijne  uprzedzenia  nie  ka- 
zały mu  być  niesłusznym  względem  dyssydentów,  a  zamiło- 
wanie Austrji  nie  skłaniało  go  do  ocenienia  polityki  kró- 
lewskiej i  zachowania  się  senatu  i  szlachty  z  fałszywego, 
antynarodowego  stanowiska,  sąd  jego  bywa  wyrozumiały,  spra- 
wiedliwy, acz  surowy.  Nie  schlebiał  żadnemu  z  możnowładców. 
nie  zasługiwał  się  królowi,  z  wielką  bezstronnością  maluje 
charakter  uparty  i  aż  do  niesprawiedliwości  zawzięty  Jana-Kazi- 
mierza,  naprzykład  jego  osobisty  udział  w  sprawie  Radziejow- 
skiego, ruchawość  i  energję  królowej  Ludwiki;  nawet  często 
różnowiercom  umie  oddać  należną  dań  czci  i  pochwał,  naprzy- 
kład zacnemu  wojewodzie  Adamowi  Kisielo\^i,  obrońcy  swo- 
bód Rusi  i  wschodniego  wyznania. 

Kilka  słów  jeszcze  o  losach  rękopisu  Rudawskiego.  Je- 
den jego  odpis  poświęcony    przez    autora   Leopoldowi    I,    spo- 
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czął  w  cesarskiej  wiedeńskiej  bibljotece.  Drugi  odpis,  pięk- 
nym, drobnym,  staroświeckim  charakterem  pisany,  dostał  się, 
zapewne  w  spadku  po  dziejopisie,  jego  krewnym.  Właściciel 
jego,  niejaki  Ludwik  Kudawski,  darował  go  Józefowi  Lubar- 
towiczowi  Czartoryskiemu,  chorążemu  litewskiemu  11  sierpnia 
1720  r.,  Czartoryski  tegoż  roku  i  miesiąca  dnia  24  ofiaro- 
wał go  w  Kalwaiji  Januszowi  Wiśniowieckiemu,  wojewodzie 
krakowskiemu.  Dopiero  z  książnicy  Wiśniowieckich  dzieło 
to  przeszło  szczęśliwym  trafem  do  książnicy  Załuskich,  i  z  tą 
książnicą  razem  dostało  się  do  Petersburga,  gdzie  je  można 
oglądać  w  cesarskiej  publicznej  Bibljotece.  Na  pierwszej  kar- 
cie ręka  Józefa  Andrzeja  Załuskiego,  naówczas  referendarza 
koronnego,  zrobiła  napis,  twierdzący,  że  ten  rękopis  jest 
właśnie  autografem  własnoręcznym  historji  Rudawskiego.  Nie- 
zmordowany wydawca,  Wawrzyniec  Mitzler  de  Kolof,  wydobył 
kronikę  Rudawskiego  z  książnicy  Załuskich  i  wydał  ją  na  świat 
w  1755  r.,  w  Warszawie.  Było  to  aż  po  dziś  dzień  jedyne  wy- 
danie, i  z  niego  właśnie  został  sporządzony  niniejszy  prze- 
kład. 

Petersburg. 
18  sierpnia  1853  r. 


Wstęp  do  przekładu  c Historji  Polskiej*  Rudawskiego,  wydanej  w  2  to- 
mach w  Petersburgu  1855  r.  przez  B.  M.  Wolffa. 
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WIADOMOŚĆ  O  ŚWIĘTOSŁAWIE  ORZELSm. 


-»S^1H«* 


I. 


Orzelscy,  herbu  Bryja  *),  pochodzili  z  tej  części  woje- 
wództwa kaliskiego,  która  leży  między  rzekę  Wełną,  wpadają- 
cą do  Warty  i  Notecią,  i  aż  do  ostatnich  czasów  przecho- 
vrała  starożytne  miano  Pałuk.  Pierwotnem  ich  gniazdem  była 
wieś  Borjsejowice,  około  Żnina.  Z  Borzejowic  przodek  ich, 
Sławobor,  przeniósł  się  w  pierwszej  połowie  XV  wieku  za 
Noteć  do  Krainy,  na  sam  skraj  Wielkopolski,  a  że  osiadł 
w  zamku  Orle^  potomkom  jego  urosło  ztąd  Orzelskich  na- 
zwisko. 

Ziemia  kraińska  mokra  i  żyzna,  pełna  jezior,  bagien 
i  lasów,  była  właśnie  tem  pograniczem  Wielkopolski,  które, 
przjrtykając  do  posiadłości  zakonu  krzyżackiego,  wystawione 
było  na  ciągłe  najazdy  nieprzyjacielskie,  placem  boju,  po 
którym  się  uwijały  bez  ustanku  wojska  polskie,  krzyżackie 
i  bandy  rabusiów.  Ziem  uprawnych  było  tam  mało,  większa 
część   gruntu  leżała  odłogiem,    a    za  bardzo    tanią    cenę  moż- 


^)  Długosza:  Insignia  stu  Clenodia  Eegni  Polaniae  (wyd.  Huczkow- 
skiego.  Kraków  1851  r.):  Dria  (Mutiiia)  tres  lapides,  ia  campo  rubro, 
transYorsales  fert.  Genua  Burgundionum.  Paprockie  tHerby*  rycerstwa  pol- 
skiego >  sir.  505.  Historje  czeskie  opowiadają  o  dwóch  braciach  herbu 
Dryja  czyli  Mutiua,  hrabi  Wilhelmie  i  Hermanie,  którzy,  gdy  wiara 
cbrześcjańska  nastawała  w  Czechach  albo  i  w  Morawie,  klasztor  fundo- 
wali. 
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na  było  nabyć  obszerne,  acz  spustoszałe  włoście.  Pomimo 
to  ustawiczne  niebezpieczeństwo,  znajdowali  się  ludzie  ry- 
cerscy, którzy  przesiedlali  się  chętnie  do  Krainy.  Było  na- 
tenczas pełno  w  Wielkopolsce  owej  drybnej  szlachty  prosta- 
czej,  ubogiej  a  bitnej,  którą  znęcał  plenny  grunt  kraiński, 
dostatek  ryb,  ptactwa  i  zwierza,  a  nawet  sposób  życia  twar- 
dy, na  ciągłych  czatach  od  nieprzyjaciela.  Sławobor  był  jednym 
z  takich  osiedleńców;  społem  z  trzema  czy  czterema  sąsiadami 
posiadł  włość  Orle,  a  w  końcu  tyle  dokazał  przemysłem  swoim 
i  gospodarnością,   że  został  jedynym  jej  panem  i  dziedzicem. 

Z  dwóch  synów  Sławobora,  Mikołaj  został  w  domu,  a  dru- 
gi, którego  imię  niewiadome,  przywiązał  się  do  Władysława 
Jagielończyka  syna,  Kazimierzowego,  który  dostąpił  w  1471  r. 
korony  czeskiej,  a  w  1490  r.  węgierskiej.  Orzelski  był  w  ła- 
sce króla  Władysława,  pełnił  przy  nim  urząd  podskarbiego, 
ożenił  się  z  pewną  węgierką,  umarł  bezpotomnie  w  Budzie 
i  pochowany  w  kościele  św.  Szczepana  na  zamku.  Późno,  bo 
ledwie  we  dwa  lata  po  jego  śmierci,  zjechał  po  spadek  do 
Budy  brat  jego,  Mikołaj,  lecz  znalazł,  że  większą  część  ma- 
jętności rozszarpali  przyjaciele  zmarłego  i  żona  jego  wę- 
gierka. Nieświadom  prawa  i  praktyk  dworskich,  nie  umiał  dać 
sobie  rady,  odjechał,  zabrawszy  resztki  wielkiej  spuścizny,  które 
jednak  było  tak  znaczne,  że  za  nie  zakupił  wsie:  Eościmin  i 
Runów  w  Krainie,  a  Dąbrowę  w  Pałukach. 

Wieść,  o  skarbach  przywiezionych  przez  Mikołaja  z  Wę- 
gier, rozeszła  się  szeroko  po  kraju.  Po  przeszłych  wojnach 
z  zakonem,  zakończonych  traktatem  toruńskim  1466  r.,  pozo- 
stawały naówczas  jeszcze  luźne  bandy  rabusiów,  wałęsające 
się  po  Krainie.  Niejaki  Pęperzyński  użył  tych  łotrów  na  złu- 
pienie  Mikołaja,  naprowadził  nań  rejtrów  niemieckich,  sam 
zamaskowany,  przetrząsł  cały  zamek  Orle,  szukając  ukry- 
tych skarbów  i  zabrał  co  najkosztowniejsze  ruchomości,  a  chcąc 
.  jeszcze  wymódz  znaczny  okup,  kazał  Mikołaja  wsadzić  na  koń, 
skrępować  za  nogi  i  tak  go  uprowadził  do  Falcemburga  w  Kaszu- 
bach. Podeszły  już  w  lata  i  chory  na  ranę,  którą  był  uprze- 
dnio, od  stłuczenia,  otrzymał,  Mikołaj  zapadł  w  ciężką  cho- 
robę. Odwiedziła  go  żona,  błagała  łotrów,  aby  go  puszczono,  go- 
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towa  była  złożyć  okup  z  1,000  złotych,  którego  od  niej  żądali, 
lecz  sam  Mikołaj  wzbronił  jej  tego,  powiadając,  że  czuje  jak 
się  koniec  jego  zbliża,  jakoż  umarł  wkrótce  w  Falcemburgu,  czwar- 
tego miesiąca  po  porwaniu. 

Wdowa  po  nim,  mężnego  ducha  kobieta,  zaczęła  dochodzić 
sądownie  ciężkiej  swej  krzywdy,  pozwała  Pęperzyńskiego  do 
prawa,  wyrobiła  sobie  listy  od  króla  Kazimierza  do  książąt 
pomorskich.  Próżne  jednak  były  jej  zabiegi.  Książęta  pomorscy 
w  otwartem  nieporozumieniu  byli  z  królem,  za  odjęcie  im 
Wałcza  i  Drahima,  odgrażali  się  nawet  najazdem  na  Wielko- 
polskę, a  sprawa  Orzelskicj  z  Pęperzyńskim  i  jego  spólnikami 
poszła  w  odwlokę  i  nigdy  nie  została  rozstrzygniętą.  Wszakże 
dotknęło  ich,  mimo  sprawiedliwość  ludzką,  oczywiste  skaranie 
boskie.  Margraf  Brandenburgski  wyzuł  ich  z  Falcemburga 
i  innych  ich  majątków  ojczystych,  a  Pęperzyński,  wzgardzony 
i  opuszczony  od  wszystkich,  w  nędzy  i  ubóstwie  zakończył  życie. 
Majątek  jego  Pęperzyn,  prawem  spadku,  dostał  się  pokrewnej 
mu  familji  Zebrzydowskich.  Wdowa  Orzelska  dożyła  późnej 
starości,  doczekała  się  wnuków  i  umarła  w  1541  r. 

Po  Mikołaju  Orzelskim  pozostało  dwóch  synów:  Jan  i 
Mikołaj.  Jan,  strzelec  zawołany,  wziął  Dąbrowę  w  Pałukach, 
gdzie  pola  otwartsze,  dogodniejsze  były  dla  łowów  z  sokołami. 
Dziki,  surowy,  popędliwy,  do  rozlewu  krwi  pochopny.  Boga  się 
nie  bojący,  wybudował  sobie  wieżę  warowną,  opatrzył  ją 
w  strzelbę  rozmaitą,  napastował  sąsiadów,  niejedno  mężobójstwo 
popełnił,  a  procesa  i  kary  sądowe  tak  nadwątliły  jego  majątek, 
że  cztery  zeń  wioski  postradał.  Raz,  wracając  do  domu  z  Gniezna, 
gdzie  bawił  naówczas  arcybiskup,  nawrócił  konia  ku  jeziorowi, 
aby  go  napoić.  Zdarzyło  się,  że  tejże  chwili  stajenni  arcybiskupa 
nadjechali  też,  prowadząc  konie  do  pojenia;  mało  baczni  na 
Orzelskiego,  obryzgali  go  wodą,  a  nawet  mu  coś  tam  hardo 
odpowiedzieli.  Orzelski  dobył  szabli  i  ścigając  uciekających  aż 
do  pałacu  arcybiskupiego,  jednego  z  nich  w  samej  bramie 
zamordował,  poczem  ratował  się  ucieczką.  Nie  uszło  mu  płazem 
to  bezprawie ;  arcybiskup,  srodze  obrażony,  pozwał  go  do  sądów. 
Jan  Orzelski,  oprócz  grzywien,' które  za  mężobójstwo  opłacić 
musiał,  zabowiązał  się  jeszcze,  dla  przebłagania    arcybiskupa, 
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pozłocić  swoim  kosztem  kulę  wielką  i  krzyż  na  szczycie  wieży 
kościoła  Św.  Wojcieclia  w  Gnieźnie,  co  go  kosztowało  300 
złoty  cli  węgierskicli,  sumę,  na  one  czasu  bardzo  znaczną,  gdyż 
za  100  złotych  można  było  wioskę  całą  nabyć.  Jan  Orzelski, 
jak  żył  tak  i  umarł.  Raniony  w  jakiejś  bójce,  lekko  w  palec 
prawej  ręki,  nie  dbał  o  ranę,  aż,  wskutek  coraz  większego 
rozjątrzenia,  wpadła  gangrena,  która  o  śmierć  go  przyprawiła. 
Jedyny  syn  jego  Krzysztof,  umarł  w  młodzieńczym  wieku.  Po 
jego  zgonie,  Dąbrowa  spadła  na  brata  Jana,  a  ojca  dziejopisa 
Świętosława  Mikołaja. 

Mikołaj,  urodzony  w  1489  r.,  nie  dzielił  wcale  nemrodowycli 
usposobień  swego  brata,  był  łagodny,  rządny,  gospodarny. 
Niemowlęciem  jeszcze,  znajdował  się  w  Orle,  podczas  najazdu 
Pęperzyńskiego,  i  nie  uszedłby  rąk  łotrów,  gdyby  nie  wierność 
i  roztropność  piastunki,  która  udała  go  za  chłopskie  dziecię 
przed  badającemi  ją  rejtrami  Pęperzyńskiego.  Oddany  na  po- 
sługi pewnemu  szlachcicowi  pomorskiemu  z  okolic  Szczecina, 
bardzo  ostro  przezeń  traktowany,  wyuczył  się  na  Pomorzu 
niemieckiego  języka.  Dorósłszy,  przystał  na  służbę  do  sławnego 
Krzysztofa  Szydłowieckiego,  kanclerza  koronnego,  a  potem  do 
Łukasza  z  Górki,  kasztelana  poznańskiego;  towarzyszył  Górce, 
w  1515  roku,  w  drodze  do  Węgier,  na  ów  znakomity  kongres 
presburgski,  na  którym  dwaj  przedstawiciele  domu  jagielońskiego, 
Zygmunt  Stary  i  Władysław  Węgierski,  tak  ściśle  się  pobratali 
z  cesarzem  Maksymiljanem.  Mikołaj  Orzelski  dożył  późnej  sta- 
rości, ruszony  paraliżem  w  1561  roku,  utracił  mowę  i  umarł 
w  1563,  mając  74  lat  wieku.  Był  to  mąż  starodawnej  wiary  i 
poczciwości,  nie  pożądający  cudzego,  swoje  umiejący  szanować, 
nie  lubiący  rozstawać  się  z  pieniędzmi,  przez  co  opuścił  nieraz 
zręczność  rozszerzenia  swoich  posiadłości.  Pisać  nie  umiał,  co 
wiedząc  sąsiedzi  napastowali  go  często  i  wikłali  w  sądowe 
procesa.  Dwa  razy  był  żonaty.  Z  pierwszej  żony  Grodzińskiej 
miał  dwie  córki  ^).  Z  drugiej,  z  domu  Grocholskiej,  córki  Bernarda 
Grocholskiego,  zmarłej   1565  roku,  spłodził  bardzo  liczne  potom- 


^)   Katarzynę,  poślubioną  Janowi   Bialosliwskiemu,    Barbarę^  poślu- 
bioną Janowi  Ciswickiemu. 
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stwo,  bo  trzy  córki  ')  i  siedmiu  synów,  nie  licząc  czworga 
dzieci,  które  w  niemowlęctwie  pomarły.  Synowie  szli  za  sobą 
w  uastępnym  porządku:  Stanisław,  Mikołaj,  Maciej  iSławobor, 
bliźnfętei.  Świętosław,  Jan  i  Andrzej.  Z  nich  Stanisław  umarł 
młodo  w  Krakowie,  od  morowej  zarazy.  Mikoiaj,  pełnił  przy 
Zygmuncie-Auguście  urząd  dworski  komornika,  potem,  zaszczy- 
cony przez  króla  Stefttaa  godnością  podczaszego  kaliskiego 
umarł  w  1606  r.,  zostawując  syna  jedynaka,  któremu  dał  tra- 
dycyjne i  uświęcone  w  rodzie  Orz^kich,  imię  Mikołaj.  Sławohor 
towarzyszył  Jerzemu  Jazłowieckiemu,  kasztelanowi  kamieniec- 
kiemu, w  poselstwie  do  Carogrodu;  niezdrowy  klimat  Turcji 
o  śmierć  go  przyprawił;  pochowany  w  Adrjanopolu,  na  cmentarzu 
greckim.  Najmłodszy,  Andrzeja  starosłowiańskim  obyczajem, 
posiadł  fundum  włości  ojcowskich  zamek  Orle,  podróżował  za 
młodu  po  Niemczech  i  Węgrzech,  był  w  liczbie  pacholąt  dwor- 
skich króla  Stefana,  potem  służył  wojskowo  w  bardzo  wielu 
potrzebach  rzeczypospolitej,  czem  tak  uszczerbił  swój  majątek, 
że  musiał  sprzedać  bratu  Świętosławowi  rodowe  gniazdo  Orle, 
nakoniec  wyniósł  się  na  Litwę  i  tam  dzierżawił  włość  Wołpę. 
Umarł  około  1599  r.  Ze  wszystkich  braci  najbardziej  się  odzna- 
czyli i  na  pamiątkę  historyczną  zasłużyli:  Maciej,  Jan  i  Świętosław. 
Maciej  kończył  nauki  w  Krakowie  i  sposobił  się  do  stanu 
duchownego,  ale  wybrawszy  się  w  podróż  do  Niemiec,  zapoznał 
się  z  zasadami  Lutra  i  niemi  przesiąkł.  Wróciwszy  do  Polski, 
służył  na  dworze  Andrzeja  z  Górki,  kasztelana  międzyrzeckiego, 
później  zaś  został  sędzią  nakielskim.  Pojąwszy  w  małżeństwo 
Elżbietę  Niemojewską,  osiadł  na  wsi,  oddał  się  naukom  i 
przepędził  spokojnie  ostatek  żywota.  Był  bardzo  biegły  w  dzie- 
joznawstwie,  napisał  w  języku  polskim  dzieło  szacowne,  które 
jednak  do  naszych  czasów  nie  doszło,  obejmujące  kronikę 
powszechną  dawnych  i  nowych  czasów,  «Opws  ex  nohilissimis 
aucłoribus  congestum  lecłi^^ne  que  dignwnj^,  powiada  brat  jego 
Jan.  Umarł  w  kwiecie  wieku  w  1589  r.,  licząc  lat  42. 


')   z    nich:    Afina^  wydana   za   Wojciecha   Wyrzyckiego,   Małgorzata 
za  Polęckiego,  a  Zofja  za  Radojewskiego. 


—  20  — 

Jan  Orzelski,  najwyżej  podniósł  splendor  domu  rodowity. 
Urodził  się  1551  r.  we  trzy  łata  po  Macieju  i  we  dwa  po  Świę- 
tosławie. Wycliowywał  się  w  krakowskiej  akademii,  a  po  śmierci 
ojca,  w  tropy  idąc  za  braćmi,  udał  się  w  podróż  zagranicę, 
dla  przyjrzenia  się  obcym  krajom  i  obyczajom.  Dwa  lata  bawił 
w  Lipsku,  potem  zdążył  do  Włoch,  uniesiony  ciekawością 
oglądania  tej  klasycznej  ziemi  nauk  i  sztuk  pięknych,  dokąd 
się  garnęła  młodzież  z  całego  świata  chrześcjańskiego.  Dla 
Orzelskiego  Italja  miała  jeszcze  urok  świętości,  pobyt  w  Niem- 
czech nie  wpoił  weń  nowatorskich  wyobrażeń  religijnych  i  nie 
wyziębił  przekonań  katolickich.  7t  wielkiem  zajęciem  zwiedzał 
Padwę,  Bononię,  Florencję,  kwitnącą  pod  rządami  Cosimo 
diMedici,  Rzym,  Neapol  i  inne  miasta,  oglądając,  cokolwiek 
było  godnego  widzenia.  Dwa  lata  bawił  Jan  we  Włoszech, 
a  zostałby  i  dłużej,  lecz  się  trafiło,  że  wszczęły  się  na  onczas 
krwawe  zajścia  między  młodzieżą  polską  a  niderlandzką  w  We- 
necji, Padwie,  a  potem  i  w  innych  miastach  włoskich.  Mimowoli 
wplątany  w  te  burdy  niebezpieczne,  Orzelski  kilka  razy  omal 
co  nie  zginął,  czem  tak  był  zniechęcony,  że  wrócił  1569  roku 
do  kraju,  licząc  dopiero  lat  18.  Chciał  osiąść  w  domu,  lecz 
znalazłszy  sprawy  domowe  i  gospodarstwo  w  nieładzie,  udał  się 
w  1571  r.  na  dwór  Zygmunta- Augusta,  i  pełnił  przy  królu  urząd 
stolnika.  Po  obraniu  na  tron  Stefana,  Jan  Orzelski,  z  bratem 
swoim  Mikołajem,  przystał,  jako  ochotnik,  do  wojska  królew- 
skiego i  odbył  w  potrzebie  gdańskiej  pierwociny  swego  wo- 
jennego zawodu. 

Po  potrzebie  gdańskiej  nastąpiła  moskiewska.  Listy  kró- 
lewskie powoływały  ochotników  do  wojska  kwarcianego,  lecz 
się  uchylali  jak  mogli  Wielkopolanie,  unikając  trudów  i  kosztów. 
Jan  Orzelski  stanął  na  wezwanie  królewskie  i  przyprowadził, 
pod  świeżo  zdobyty  Połock,  rotę  ze  stu  jezdnych.  Podczas  gdy 
Zamojski  oblegsń  Psków,  część  wojska  polskiego,  w  której  był 
Orzelski  ze  swoją  rotą,  czyniła  dywersję  i  plądrowała  we 
4,000  koni  głąb  kraju  moskiewskiego  pod  dowództwem  Krzy- 
sztofa Radziwiłła.  Zagon,  zapuszczony  w  ogromne  gęstwie  leśne, 
ciągnące  się  od  źrzódeł  Dźwiny  i  Wieliża  daleko  na  wschód, 
znaczył  swój  pochód  pożogą,   której  łuny  widne  były  Iwanowi 
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lY  w  Staricy  i  zaznaczył  ślad  sarmackiego  marsa  na  samych 
brzegach  Wołgi.  Gdy  stanął  pokój  Zapolski  (1582  r.),  król  roz- 
puszczając zaciągi,  trzymał  na  swoim  żołdzie  kilka  rot  do- 
bornych,  w  tej  liczbie  i  rotę  Orzelskiego,  która  zwiększona 
nowemi  przybyszami,  liczyła  już  160  jezdnych.  Przez  lata  stały 
te  wojska  na  Podolu  na  kresach,  aż  je  król  ostatecznie  rozpu- 
ścił w  1584  r. 

Za  służby  wierne  mógł  się  Jan  Orzelski  spodziewać  ja- 
kiego starostwa,  z  Podola  śpieszył  więc  do  Warszawy  na 
sejm  1685  r.,  gdy  wtem  w  Warszawie  spotkał  go  wypadek, 
kt4iry  skrzyżował  wszystkie  jego  plany  i  nadzieje.  Pachołek 
jego  pobił  się  w  nocy  z  pewnym  obcym  człowiekiem.  Na  krzyk 
i  tumult  uliczny  wybiegli  z  gospody,  dla  rozjęcia  bijących  się, 
na  wpół  odziani,  Orzelski  z  porucznikiem  roty  swej.  Piotrem 
Jaskółeckim,  wybiegł  też  ze  swojemi  sługami  i  przyjaciółmi 
Rafał  Śladkowski,  kasztelan  konarski,  człek  gwałtowny  i  po- 
pędliwy,  a  choć  się  go  wcale  ta  burda  nie  tyczyła,  zaczął 
lżyć  niepoczciwie  Jaskółeckiego  i  Orzelskiego,  a  nawet  dobył 
na  nich  kordą.  Od  słów  doszło  do  razów.  Orzelski  ż  Jaskó- 
łeckim musieli  torować  sobie  szablami  drogę  do  gospody,  ostatni 
nawet  został  cięty  w  głowę,  ale  dostał  też  i  Śladkowski  za 
swoje,  bo  we  trzy    dni  z  ran  odniesionych  skonał. 

Aczkolwiek  wiedzieli  wszyscy  jak  się  rzecz  miała,  i  kto 
był  winien  w  tej  sprawie,  jednak  zabójstwo  senatora  śród 
rozruchu  nocnego,  w  stolicy  królewskiej,  podczas  walnego 
sejmu,  było  nie  lekką  przygodą  i  mogło  pociągnąć  bannicję, 
albo  i  karę  gardła,  zwłaszcza,  że  instygował  sprawę  krewny 
Śladkowskiego,  prymas  Karnkowski.  Sam  król  Stefan,  aczkol- 
wiek wręcz  odpierał  Karnkowskiemu:  « nędzny  to  senator,  co 
60  lat  żyjąc,  do  600  burd  wzniecił*,  nie  mógłby  zasłonić 
Orzelskiego  od  srogości  prawa.  Pozwany  przez  synów  kaszte- 
lana, musiał  się  z  niemi  Orzelski  rozpierać  sadowie;  w  końcu, 
za  wdaniem  się  sędziwego  wojewody  łęczyckiego,  Sierakow- 
skiego, stanęła  między  stronami  rozjemcza  ugoda,  mocą  której, 
Orzelski  z  Jaskółeckim,  wysiedzieli  po  sześć  miesięcy  wieży  na 
zamku  łęczyckim  i  zapłacili:  Orzelski  1,000  grzywien  Sladkow- 
skim,  a  Jaskólecki  200  poranionym  w  rozruchu  sługom. 
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Wprzód,  nim  nastąpiła  ta  ugoda,  król  Stefan  stał  Jana 
Orzelskiego  na  Niż  pomiędzy  kozaki,  dla  zaciągnienia  600 
z  nich  na  żołd  królewski  i  powstrzymania  ich  od  najazdów  na 
krymskich  tatarów,  z  którymi  starano  się  pokój  zachować, 
co  acz  z  wielką  trudnością  udało  mu  się  uskutecznić.  Po  po- 
wrocie Orzelski  osiadł  w  domu,  w  Runowie  i  obdansony  tostai 
przez  króla  Stefana  starostwem  kościańskiem,  biednem  wpraw* 
dzie,  ale  które  wysoko  cenił,  jako  przyznanie  zasług  swoich 
względem  rzeczypospolitej.  Król  Zygmunt  III  wyniósł  go  na 
kasztelanję  rogozińską,  uwolnił  od  opłaty  300  jsłotych  ze  staro- 
stwa kościańskiego  i  nadał  mu  starostwo  radziejowskie,  wa- 
kujące po  śmierci  Świętosława  Orzelskiego,  które  jednak  Jan 
dwa  lata  tylko  trzymał  i  ustąpił,  z  dopuszczenia  królewskiego, 
Jarosławowi  Sokołowskiemu. 

Jan  Orzelski  dwa  razy  był  żonaty.  W  pierwszem  mał- 
żeństwie pojął  około  1586  r.  Annę  Stryjkowską,  a  po  jej 
śmierci  ożenił  się  około  1598  r.  z  Elżbietą,  córką  Kacpra  Ze- 
brzydowskiego, wojewody  kaliskiego.  Była  to  sierota  bez  ojca 
i  matki,  brat  jej,  kasztelan  szremski,  odumarł  ją  po  zaręczy- 
nach, opieka  nad  nią  i  obowiązek  oddania  jej  ręki  Orzeł- 
skiemu,  wypadły  na  najstarszego  w  rodzie  Zebrzydowskich, 
owego,  Mikołaja  wojewodę  krakowskiego,  który  grał  rolę  na- 
czelną w  pamiętnym  rokoszu  1607  roku.  Z  obu  małżeństw  nie 
pozostało  męzkiego  potomstwa,  z  córek  zaś  Orzelskiego,  Dorota, 
wyszła  za  Jana  Popowskiego  z  krakowskiego,  Jadwiga,  wstą- 
piła do  klasztoru  w  Chełmnie,  zaś  najmłodsza,  Izabela,  prze- 
niosła dziedziczną  wioskę.  Runów,  w  dom  Działyńskich. 

Jan  Orzelski  przeżył  wszystkich  swoich  braci  i  doczekał 
się  sędziwej  starości.  Około  1612  r.,  mając  lat  przeszło  60, 
chcąc  przekazać  potomności  dzieje  swego  rodu,  skreślił  An- 
naies  domus  Orzdsciae  *). 


^)  Annales  domus  Orzeł sciae  per  Joannem  Orzelski,  CasŁellanum 
liogosnensem,  Capitaneum  Gosteuaem  conscripti.  Posnauiae.  1854.  edidit  T. 
comes  Dzialyiiski. 
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Rękna  to  rzecz  ten  pamiętnik,  pełen  życia  i  treści; 
zbiór  podań  famUijnych,  opisanych  z  naiwną  i  niewyszukaną 
prostotą,  wielką  trzeźwością  kolorytu  i  młodzieńczą  prawie 
świeżością  wyobraźni,  a  wszędy  w  nich  widać  umysł  pogodny, 
prawy  i  pamiętny  na  przyszłość.  Taż  sama  chęć  zostawienia 
po  sobie  trwałych  i  pięknych  pamiątek,  przeziera  i  w  innych 
jego  czynach.  W  Runowie  wymurował  kościół  parafjalny  na 
cześć  Św.  Trójcy.  Tamże,  gdy  dom  mieszkalny  spłonął,  wysta- 
wił nowy  murowany  i  w  nim  na  szczycie,  w  złoconej  kuli, 
zamknął  następny  napis  po  łacinie: 

cjan  Orzelski,  starosta  radziejowski  i  kościański,  założył 
fundamenta  tej  budowy,  którą  i  dokończył;  na  starość  przy- 
tułek sobie  gotował,  a  chciał  zarazem  dać  przykład  potomkom, 
aby  w  nieczynności  czasu  nie  tracili.  Czterech  królów  monety, 
pod  którymi  żył  i  służył  w  pokoju  i  wojnie,  w  tem  miejscu 
zamknął.  Wszystko  to  pochłonie  trafunek  lub  czas  niszczyciel ; 
ty  jednak,  któremu  los  to  miejsce  przeznaczy,  ktokolwiek  je- 
steś, nie  posięgaj  ręką,  używaj  domu  dla  cię  zgotowanego  i 
szanuj  nasze  pamiątki. 

« Jeśliś  ciekawy  wiedzieć  o  początku  i  przygodach  rodu 
naszego,  znajdziesz  je  w  pamiętnikach,  które  tenże  Jan  Orzel- 
ski napisał,  tak  z  podań  przodków,   jako  i  z  własnej  pamięci. 

«Na  cześć  Boga,  Świętej  i  Nierozdzielnej  Trójcy  założy- 
łem fundamenta  kościoła,  Roku  Pańskiego  1603  dnia  4  wrze- 
śnia. 

« Wszechmogący,  Wiekuisty  Boże,  któryś  tchnieniem  Two- 
jem  z  niczego  stworzył  niebo  i  ziemię,  bez  którego  pró- 
żno pracują,  którzy  budują  miasta,  budowę  na  cześć  Twą  prze- 
znaczoną wspieraj,  błogosław,  zachowaj  i  daj  mi  tutaj  chwałę 
imienia  twego,  aż  do  ostatka  dni  moich  głosić. 

€jan  Orzelski,  kasztelan  rogoziński,  starosta  kościański, 
położył,  za  panowania  na  stolicy  apostolskiej  Klemensa  VIII, 
za  rządów  cesarza  Rudolfa  II  i  za  królowania  w  Polsce  Zyg- 
munta in.» 

W  kościele  paraf jalnym  kościańskim  (w  powiecie  poznań- 
skim),   znajduje   się   do  dziś  dnia  grobowiec  Jana  Orzelskiego 
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i  pierwszej  jego  małżonki,  Anny  ze  Stryjkowa.  Marmurowe 
popiersie,  na  tym  grobowcu,  przechowało  nam  piękne,  myślące 
i  szlaclietne  rysy  kasztelana  rogozińskiego. 

Dom  Orzelskich,  utrzymywał  się  w  poważaniu,  w  kaliskiem, 
aż  do  XVm  wieku  '). 


' ' ' '  -^^^^^-jf 


II. 


Przebiegłszy  w  krótkości  koleje  domu  Orzelskich,  przejdź- 
my do  naszego  dziejopisa. 

Świ§łosłaiv  Orzelskł,  piąty  syn  Mikołaja  Orzolskiego, 
z  drugiej  jego  żony,  z  domu  Grocholskiej,  urodził  się  w  1549 
roku,  w  zamku  Orle,  na  pograniczu  prawie  Wielkopolski  i  Po- 
morza, znacznie  już  niemczyzną  przesiąklogo,  w  ziemi,  gdzie 
się  roiła  szlachta  drobna,  pomiędzy  którą  panował  wielki 
ruch  polityczny.  Dom  Orzelskich  « starodawny  i  znany »  ')  cie- 
szył się  powszechnem  poważaniem,  nie  piął  się  do  zaszczytów 
senatorskich,  chyba  nań  same  przychodziły,  garnął  się  pod  pa- 
tronat Górków,  a  będąc  szeroko  rozgałęziony  koligacił  się  z  bar- 
dzo wielu  domami  Wielkopolski.  Kówność  szlachecka,  wolność 
obywatelska,  braterska,  bezwarunkowe  posłuszeństwo  dla  sta- 
rego obyczaju,  były  to  zasady  dziedziczne  i  prawic  z  mle- 
kiem wyssane,  to  też  umieli  cenić  bracia  Orzelscy  tę  złotą 
wolność  i  każdy  z  nich  wysługiwał  się  jak  mógł  rzoczypospo- 
litej,    nie  litując  gardła  swego  i  majątku. 

Swiętosław  sięgał  pierwszemi  wrażeniami  owej  pięknej 
epoki  Zygmuntowskiej,    w   której,    śród   głębokiego  pokoju  ze- 


*)  Niesiecki^  korona  Polska  III.  484. 
')  Paprockie  Herby,  505. 
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wnętrznego,  panował  wielki  ruch  umysłowy,  ścierały  się  sekty 
i  dojrzewały  wielkie  zasady  konstytucyjne  szlachecko-gmino- 
władnej  rzeczy  pospolitej.  Czternaście  lat  liczył,  gdy  stracił 
ojca.  Pierwsze  nauki  pobierał  w  Krakowie,  potem  wybrał  się 
z  bratem  Maciejem  do  Niemiec  i  tam  studjował  nauki  w  oni- 
wersytetach:  frankfurckim,  wrocławskim  i  wittembergskim.  Były 
na  onczas  te  uniwersjrtety  ogniskami  nauki  protestanckiej. 
Zasady  Lutra  przemówiły  do  rozumu  Świętosława,  przystał 
on  do  nicłi  z  serca  i  przekonania,  i  odtąd  aż  do  śmierci,  był 
jednym  z  filarów  wiary  ewangelickiej  w  Polsce.  W  1666  r. 
wrócił  z  obczyzny  w  domowe  progi  i  trafił  na  śmierć  matki, 
która  nazajutrz  skonała,  otoczona  wszystkiemi  swojemi  dziećmi. 
Od  1566  roku,  przez  lat  7,  tracimy  wszelki  ślad  Świę- 
tosława,  nie  wiemy  gdzie  się  obracał,  czem  się  zajmował,  aż 
rok  1572  otworzył  przed  nim  zawód  polityczny,  w  który  się 
rzucił  z  zapadem  23-letni  młodzian,  oddając  na  posługę  rze- 
czypospolitej  swoje  niepoślednie  zdolności.  Była  to  data  wiel- 
kiej wagi.  Ze  zgonem  ostatniego  Jagielończyka,  ciało  rze- 
czypospolitej  było  bez  głowy,  ale  tak  krzepkie,  że  stało  o 
swojej  mocy,  a  członki  jego  działały  i  dawały  sobie  radę.  Stan 
rycerski  od  dawna  przygotowany  do  tego  wypadku,  śmiało 
chwyta  ster  rządu,  bez  króla  stanowi  prawa  kardynalne,  bez 
króla  kapturami  hamuje  krewkość  i  swawolę,  przekształca  i 
dobndowuje  ostatecznie  formy  polityczne  rządu.  To  dobudowa- 
nie form  politycznych  było  niczem  więcej,  jak  urzeczywistnie- 
niem idei  dojrzałej  już  w  narodzie,  której  stan  rycerski  był 
doskonale  świadom,  ale  że  sposób  sejmowania  dopieh)  z  za- 
rodka się  rozwijał,  że  znaczenie  posłów  ziemskich  i  stosunek 
ich  do  króla  i  rady,  były  jeszcze  bardzo  nieokreślone,  że  całkiem 
nowe  okoliczności  wymagały  nowych  rozwiązań  w  duchu  panu- 
jącej idei,  trzeba  było  na  roztrzygnięcie  wszystkich  tych  za- 
gadnień powagi  zaczerpniętej  w  tradycjach  narodowych,  a  w  braku 
icłi,  w  dziejach  cudzoziemskich,  w  wyobrażeniach  greckich, 
rzymskich,  żydowskich,  w  ustawach  średniowiecznych  rzeczpo- 
spolitych.  Wyćwiczony  w  historji,  obdarzony  rozumem  przeni- 
kliwym, djalektyką  potężną,  Świętosław  był  dobrą  głową  do 
rady,    niepospolitym  budowniczym  w  wielkiem    dziele  reformy 
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konstytucyjnej.  Nie  mógł  on  zostać  naczelnikiem  partji,  try- 
banełd  gminu  szlacheckiego,  bo  na  to  trzeba  było  wyłącznych 
śidoiności,  umienia  źasto^óWać  się  do  okoliczności,  schlebiania 
namiętnościom  i  giętkiego  przekonania,  a  Orzelski  był  człek 
prawy  i  prosty,  prawdę  każdemu  w, oczy  powiedział,  zdaniu 
całego  swego  stronnictwa  się  oparł,  jeżeli  je  uważał  za  błędne 
i  nie  bardzo  dbał  o  to,  co  o  nim  powiedzą.  Ale  ta  właśnie 
prawość  charakteru  jednała  mu  wielkie  zaufanie  pomiędzy 
bracią  szlachtą.  Na  wszystkich  sejmikach  w  Śrzodzie  przy- 
tomny,  Swiętosław  odbywał  wszystkie  sejmy  i  zjazdy  walne 
rzeczypospolitcj,  w  charakterze  posła,  tak,  że  musielibyśmy  je 
wszystkie  po  kolei  wyliczać,  gdybyśmy  chcieli  wyszczególnić 
sprawy,  w  których  brał  udział  Orzelski.  W  bezkrólewiu  po 
Zygmuncie -Auguście,  Orzelski  dzielił  wstręt  szlachty  powszechny 
do  domu  Bakuzkiego,  nie  miał  nic  przeciwko  Piastowi,  ale 
widząc  niepodobieństwo  aby  Piasta  obrano,  trzymał  się  nie- 
licznej partji  króla  szwedzkiego.  Po  ucieczce  Henryka  Valois, 
w  Stężycy  i  Warszawie  popierał  już  Piasta,  lecz  po  zrze- 
czeniu się  korony  Kostki  i  Tęczyńskiego,  przystał  do  tego 
wielkiego  stronnictwa,  które  obrało  na  tron  Stefana  Batorego 
i  Annę  Jagielonkę,  znajdował  się  na  zjeździe  andrzejowskim 
i  posłował  na  sejmie  koronacji  króla  St<3fana. 

Orzelski  przejrzał  od  razu  lwią,  że  tak  rzekę,  naturę 
króla  Stefana,  jego  charakter  samowładny,  niecierpliwie  zno- 
szący konstytucyjne  wędzidła,  i  wybuchający  nagłem  a  nie- 
spodziewanem  postanowieniem.  Był  on  w  liczbie  tych  posłów 
ziemskich,  którzy  z  niedowierzaniem  śledzili  pierwsze  kroki 
królewskie,  żądali  przedewszystkiem  ścisłego  dopełnienia  pak- 
tów konwentów,  ściągnienia  liczby  z  pieniędzy,  które  król 
przywieźć  z  sobą  zaręczył  i  stanowczo  się  oparli,  na  sejmie 
toruńskim  1677  roku,  wnioskowi  Batorego  o  dwojeniu  pospoli- 
tego ruszenia,  wnioskowi,  którego  król  użył  niejako  za  kamień 
probierczy,  dla  doświadczenia  powagi  swego  słowa  w  stanie 
rycerskim  *). 


^}    « Bezkrólewia*    księga  VIII.  <Mowy   i  pisma  Orzelskiego*,    I  i  II. 
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A  jednak  osobistość  króla  Stefana  mnslała  silny  urok 
wywierać  na  wszystkich,  którzy  bliźą)  Jej  A^  prsj^patrdjąi".! 
mogli  ocenić  jakie  narody  slaWy,  sj^otęźenia  i  wielkości  dla 
rzeczy pospoiitśj,  spoczywały  w  tej  genjalnej  głowie,  pełnej 
Meikich  pomysłów,  i  w  tej  żelaznej  woli.  Stefan  byt  człek 
gwałtowny.  Król  nie  zawsze  konstytucyjny,  w  jego  celach 
i  czynach  uwydatniała  się  idea  monarchiczna,  często  szlach- 
cie nieznośna,  ależ  z  drugiej  strony  blask  zwycięztw  i  chwa- 
ły, którym  on  opromieniał  Polskę,  spokojność  domowa,  su- 
rowy wymiar  sprawiedliwości,  ^ocuglowanie  domów  możno- 
władzkich,  które  nad  równość  szlachecką  głowy  swe  wyno- 
siły, reforma  sądów  w  duchu  tendencji  szlachty,  i  te  wojny, 
które  król  gotował,  i  te  inne  reformy,  które  mogłyby  dojść 
pod  jego  silną  ręką,  wszystko  to  były  rzeczy  wielkiej  wagi, 
zdolne  przywiązać  do  króla  każdego  prawego  miłośnika  r/e- 
czjrpospolitej.  Musiał  olśnąć  Orzelski  tym  urokiem,  bo  ów 
czujny  stróż  praw  i  swobód  stanu  rycerskiego,  stał  się  żar- 
liwym zwolennikiem  Stefana;  bronił  odtąd  majestatu  kró- 
lewskiego, o  ile  mu  sił  stało,  na  obradach  sejmowych,  w  kole 
poselskiem.  W  dwóch,  bardzo  znaczących  chwilach,  zdarzyło 
mu  się  występować.  Na  sejmie  warszawskim  1582  r.  obrany 
był  marszałkiem  koła  poselskiego.  Król  wracał  z  wyprawy 
moskiewskiej,  przedstawiał  sejmowi  piękny  traktat  zapolski, 
podawał  wnioski  o  naprawie  rzeczypospolitej,  o  opisaniu 
elekcji.  A  jednak  wymykała  mu  się  z  rąk  popularność,  stan 
rycerski  przeczuwał,  że  wziętość  zwycięztwami  nabyta,  może 
stać  się  narzędziem  do  przeprowadzenia  reform  w  duchu 
monarchicznym.  Nieprżyjaźni  królowi  uderzyU  na  trwogę, 
korzystali  z  obawy  szlachty  i  rozsiewali  krzywdzące  o  królu 
pogłoski.  Zagaił  sejm  Zamojski,  w  cierpkich  wyrazach  nad- 
mieniał coś  o  KatyUnach,  chcących  sprawiać  zaburzenia  w  rze- 
czypospolitej, wyrzucał  zgromadzeniu  poselskiemu,  że  nie  po- 
witało króla,  nie  złożyło  mu  powinszowań  ze  szczęśliwie 
ukończonej  wojny.  Posłowie,  aby  naprawić  to  uchybienie, 
wysadzili  od  siebie  do  króla  Orzelskiego.  Orzelski,  zapoży- 
czając przykładów  z  historji,  równał  Stefana  z  największemi 
bohaterami   i   monarchami,    przepraszał    za    krzywdzące    ma- 
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jestat  jego  podejrzenia  i  potwarze,  które  rozsiewa  zawiść, 
zawsze  na  sławę  czyhająca,  prosił  aby  się  król  nie  obra- 
żał, jeśliby  głos  czyj  był  sprzeczny  z  wnioskami  królewskie- 
mi,  wreszcie  tak  kończył:  «Byłoliby  za  się  co  takowego, 
coby  contra  dignitałcm  majestatu  królewskiego  kto  wnosił, 
nie  tylko  słusznie  wasza  królewska  mość  za  to  ująć  się  po- 
winien, ale  i  my  zawziąść  się  za  to  gotowi,  prosząc  pilnie 
waszej  królewskiej  mości,  żeby  takowy  tajony  nie  był,  ow- 
szem żeby  nam  obwieszczon  był.  W  czem  my  omnem  operam 
waszej  królewskiej  mości  do  tego  ofiarujemy,  jakoby  taki 
każdy  i  znacznie  karan,  i  drugim,  którzyby  się  tego  ważyć 
śmieli,  do  pohamowania  znacznym  przykładem  był  ^)».  W  tym 
razie  Orzelski  zapędził  się  zadaleko,  rozmijał  się  z  inten- 
cjami tych,  których  był  przedstawicielem  i  mówcą,  nawet 
zdawał  się  poświęcać  majestatowi  królewskiemu  pierwszą 
rękojmię  polityczną,  swobodę  objawienia  zdania.  Był  to  krok 
nierozważny,  niewczesny,  niezgrabny.  Posłowie  szemrać  po- 
częli, a  nawet  sfukali  Orzelskiego,  a  tak  wyraźnie  się  oka- 
zało, że  i  pozdrowienia  i  przeprosiny  były  nie  szczere  i  zgo- 
da pomiędzy  królem  a  stanem  rycerskim  na  zimno  klejona  ^). 
Na  sejmie  1585  roku  sądzono  sprawę  Krzysztofa  Zbo- 
rowskiego. Zborowscy  niezasłttgiwali  na  współczucie,  ale,  że 
kara  domierzona  na  Samuelu  i  zapozwanie  Krzysztofa,  wy- 
glądały bardziej  na  prześladowanie  i  zemstę,  niż  na  bezstron- 
ny wymiar  sprawiedliwości,  dom  ten  znalazł  się  na  czele 
bardzo  potężnej  partji  i  zbrojno  się  stawił  na  sejm  war- 
szawski, na  który  król  sam  miał  być  i  stroną  i  sędzią.  Uciecz- 
ka Krzysztofa  zgubiła  jego  sprawę;  pogróżki  dwuznaczne, 
praktyki,  acz  naganne,  ale  dowodów  zbrodni  wyraźnych  nie 
zawierające,  uznane  zostały  za  przekonywające  dowody  i  Krzy- 
sztof, w  osobie  którego  rażono  całą  nienawistną  królowi  fa- 
milję,  skazany  został  za  zbrodnię  majestatu  i  zdradę  przeciwko 
krajowi.   Król   dokazał    czego   żądał,    ale   partja    Zborowskich 


*)  «Mowy  i  pisma  Orzelskiego*,  V. 

')  Heidefistein^  « Dzieje  polskie*,  księga  VI. 
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sprawiła  jednak,  że  zatamowano  obrady,  że  wszystkie  wnioski 
królewskie  odrzucono  w  kole  poselskiem,  i  że  sejm  się  rozje- 
chał nic  nie  skonklndowawszy.  Niedość  na  tern;  w  dniu  osta- 
tnim sejmu,  gdy  koło  poselskie  króla  żegnało,  ośmiu  posłów 
zaniosło  protestację  przeciwko  dekretom  sejmowym,  oświadcza- 
jąc, że  nie  chcą  przytomnością  swą  spraw  sejmowych  aprobować. 
Protestację  tę  czytał  na  piśmie  Mikołaj  Kazimierski.  Był  to 
postępek  nie  konstytucyjny,  nieprawny,  użycie  trybuńskiego, 
przysługującego  posłom  vetOj  w  sprawie,  która  się  ich  nie  ty- 
czyła. Posłowie  nie  należeli  do  sądu  sejmowego,  sądził  król 
z  radami,  posłowie  zaś  dopuszczeni  byli,  li  tylko  jako  świad- 
kowie. Było  to  przytem  tylko  zdanie  mniejszości,  większość 
posłów  bynajmniej  nie  brała  w  niem  udziału.  Imieniem  jej, 
przemówił  do  króla  Orzelski,  karcąc  protestujących  w  dobi- 
tnej i  silnej  mowie,  przypominając  niebezpieczeństwo  rzeczy- 
pospolitej  i  zgubny  przykład  jej  rozerwania:  c Jedno  jest  extre' 
mum,  zaniedbywać  wolność  i  przeglądaniem  ją  tracić.  Dru- 
gie tak  w  niej  luxuriare,  jakoby  pod  jej  zasłoną,  wszystko  się 
zeszło;  praejudicato  animo  czynić  na  kilku  osób  mniemaniu, 
mimo  konsens  wszystkich  się  sądzić,  dla  jednej  sprawy  wszyst- 
kich doległości  koronnych  odbieżeć,  do  czego  gdy  się  afekty 
albo  powinowactwa  przymieszają,  sejm  rozerwać  i  z  niego 
z  niczem  się  rozjechać,  a  zatem  do  zginienia  i  upadku  rzeczpo- 
spolitę przywieść  ^)». 

To  oddanie  się  i  cześć  głęboką  dla  Stefana  Batorego 
przechował  Orzelski  przez  całe  życie.  Stefan  go  lubił,  zaraz 
po  wstąpieniu  na  tron  mianował  pisarzem,  a  około  1582  r. 
sędzią  ziemskim  kaliskim,  które  to  urzędy  Swiętosław  spra- 
wował w  ciągu  lat  10. 

Po  śmierci  Stefana,  podczas  bezkrólewia,  gdy  się  utwo- 
rzyły dwa  wielkie  stronnictwa  Zamojskiego  i  Zborowskich, 
Orzelski,  acz  nie  lubił  Zamojskiego,  jak  widać  z  całego  ciągu 
jego  historji,  i  acz  nie  wierzył  w  jego  prawość  i  bezinte- 
resowność,  jednak,    ponieważ    niecierpiał    domu    Kakuzkiego, 


^)  «llowy  i  pisma  Orzelskiego*    VII. 


—  se- 
ktory prowadzUi  Zborowscy,  przystał  do  partji  Zamojdofiei^ 
i  czynny  brał  udział  w  wyniesieniu  na  tron  Zygmunta  III. 
Był  on  w  liczbie  senatorów  i  posłów,  wysłanycli  na  przy- 
jęcie króla  w  Gdańsku,  podjął  się  dać  wadomość  o  po- 
myślnem  przybyciu  elekta  na  ziemię  polską,  Zamojskiemu  do 
Krakowa,  obleganego  przez  arcyksięcła  Maksymiljana.  Opa- 
trzony w  akta  przysięgi  królewskiej,  zatwierdzenia  praw  i 
paktów  konwentów,  przedarł  się  szczęśliwie  przez  hufce  nie- 
przyjacielskie i  straże  nocne,  i  trafił  do  oblężonej  stolicy.  Za 
tak  ważną  przysługę  nadał  mu  wkrótce  potem  król  Zygmunt 
in  starostwo  radziejowskie  w  Kujawach.  Około  1590  roku 
Świętosław  nabył  od  brata  Andrzeja  dziedziczne  gniazdo 
domu  swego.  Orle,  i  odtąd  pisał  się  wciąż  z  Orla  Orzelskim. 
Powiedzieliśmy  wyżej,  ze  Świętosław  przyjął  był  za- 
młodu  wyznanie  luterskie.  Za  panowania  Zygmunta  III,  oko- 
liczności powołały  go  do  wystąpienia  w  obronie  wiary  ewan- 
gelickiej, mocno,  za  rządów  tego  króla,  zagrożonej.  Tak  re- 
wolucje jako  i  reakcje  polityczne  mają  to  do  siebie,  że  niby 
działanie  sił  natury,  niby  przypływ  i  odpływ  morza,  są  ślepe, 
niepohamowane  i  nieznające  miary.  Za  Zygmunta- Augusta 
górował  protestantyzm  i  była  chwila,  w  której  można  było 
wnosić,  że  cała  Polska  zostanie  protestancką.  Już  za  Stefana 
nastał  zwrot  całkowity  w  przekonaniach  narodu,  po.czął  się 
ruch  w  odwrotnym  kierunku,  katolicyzm  potężniał  coraz  to 
bardziej,  a  nowowiercy  upadali  na  siłach,  z  zaczepnego  sta- 
nowiska przeszli  w  odporne  i  myśleli  już  nie  o  propagandzie, 
ale  o  utrzymaniu  wolności  wyznania.  Rękojmią  tej  wolności, 
którą  przychodziło  im  bronić,  jako  nietykalnego  palladium 
swobód  religijnych,  była  znakomita  konfederacja  warszaw- 
ska, pomiędzy  dyssydentami  w  religji,  z  dnia  18  stycznia 
1573  roku,  którą  się  im  udało  przeprowadzić  na  sejmie  kon- 
wokacyjnym  po  śmierci  Zygmunta  Augusta.  Konfederacja  ta 
warowała  pokój  religijny,  wzbraniała  wszelkiego  krwi  prze- 
lewu i  prześladowania  za  wiarę,  a  to  nie  na  pewien  termin, 
ale  na  wszystkie  potomne  czasy.  Z  jakiejkolwiek  strony 
uważana,  była  ona  jednym  z  najpiękniejszych  pomników 
prawodawczych,   odróżniała  kościół    od  państwa,    politykę  od 
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religji  i  stawiać  tę  ostatnią  po  nad  poziom  ziemskich  inte- 
resów, dowodziła  wysokich  pojęć  prawnych  narodu,  łagodne- 
go w  obyczajach  i  dalekiego  od  wszelkiego  fanatyzmu,  a 
trzej  królowie  poprzysięgli  ją  przy  wstąpieniu  na  tron.  Otóż 
za  Zygmunta  III  konfederacja  warszawska  była  na  wielki 
szwank  wystawiona  i  stawała  się  martwą  literą,  nie  żeby 
król  ją  łamał  wyraźnie,  ale,  że  utrzymywać  jej  nie  chciał, 
że  przechylając  się  wyraźnie  ku  stronie  katolickiej,  wolał  być 
biernym  widzem  sekciarskiej  walki  wyznań,  niż  czynnym 
walczącym  rozjemcą.  Nowowiercy  byli  słabsi  na  silach,  po- 
tężny zakon  Jezusowy  podniecał  przeciwko  nim  ślepe  i  zdroż- 
ne namiętności  ludu,  palono  ich  zbory,  napastowano  księży, 
a  sprawiedliwości  i  ukarania  sprawców  swawoli  dojść  ni- 
gdzie nie  mogli. 

Nowowiercy,  zagrożeni,  skarżyli  się  i  protestowali.  W  1592 
roku  Orzelski,  imieniem  swoich  współwyznawców  w  Wielko- 
polsce, użalał  się  przed  królem  na  pociągnięcie  ich  do  sądów 
duchownych  i  na  zelżenie  niejakiego  kaznodziei  Bartłomieja 
Kruzyusza  ^).  Król  przez  podkanclerzego,  Jana  Tarnowskiego, 
odesłał  skarżących  się  do  sądów  zwyczajnych.  Tegoż  roku. 
na  sejmie,  tak  zwanym  inkwizycyjnym,  przy  żegnaniu  króla, 
Orzelski,  imieniem  całego  koła  poselskiego,  skarży  się  na 
zburzenie  zborów  w  Wilnie  i  w  Warszawie,  odwołuje  się  do 
konfederacji  warszawskiej  ^).  Na  sejmie  1595  roku  Orzelski 
broni  zasad  tej  konfederacji,  dowodzi  jej  prawomocności  ^), 
a  przy  żegnaniu  króla,  stronnictwo  nowowierców  zakłada 
ułożoną  przez  niego  protestację  o  niedotrzymanie  pokoju 
w  religji  *).  Tegoż  roku,  3  sierpnia,  na  zamku  poznańskim 
Orzelski  zanosi  skargę  przed  jenerała  Wielkopolskiego,  o  zbór 
poznański  zburzony  i  gwałty,  popełnione  ż  tej  okazji  na 
ewangelikach  przez  studentów  z  namowy  jezuitów  ^);  zaś  21 
sierpnia  zagaja  synod  jeneralny  ewangelicki  w  Toruniu. 

Nie  tu  miejsce  opisywać  dzieje  tego  zjazdu,  wskażmy 
tylko   jego   cele  i  skutki.    Udało  się   królowi   dokonać,    na  sy- 


^)  «Mo\vy  i  pisma  Orzelskiego*,  XII. 
•)  XIII.     »)  XVII.     *)  XVIII.     *)  XIX. 
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nodzie  4)rzesko4itew8kim  1593  roku,  unji  greckiego  kościoła 
z  rzymskim,  przez  co  ostatni  ogromnie  urosl  na  siłach  i  stra- 
szył wszystkie  katolickie  wyznania.  Wypadek  ten  obudził 
ogromny  rucli  między  nowowiercami  i  wykazał  im  koniecz- 
ność ściślejszego  skojarzenia  się  przeciwko  wspólnemu  nie- 
przyjacielowL  Nie  nowiną  były  takie  koalicje  pomiędzy  pro- 
testantami. Jeszcze  za  Zygmnnta-Augusta  lutrzy,  kalwini  i 
bracia  czescy,  złożyli  1570  roku  zjazd  w  Sandomierzu,  na  któ- 
rym, acz  teologowie  bez  skutku  spierali  się  o  dógmata,  je- 
dnak ludzie  praktyczni,  patrzący  na  religję  z  politycznego 
stanowiska,  uskutecznili  na  tym  zjeździe  znany  konsens  san- 
domierski, rodzaj  przymierza  odpornego  przeciwko  katolicyzmo- 
wi. Teraz  chodziło  protestantom  o  wciągnięcie  do  ligi  i  dyzu- 
nitów  ruskich  i  litewskich.  Taką  to  koalicję  utworzyć  zamie- 
rzał synod  toruński. 

Był  on  najświetniejszy  od  czasów  zjazdu  sandomierskie- 
go; stawiło  się  nań  wszystko,  cokolwiek  protestantyzm  z  wiel- 
kich imion  liczył;  stawił  się  i  Łuszkowski,  poseł  od  najpo- 
tężniejszego z  dyzunitów  Konstantego,  księcia  Ostrogskiego. 
Dyrektorami  zjazdu  mianowani:  Świętosław  Orzelski  i  Andrzej 
Rzeczycki,  podkomorzy  chełmski.  Orzelski  zagaił  posiedze- 
nie *),    kierowjJ  obradami,  dawał  odprawę  posłom  panów,  któ- 


^)  clchmo^  pan  ŚwiętOBlaw  Orzelski,  starosta  radziejowski,  jako 
prezydent,  uczyniwszy  rzecz  piękną  do  kola  zgromadzonego,  przyczyny 
dlaczegoby  się  zjechali  i  o  czemby  na  tym  zjeździe  traktować  mieli,  to 
powiedział:  Naprzód,  aby  konsens,  ktdry  w  Sandomierzu  od  przodków 
sławnej  pamięci  naszych  panów,  a  patronów  ewangelickich  za  powodem 
Ducha  Św.  jest  godnie  przyjęty,  wcale  był  zachowań,  gdzie  by  czego  w  nim 
braknęło,  był  poprawion,  jeśliby  się  komu  co  w  nim  nie  zdało,  aby  się 
ozwał;  takie  jeśliby  kto  przeciw  niemu  wykraczał,  aby  był  od  społeczności 
oddalony.  Druga,  \i  kościół  Boiy  od  strony  przeciwnej  wielkie  krzywdy, 
cięikości,  nietylko  odnosi,  ale  tego  coraz  więcej  przybywa,  namówić  nam 
się  trzeba,  jakobyśmy  pokój  mieć  mogli.  Konfederacja  od  królów,  panów 
naszych  miłościwych,  jako  przeszłych,  tak  i  tego  najjaśniejszego  króla  a  pana 
naszego  Zygmunta  III  poprzysięaLona,  aby  wcale  zachowaną  i  egzekwowaną 
była.  Jednak  nim  do  tego  przystąpim,  jeśliby  kto  z  w.  m.  miał  co  mówić, 
z  czem  się  ozwać,   stawić,   ma   plac  i  czas   teraz,  i  pierwej  się  to  odprawić 
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rzy  przybyć  nie  mogąc,  służby  swoje  uprzejme  i  chęci  bra- 
terskie ofiarowali,  odpowiadał  posłowi  królewskiemu  kasztela- 
nowi Bykowskiemu  ^)  i  posłom  od  szlachty  województw, 
pomorskiego  i  płockiego  *),  którzy  przeciwko  złożeniu  zjazdu 
protestowali. 

Owocem  zjazdu  toruńskiego  było  ponowienie  zgody  san- 
domierskiej, oraz  ustanowienie  senjorów  jeneralnych  z  ludzi 
świeckich,  mających  wpływ  i  znaczenie,  do  którychby  się 
mogli  duchowni  ewangelicy  w  potrzebach  swych  udawać.  Księ- 
ciu Ostrogskiemu  obiecano  porozumieć  się  z  jego  zwolenni- 
kami, a  do  króla  wyprawiono  posłów,  dla  których  instrukcje 
wygotował  Orzelski,  lecz  król  tych  posłów  do  siebie  nie  przy- 
puścił ^), 

Świątosław  uczestniczył  w  sejmie  walnym  1596  roku, 
z  którego  zdawał  relację  na  sejmiku  srzodzkim  10  stycznia 
1597  roku.  Odtąd  urywają  się  wszelkie  o  nim  wiadomości;  nie 
było  go  na  zjeździe  dyzunitów  i  dyssydentów  w  Wilnie  w  1599 
roku;  zapewnie  przed  tą  datą  przypadł  koniec  jego  praco- 
witego żywota.  Nie  wiemy  dnia  jego  śmierci,  ani  miejsca  po- 
grzebu *). 

Był  to  człek  wcale  niepospolity,  w  powziętych  przeko- 
naniach nieugięty,  rozumu  bystrego  i  przenikliwego,  duszy 
wielkiej  i  pełnej  poświęcenia  się  dla  rzeczypospolitej.  Za  po- 
pularnością nie  gonił,  paktyzować  ze  złem  nie  umiał,  ani 
też  ze  spraw  publicznych  ciągnąć  dla  siebie  prywatne  zyski; 
major  futurus,  powiada  o  nim  giętszy  od  niego  i  zabiegliw- 
szy  brat,  Jan,  si  ingenio  suo  łemperare  ąuam  indulyere  ma- 
luisseł nam    mulłas   crescendi    egregias    occasiones    corrupit. 


godzi,  a  baczę  'teź  tu  niektóre  osoby  z  listy,  a  pewnie  z  legacjami  do  nas>. 
Rps.  spólczesny,  cytowany  przez  Łukaszewicza  w  « Dziejach  kościołów  wy- 
znania  Ilelweckiego  w  Litwie*  (Poznań.  1842),  t.  I  str.  92. 

O  XXI. 

»)  XX  II. 

^  XXIII. 

*)  Brat  jego,  Jan,  nie  wspomina  czy  był  Swiętoslaw  żonaty,  ale 
Paprocki,  który  go  znal  osobiście,  powiada,  ze  miał  żonę  z  domu  Drogo- 
sław, z  któr%  zostawił  potomstwo. 
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Chociaż  nie  służył   nigdy  wojskowo,   dał  nieraz   dowody  wiel- 
kiej   odwagi    obywatelskiej,    a  jako   człowiek   rycerski,   raiał 
zawsze,    że   tak   powiem,   rękę    na    rękojeści   szabli    i    gotów 
był  jej  użyć  na  obronę  słów  swoich,   a   cięciem  zawrzeć    usta 
niepoczciwej   potwarzy.    Tak  zdając,   w  imieniu   swojem  i  ko- 
legów swoich  posłów,  relację  na  sejmiku  srzodzkim  1957  roku, 
z  sejmu  walnego  1696  roku,  kończy  w  te  słowa:    «Przy  praw- 
dzie i  sprawiedliwości   swej  wszystkie  sposoby  przy  sobie  ma- 
my i  używać  ich  sąśmy   gotowi,   których  ludziom  onym  i  ry- 
cerskim do  odjęcia  się  wszelakiej  naganie  i  hańbie  użyć  przy- 
stoi,  gotowi  będąc  o  sławę  i  prawdę  nic  ani  czasu,    ani   osób 
nieposzanowawszy,    gardła    swe    ważyć »  ^).    Charakter    miał 
prędki,    popędliwy,   namiętny,  pochopny   do   ciężkiej    roboty  i 
zabawy.    Jak   w  jednem  tak  i  w  drugiem   miarkować  się  nie 
umiał.    Ciągłe    prace,    czuwania   nocne   i  hulaszcze    biesiady, 
nadwątliły    krzepkie  jego   od   natury    zdrowie  i  ukróciły  jego 
życie. 


"fr^j^^^^" 


m. 

Jeżelić  to  prawda,  że  pierwsze  wrażenia  dzieciństwa 
wsiąkają  w  usposobienia  i  przeważnie  wpływają  na  charak- 
ter i  dalszy  zawód  człowieka,  to  zapewnie  już  z  domu  mu- 
siał wynieść  Świętosław  Orzelski  pochop  do  dziejoznawstwa 
i  wielkie  w  liistorji  zamiłowanie.  W  rodzinie  Orzelskich  prze- 
chowywał się  nieskazitelnie  skarbiec  podań  familijnych,  ści- 
śle powiązanych  z  dziejami  narodu.  Zamek  Orle  przypomi- 
nał  na  każdym    kroku    dzieje    dawnych    swoich    właścicieli. 


1)  XXIX. 
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Był  tam  refektarg  jarmułtowy,  pamiątka  po  Jarmułcie,  kttJ- 
ry  to  niegdyś  wraz  z  przodkiem  Orzelskich,  Sławoborem, 
przybyłjrni  przed  200  laty  z  Pałuk,  posiadał  te  dobra  kra- 
iaskie.  Były  w  sadzie  dwie  grusze  spruchniałe  od  starości 
i  kładnące  się  aż  na  ziemi,  ale  owoc  dające  soczysty,  które 
^awobor  niegdyś  sam  zaszczepił.  Najazd  Pęperzyńskiego  i 
wynikłe  ztąd  procesy,  przenosiły  wyobraźnię  w  one  czasy 
beaprawiów  i  gwałtów,  kiedy  Kraina  była  jeszcze  niebez- 
piecznem  pograniczem,  po  którem  grasowały  bandy  rabusiów, 
smutna  spuścizna  po  zakonie.  Stary  ojciec  Świętosława,  Mi- 
kołaj, vir  priscae  fi4ei  et  innocentiae  ^),  człek  niepiśmienny 
ale  bywały,  co  to  i  na  Pomorzu  niemieckiego  języka  się 
wyuczył  i  wysługiwał  się  Szydłowieckiemu  i  Górkom,  i  zwie- 
dził też  krajów  nie  mało,  był  żywą  kroniką  swego  czasu. 
Z  ust  jego  słyszeli  nieraz  młodzi  Orzelscy,  i  jako  dziad  ich 
poszedł  z  królem  Władysławem  na  Węgry,  i  jako  tam  do- 
szedł do  bogactw  i  zaszczytów,  i  jako  w  Presburgu  zjeż- 
dżał się  Zygmunt  Stary  z  Władysławem  i  Maksymiljanem, 
jakie  były  przywitania  i  mowy  wielkich  monarchów,  jakie 
traktacje  i  układy  zaszły  pomiędzy  mocarzami  europejski- 
mi. Żywe  źródło  podania  karmiło  młode  umysły  i  działało 
silnie  na  wyobraźnię,  co  już  ztąd  można  wnosić,  że  powo- 
łanie do  dziejopisarstwa  było  Orzelskim  jakoby  wrodzone,  i  że 
aż  trzech  historyków  wydała  ta  rodzina:  Macieja,  Swięto- 
sława  i  Jana. 

To  powołanie  rozwinęły  jeszcze  bardziej  w  Świętosła- 
wie studja  naukowe  i  zawód  późniejszy  polityczny.  Mierząc 
się  z  najpierwszemi  mówcami,  ocierając  się  o  wszystko,  co- 
kolwiek naród  najznakomitszego  liczył,  będąc  świadkiem  wiel- 
kich wypadków  i  analizując  je  ze  strony  ich  przyczyn  i  na- 
stępstw,  Swiętosław  gromadził  doznane  wrażenia  w  bogatej 
swojej  pamięci;  ze'  swoich  wspomnień  obrał  krótki  tylko 
ustęp,  ze  swego  życia  cztery  tylko  lata  (1572 — 1576),  ale  pono 
najpełniejsze  treści,   od  zgonu  Zygmunta  Augusta,   aż  do  po- 


^)  cAnnales  domus  Orzel8ciae>. 
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skromienia  Gdańska  przez  króla  Stefana  i  zamknął  je  w  ośmiu 
księgach  swego  «Bezkr61ewia». 

Pod  względem  formy,  «Bezkrólewie»  trzyma  środek  po- 
między historją  systematyczną,  kroniką  i  pamiętnikiemu  Do 
historji  systematycznej  zbliża  się  podziałem  na  księgi,  z  któ- 
rych każda  obejmuje  jeden  naczelny  wypadek,  wstępami  do 
ksiąg  niektórych,  mieszczącemi  moralne  sentencje  autora  i 
wykład  treści,  całością  zaokrągloną  ogółu,  nakoniec  tem,  że 
autor  mówi  o  sobie  tylko  w  trzeciej  osobie  i  że  zamieszcza 
nie  tylko  rzeczy,  w  których  uczestniczył  albo  był  świad- 
kiem, .ale  i  takie,  które  się  działy  w  innych  częściach  kraju 
albo  zagranicą,  lecz  miały  styczność  z  ogólnemi  dziejami 
Polski.  Mimo  to  « Bezkrólewie »  zakrawa  na  kronikę.  Swię- 
tosław  najbardziej  rozpisuje  się  o  tych  zjazdach  i  wypad- 
kach, które  zachodziły  w  Wielkopolsce,  wątek  opowiadania 
ciągnie  porządkiem  chronologicznym,  dzień  po  dniu  notując 
zdarzone  wypadki.  Musiał  utrzymywać  rodzaj  dyarjusza,  któ- 
ry potem,  zaraz  po  wstąpieniu  Batorego  na  tron,  przerobił, 
dopełnił,  uporządkował.  Na  tę  myśl  naprowadza  rękopism, 
znajdujący  się  w  gdańskiej  miejskiej  bibljotece,  bodaj  czy 
nie  własną  jego  ręką  pisany  i  zatytułowany:  ^Inłerregni  Po- 
loniae  primus  ad  Petrum  Czarncovium^  Castellanum  Posna- 
niensem,  scriptus  A.  D,  1573i^,  Na  ostatniej  stronicy  tego  rę- 
kopismu  stoi:  ^1577.  Andreas  Czarnkowsky,  in  manu  Domini 
sortes  nostrae^,  Nakoniec,  «Bezkrólewie»  ma  wszystkie  powa- 
by pamiętnika.  Znać,  że  je  kreślił  Orzelski  pod  wpływem 
natychmiastowego  wrażenia,  wprzód  nim  to  wrażenie  ostygło 
i  nim  się  zatarły  jego  świeżość  i  wyrazistość. 

Pod  wpływem  pełności  i  bogactwa  materjalów  histo- 
rycznych, żaden  ze  współczesnych  historyków,  nie  może  iść 
z  Orzelskim  w  porównanie,  bo  oprócz  tego,  że  mieści  wiele 
rzeczy  ogromnej  wagi,  zkądinąd  nam  nieznanych,  albo  wia- 
domych niedokładnie,  naprzykład  ostatnie  chwile  Zygmunta 
Augusta,  .proces  Samuela  Zborowskiego,  zabiegi  austryjackie 
na  dworze  siedmiogrodzkim  po  obraniu  króla  Stefana,  dzieło 
to  jest  najpełniejszą  historją  parlamentarną  obydwóch  bez- 
królewiów,    skreśloną  przez   człowieka,   który  sam  brał  udział 
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w  wypadkach  i  taktykę  partyj  doskonale  rozumiał.  I  za- 
okrąglonej całości  nie  można  odmówić  pracy  Orzelskiego; 
mimo  rozmaitość  przedmiotów,  od  pierwszej  księgi  aż  do 
ostatniej,  autor  rozwinął  właściwie  jedno  tylko  zagadnienie: 
wolność  elekcji,  dobre  i  złe  jej  następstwa.  Ta  wolność 
elekcji  jest  dla  Orzelskiego,  jak  i  dla  jego  wieku,  zasadą 
nietykalną  i  świętą,  aleć  i  on  jest  z  doświadczenia  nauczo- 
ny, na  jakie  niebezpieczeństwa  narazić  ona  może  rzeczpo- 
spolitą; sam  widział  jak  się  naród  szczepił  na  poły,  jak  się 
otwarły  wrota  praktykom  cudzoziemców,  jak  się  żarzyło  za- 
rzewie wojny  domowej.  Razem  z  wielu  innymi  pragnął  Orzel- 
ski  usunięcia  tych  niebezpieczeństw,  myślał  nad  sposobami 
ściślejszego  opisania  i  obwarowania  elekcji;  na  tronie  chciałby 
mieć  króla  Piasta,  z  ograniczoną  ściśle  władzą,  z  strażą 
senatorów  i  posłów  ziemskich  u  boku,  rozdającego  godności 
i  starostwa  nie  inaczej,  jak  za  zgodą  senatu  *),  słowem,  króla, 
będącego  pierwszym  tylko  obieralnym  urzędnikiem  rzoczypo- 
spolitej.  Nie  wchodzimy  w  to,  czy  podobny  ideał  dałby  się 
urzeczywistnić,  czy  by  uratował  kraj  od  anarchji  i  wpływu 
cudzoziemców,  dość,  że  mu  nie  można  odmówić  ani  szczytności, 
ani  ścisłości  logicznej. 

Sąd  Orzelskiego  o  ludziach  i  rzeczach  uderza  trafnością 
i  bezstronnością,  a  tak  wolny  jest  od  wszelkiego  fanatyzmu, 
że  gdyby  nie  nieprzyjazna  wzmianka  o  jezuitach,  których 
zresztą  nie  lubili  niektórzy  bardzo  katoliccy  pisarze,  gdyby 
nie  obrona  konfederacji  warszawskiej,  którą  zresztą  uchwa- 
lili nie  jedni  tylko  protestanci,  trudnoby  się  domyśleć,  do  ja- 
kiego  kościoła  należał.  Żadnego  stronnictwa  ślepo  się  nie 
trzymał,  nie  sclilebiał  nikomu,  a  jeżeli  coś  znaczył  w  rzeczy- 
pospolitej,  to  przez  wielkie  zaufanie  tej  braci  szlachty,  któ- 
rej był  nieustannie  przedstawicielom  i  której  względy  sobie 
jednał  nieposzlakowaną  prawością  i  cnotami  obywatelskiemi. 
Zapatrywał  się  on  na  wszystko  ze  stanowiska  dojrzałej  już 
w  narodzie  idei  wsżechwładztwa  stanu  szlacheckiego,    a  stan 


O  .Bezkrólewie*  t.  II,  str.  247,  256. 
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ten  doszedł  był  do  szczytn  swojej  przewagi,  i  że  ma  nie 
chodziło  o  nowe  zdobycze,  tylko  o  zachowanie  i  oszańcowa- 
nie  raz  już  nabytego,  ztąd  i  Orzelski,  tą  ideą  przesiąknięty, 
jest  wielkim  konserwatystą,  trzyma  się  środka,  ma  bezwa- 
ninkowe  poszanowanie  dla  starego  obyczaju,  a  choć  pojmuje 
wady  i  ułomności  w  ustawach  publicznych  Polski,  woli  je- 
dnak je  znosić,  niż  je  puszczać  na  niepewną  drogę  nowator- 
stwa, zgoła  pisałby  się  na  pamiętną  dewizę  znajomego  swego 
Rafała  Leszczyńskiego:  ^malo  perictdosam  Ubertatem  qi4am  łutum 
serviłiumTt. 

Przez  dwa  i  pół  wieki  spoczywało  «Bezkrólewia»  ksiąg 
ośmioro  w  rękopiśmie.  Ze  je  czytano  i  używano,  świadczy 
mnogość  odpisów,  dość  licznie  w  różnych  częściach  kraju  roz- 
sypanych. Powiedział  Jatwcki,  że  dzieło  to  nie  mogło  i  nie 
może  być  wydane,  dopóki  istnieć  będą  te  familje  magnackie, 
które  Orzelski  śmiałem  piórem  na  wieki  napiętnował  ^).  Toż 
za  Janockim  powtórzyli:  Wiśniewski  ^)  i  Seweryn  Gołębiow- 
ski ^).  Trudno  nam  teraz  ocenić,  o  ile  to  zdanie  jest  uza- 
sadnione. Jeżeli  niektóre  osoby  w  niekorzystnem  przedsta- 
wione świetle,  toć  przecie  o  nikim,  wyjąwszy  może  Uchań- 
skiego i  Mniszcha,  nie  odezwał  się  Orzelski  w  sposobie 
krzywdzącym,  owszem  zachowuje  wielką  skromność  w  wy- 
razach, nie  wychodzi  ani  razu  z  karbów  dziejopisarskiej  po- 
wagi. Można  wnosić,  że  sam  Świętosław,  pisząc  nie  dla  sła- 
wy przelotnej,  ale  dla  potomności,,  nie  obwijając  prawdy  w  ba- 
wełnę, i  niechcąc  się  narazić  osobom,  z  kt^remi,  jak  na- 
przykład  z  Zamojskim,  trzymał  potem  jedną  stronę,  zacho- 
wał swoją  pracę  w  ukryciu  i  nie  chciał  jej  drukiem  ogłaszać. 
Dość  dziwna,  że  ani  Paprocki  ani  Jan  Orzelski  nie  wspomi- 
nają  o   Świętosławie  jako   dziejopisie.     Czyżby   nawet  przed 


^)  Janociana  I,  202.  Blemoratissimum  autem  opas  illud  nequaqaain 
fuit  antę  civium  oculos  adductuni.  Neque  vero  poterit  in  apertum  pro- 
ferri  qaamdiu  familiae  illae  yigebunt  ąuibus  Orzelscii  stylus  liberrimus 
stigmata  perpetua  impressit. 

*)  «Hi8torja  literatury*,  VII,  402. 

')  « Biblioteka  Warszawska*  za  rok  1854. 
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bratem  miał  robić  z  dzieła  swojego  tajemnicę?  Po  jego  śmierci 
spadkobiercy  historji  jego  nie  wydali,  późniejsze  czasy  mało 
dbały  o  rzeczy  stare  i  tak,  a2  do  dziśdnia,  nie  doczekał  się 
ten  pomnik  dziejów  naszych  wydania,  niewielu  badaczom  bę- 
dąc dostępny,  przez  niewielu  używany. 

Biorąc  się  do  przekładu  <Bezkrólewia»,  miałem  pod  rę- 
ką dwa  odpisy  tego  dzieła,  które  się  znalazły  w  bibljotece 
Cesarskiej  publicznej  w  Petersburgu.  Jeden  z  nich  pięknym 
charakterem,  o  ile  się  zdaje  w  XVIII  wieku  pisany,  w  skórę 
oprawny,  na  okładce  zaznaczony  herbownym  Ciołkiem,  a  na 
drugiej  stronie  napisem:  tSłanislaus  Augusłus  saectdorum 
poster itałi  vindicati^,  ma  tytuł:  «Suentoslai  a  Borzejewice 
Orzelscii  Interregni  Poloniae  libri  VIII».  Drugi  nieco  star- 
szy, ale  nie  cały,  bo  się  urywa  na  sejmie  koronacji  króla 
Stefana,  mieści  jednak  w  sobie  niektóre  ustępy,  których  bra- 
kuje w  pierwszym  odpisie.  Za  osnowę  przekładu  użyłem  odpis 
pierwszy,  a  wstawiwszy  do  tekstu  brakujące  w  nim  ustępy 
z  odpisu  drugiego,  odróżniłem  je  znakiem  *^*. 


>.    >.    V^V  /■  v.y 


■^^^>J^^ 


TV. 

Seweryn  Gołębiowski  w  artykule  swoim  o  Świętosła- 
wie Orzelskim  («Biblioteka  Warszawska*  za  rok  1854),  po- 
dał do  wiadomości  publicznej  o  drugim  jeszcze  zabytku,  pozo- 
stałym po  autorze  « Bezkrólewia ».  Są  to  jego  «Mowy  i  pisma 
w  sprawach  publicznych  za  panowania  króla  Zygmunta  III». 
Zbiór  ich  mieści  się,  obok  innych  materyj,  w  rękopiśmie,  bę- 
dącym własnością  K.  W.  Wójcickiego.  Czczigodny  właściciel, 
z  prawdziwie  szczeropolską  uczynnością  raczył  mnie,  acz 
nieznajomemu,   ten   rękopism   użyczyć,    za  co  niech  mi  wolno 
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będzie  złożyć  mn  najczulsze  podziękowanie.  Mowy  te  i  pisma 
nie  tylko  wielkie  światło  rzucają  na  zawód  polityczny  na- 
szego dziejopisa,  ale  jeszcze  są  tak  szacownym  pomnikiem 
naszej  wymowy  sejmowej  z  końca  XVI  wieku,  że  postano- 
wiłem umieścić  je  w  całości  obok  « Bezkrólewia »  w  niniej- 
szem  wydaniu,  odmieniwszy  tylko  staroświecką  pisownię  na 
teraźniejszą.  Orzelski  posiadał  wszystkie  przymioty  wielkiego 
mówcy:  zwięzłość,  energję,  ścisłość  rozumowania,  porywający 
zapał  i  ostrą  ironję.  Mowy  jego  tyczą  się  najważniejszych 
spraw  rzeczypospolitej,  a  najpiękniejsze  z  nich  może  te, 
w  których,  popierając  konfederację  warszawską  z  1573  roku, 
występuje  w  obronie  wielkiej,  a  zapoznawanej  zasady  tole- 
rancji religijnej  i  swobody  wyznania. 


Petersburg,  19  lutego  1856  roku. 


Początek  tomu  wstępnego,    wydanego    w   1858  r.    w  Petersburgu,    przez  B. 
M.  Wolffa,  do  3  tomów  Świętoslawa  Orzclskiego,  « Bezkrólewia  ksit^g  ośmio- 
ro*, wydanych  w  1856  roku. 


'■*N(a^.Sg^-^^C^^^ 


^CIORTS  HODENSZTEINA. 


Powiernik  Jana  Zamojskiego,  poufny  sokrotarz  królów 
Szczepana  i  Zygmunta  III,  dyplomata,  prawodawca  i  dziojo- 
pis  Reinhold  (inaczej  Keginald)  Heł(lens.ztc'ut,  jost  jodną  z  wa- 
żniejszych i  znakomitszych  historycznych  osób  z  końca  szesna- 
stego i  początków  siedmnastogo  stóknia,  opoki  pelnoj  rndui, 
znaczenia  i  życia,  którą  otwiera  śmierć  Zygmunta- Augusta,  a 
zamyka  rokosz  Zebrzydowskiego  i  bitwa  Gu/.owska.  I*iękuym 
pomnikiem  jego  prac  obywatelskich  jest  «Korrektiira  Pruska» ; 
równie  pięknym,  a  pono  ważniejszym  dla  nas,  jego  źródłowe, 
klasyczne  dzieło  historyczne —wieniec  wawrzynu  uwity  prze- 
zeń dla  największego  z  naszych  królów  obi(4'alnycli.  vSzkoda,  że 
w  naszych  źródłach  historycznych,  tak  mało  przechowało  się 
rysów  do  uwydatnienia  szlachetnej  i  skromnej  postaci  II(Mden- 
szteina,  tak  mało  śladów  jego  pracowitego  żywota,  że  ledwo 
ich  stanie  na  bardzo  niedokładną  biografję. 

Ród  naszego  historyka  wywodził  się  z  Frankonji,  z  lira- 
biów  na  Heidenszteinie,  z  czasów  aż  Karola  Wielkiego;  kiedy 
się  przeniósł  z  Niemiec  do  Polski— niewiadomo.  Dopiero  licin- 
hold  i  brat  jego  Konrad,  otrzymali  w  1585  roku  iudygienat 
w  rzeczypospolitej,  na  mocy  przedstawionych  przez  nich  dowo- 
dów ich  szlacheckiej  pochodzistości.  Indygienatu  tego  nie  zna- 
leść  w  archiwach  i  konstytucjach  koronnych,  ale  wyjątek  zeń 
przytacza  Niesiccki  ^),  który  przytem  tak  herb  ich  Hndcusdein 


^)  €  Korona  Polska*  III,  352. 
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opisuje:  pole  czarne  na  dwoje  podzielone;  na  jednej  połowicy 
trzy  piramidy,  z  których  środkowa  czarna,  a  boczne  białe;  na 
drugiej — skrzydło  orle.  Nad  tarczą  przyłbica  otwarta,  a  nad 
nią  trzy  strusie  pióra;  z  nich  dwa  białe,  a  trzecie,  środkowe, 
czarne.  Ojciec  Reinholda,  Bernard,  podług  podania  Janockiego,  *) 
człok  gospodarny  i  zamożny,  zamieszkały  w  Prusiech  kró- 
lewskich, posiadał  koło  Gdańska  wieś  Solec,  czy  Solęcin  (So- 
lescium),  zkąd  i  naszemu  Reinholdowi  oraz  synowi  jego  Janowi, 
urósł  przydomek  Soleckich  (Solescius).  Bernard  Heidensztein 
ożenił  się  z  Anną  Krokówną,  ze  szlacheckiej  i  znacznej  rodziny 
na  Pomorzu.  Z  tego  małżeństwa  spłodzeni:  Konrada  który  siu- 
żył  na  dworach  królów  polskich  i  pochowany  w  Zukowie, 
Urszula,  wydana  za  Michała  Gissę,  starostę  borzechowskiego,  i 
nasz  Eeinhold. 

Rok  urodzenia  Reinholda  niewiadomy;  urodził  się  w  Solcu; 
wychowany  był  w  religji  katolickiej,  którą  aż  do  śmierci  za- 
chował; za  młodu  podróżował  po  Niemczech,  Włoszech  i 
Francji  ^)  i  kończył  studja  w  tamecznych  uniwersytetach. 
Zdaje  się,  że  powrócił  do  kraju  wczasach  blizkich  śmierci  Zy- 
gmunta-Augusta  i  tu  się  j)oznał  z  młodym  starostą  bełzkim  Ja- 
nom Zamojskim,  występującym  naówczas  w  roli  trybuna  gro- 
mady szlacheckiej  i  obrońcy  jej  swobód,  którego  głos  wymowny 
wiele  już  ważył  w  województwach  ruskich.  Być  może,  że  Za- 
mojski, przejrzawszy  rozum  bystry,  i  niepospolite  praktyczne 
zdolności  Heidenszteina,  pociągnął  go  ku  sobie,  ujął  i  po- 
zyskał, tak,  że  odtąd  Reinhold  przylgnął  całkiem  ku  niemu, 
stał  się  wiernym  satelitą  jego  fortuny  i  tę  przyjaźń  dla  Za- 
mojskiego przechował  niezłomnie  przez  cało  życie. 

Zamojski  rósł  bystro  w  potęgę  i  znaczenie,  od  wstąpienia 
na  tron  króla  Szczepana.  Kiedy  na  sejmie  koronacyjnym  możno- 
władzkie  partje  Zborowskich  i  Tęczyńskich  natrętnie  dobijały 
się  o  pieczęć  mniejszą,  Szczepan,  który  być  nie  chciał  « ma- 
lowanym królem*,   oddał  tę  pieczęć   Zamojskiemu,   za  co  bez- 


^)  Janociana  §  47. 
^  Janociana. 
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przykładnym  w  dziejach  dotąd  trybem,  posłowie  ziemscy  pu- 
blicznie królowi  dziękowali.  Odtąd  Zamojski  z  Batorym  razem 
układali  plany  reform  krajowych  i  wojny  moskiewskiej.  Za- 
pewne wtedy  Zamojski,  jako  podkanclerzy,  zaciągnął  Heiden- 
szteina  do  kancelarji  koronnej,  uczynił  go  sekretarzem  kró- 
lewskim i  otworzył  mu  zaufanie  króla  Szczepana.  Odtąd  wciąż 
przy  boku  królewskim,  we  wszystkich  wędrówkach  sejmowych 
i  obozowych  kancelarji  koronnej,  Heidensztein  przypatrywał 
się  naocznie  wszystkim  wypadkom  wojny  moskiewskiej.  Batory 
używał  go  do  spraw  ważnych.  W  1692  roku  zostając  w  otwar- 
tem  nieporozumieniu  ze  Szwecją,  słał  go  do  księcia  kurlandzkie- 
go,  ostrzegając,  by  książę  miał  się  z  tej  strony  na  baczności  ^). 
Tegoż  roku  wyprawił  go  do  księcia  pruskiego,  będącego  w  za- 
targach z  szlachtą  pruską,  z  zaleceniem  księciu  łagodniejszego 
postępowania  w  kraju,  gdzie  wolność  szlachecka  tak  wysoce 
była  cenioną  ^). 

W  1685  roku  Heidensztein  zjeżdża,  jako  królewski  komi- 
sarz do  Gdańska  i  Elbląga,  przeziera  rachunki  z  cła  portowe- 
go, i  wdaje  się  w  spór  magistratu  gdańskiego  z  cechem  piwo- 
warów. Potem  wstępuje  do  księcia  pruskiego  i  prosi  go,  w  imie- 
niu króla,  o  wdanie  się  w  sąd  polubowny  w  zawiłym  procesie, 
toczonym  iiaówczas  między  rzeczpospolitą  i  księciem  Bmu- 
świckim,  o  spadek  po  ZoQi  Brunświckiej,  siostrze  Zygmunta- 
Augusta  ^). 

W  1686  roku  umiera  król  Szczepan.  Już  sejmy  z  lat 
ostatnich  jego  panowania  wskazują,  że  Batory  tracił  popular- 
ność, tracił  serca  gminu  szlacheckiego,  który,  w  zachowawczych 
swoich  tendencjach,  obawiał  się  reform  w  duchu  monarcliicznym. 
Po  śmierci  króla,  wśród  burzliwego  bezkrólewia,  zbrojno  wy- 
stąpiła hukliwa  rzesza  osobistych  nieprzyjaciół  Batorego  i  Za- 
mojskiego, przeciwko  której  wielki  hetman  i  kanclerz  stawił 
dość    szczupły,    ale  ściśle    zwarty    zastęp    swych    stronników. 


1)  HejdenszŁejn,  II,  114. 
»)  II,  154. 
»)  II,  199. 
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owe  zgromadzenie  czarne,  tak  zwane  od  żalu  i  żałoby  po  zmar- 
łym. «Już  za  poprzednich  bezkrólewiów,  powiada  Heidensztein, 
zdradzony  został  wielki  sekret  polityczny,  że  na  elekcji  to 
stronnictwo  wygra  i  króla  zamianuje,  które  orężem  będzie  po- 
tężniejsze ^).  Będący  wciąż  przy  boku  Zamojskiego,  sam  w  tern 
zgromadzeniu  czarnem  obecny,  Heidensztein,  daje  nam  klacz  do 
zrozumienia  intryg  i  samolubnycłi  rachunków  możnowładzców, 
targów  o  korono,  wahania  się  i  niepewności  Zamojskiego,  walki 
wewnętrznej,  która  się  odbywała  w  duszy  wielkiego  obywatela, 
wśród  tej  gry  strasznej,  w  której  przyszłość  rzeczypospolitej 
była  stawką,  a  wygrana  przy  stronie  wytrwalszej  i  śmielszej. 
Zamojski,  sam  siebie  niepewny,  otwierał  ucho  propozycjom 
Zborowskich,  brał  do  namysłu  warunki  posłów  austijackich,  aż 
gdy  prymas  Karnkowski  przerzuceniem  się  na  jego  stronę, 
przechylił  szalę  zwycięztwa.  Zamojski  odesłał  przez  Heiden- 
szteina  rakuszanom  podawane  przez  nich  warunki  i  tem  sta- 
nowczo zerwał  z  niemi  wszelkie  stosunki  ^). 

Obydwie  purtje  mianowały  swoich  elektów.  Nim  Zygmunt  III 
przybył  do  Gdańska,  już  Maksymiljan  oblegał  Kraków,  a  po- 
seł jego  Ilerberszt^in  przyjeżdżał  z  propozycjami  do  Zamoj- 
skiego. Widzimy  znów  Reinholda,  użytego  do  układów  z  Her- 
bcrszteinem  ^). 

W  1593  roku  podczas  pobytu  Zygmunta  III  w  Szwecji, 
tatarzy  krymscy  wpadli  przez  Pokucie  do  Węgier.  Zamojski 
w  przykrem  był  położeniu;  wiedział,  że  zgromadzenie  wojska 
uciążliwe  dla  szlachty,  obawiał  się  niechęci,  krzyków  i  wyrzekań 
przeciwko  władzy  hetmańskiej.  Z  listem  do  Zygmunta  III  wy- 
prawił Reinholda  Heidonszteina,  przekładając  królowi  stan  swój 
i  namawiając  do  zaczepnego  wkroczenia  do  Krymu  podczas 
nieobecności  chana.  Heidenszt<^in  zastał  Zygmunta  już  wraca- 
jącego, w  (idańsku.  Król  mile  przyjął  projekt  Zamojskiego  *), 
układał   bowiem   wtedy  ligę  przeciwko  Turcji  z  cesarzem,    ale 


O  n^  215. 

5)  II,  252. 

o  II,  260. 

*)  II,  324. 
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tak  ta  liga,  jako  i  wyprawa  Krymska  nie  doszły  do  skutku, 
a  Jazłowiecki,  który  się  jej  podjął  na  swoją  rękę,  prywatne- 
mi  siłami,  przypłacił  to  przedsięwzięcie  utratą  fortuny  i  zgry- 
zotami, które  zgon  jego  przyśpieszyły. 

We  wszystkicli  wyżej  wzmiankowanycli  wypadkacli,  Hei- 
densztein  występuje  w  rolacli  podrzędnycli;  może  przez  skrom- 
ność poprzestał  na  prostej  wzmiance  o  swoicłi  czynnościach, 
nie  clicąc  icli  podnosić,  uwydatniać.  Ze  jego  rozum,  doświad- 
czenia i  zasługi  znane  były  powszeclinie  i  jednały  mu  zaufa- 
nie i  szacunek  w  kole  obywatelskiem,  możemy  wnosić  ztąd,  że 
stany  pruskie  włożyły  na  niego  i  na  Mikołaja  Niewieścińskiego, 
sekretarzy  królewskicli,  obowiązek  zredagowania  prawa  swego 
ziemskiego,  znanego  pod  imieniem  «Korrektury  pniskiej*  ^).  O  ten 
miejscowy,  prowincjonalny  kodeks,  dobijały  się  Prusy,  od  przy- 
łączenia ich  do  Polski,  zwłaszcza,  że  nie  posiadały  innego  pra- 
wa pisanego,  krom  Chełmińskiego,  które,  jak  wiadomo,  było 
miejskie,  a  nie  ziemskie,  szlacheckie,  i  dobrze  już  przestarzało. 
Trzeba  było  ze  zwyczajów  prawnych  i  praktyki  sądowej  uło- 
żyć nową  ustawę  cywilną  i  dokładniejszemi  formami  procedury 
położyć  kres  dowolności  sądów.  Heidensztein  i  Niewieścmski 
wywiązali  się  należycie  z  poleconego  im  zadania.  Projekt  ich 
roztrząśnięty  i  przejrzany  przez  stany  pruskie,  otrzymał  sank- 
cję króla  i  stanów  koronnych  rzeczypospolitej  na  sejmie  1597 
roku.  Piękna  ta  ustawa  obowiązywała  w  Prusiech  aż  do  roz- 
bioru kraju,  dłużej  aniżeli  sądził  sam  jej  autor,  który  z  nie- 
dowierzaniem tak  się  o  niej  odzywa:  ^łanidiu  vaUtura,  quam- 
diu  nova  appetere  homines  desierint»  ^). 

W  1611  r.  Jan-Zygmunt,  margraf,  brandeburski  elektor, 
po  długich  a  zręcznych  układach,  uzyskał  od  Zygmunta  III  in- 
westyturę lenną  na  Księztwo  pruskie,  których  władzca  Albert- 


^)  «Ju8  terrestre  nobilitatis  Prnssise  correctiim>  adhibitisa  proviiiciae 
illius  ordinibus  Reiuoldo  Ueidensteinio  et  Nicolao  Niewiescinscio  8c- 
cretariis  regiis,  inąue  ComiŁiis  Generalibus  niense  Martio  aniii  1598  Yar- 
8avi8e  celebratis  Regis  atque  ordlnam  ommam  auctorifcate  approbatum  atque 
confirmatum.  £xcudebat  Thorunii  Andreas  Cotenius.  1599. 

^  II,  393. 
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Fryderyk  oddawna  cierpiał  pomieszanie  zmysłów  i  z  tego  po- 
wodu rządów  sprawować  nie  mógł.  Dyplom  inwestytury  z  dnia 
16  listopada  1611  r.  kontrasygnował  Heidenszt^in.  W  początku 
następnego  roku  król  Zygmut  III  mianował  komisję  z  Szjrmona 
Rudnickiego,  biskupa  warmińskiego,  Stanisława  Działyńskiego, 
wojewody  malborskiego,  Wacława  Kielcze wskiego,  kasztelana 
bicehowskiego  i  Reinholda  Heidensteina,  dla  wprowadzenie  Jana- 
Zygmunta  w  rzeczywiste  władanie  Księztwem  pruskiem  imie- 
niem króla  i  rzeczypospolitej.  Komisarze  zjechali  do  Królewca 
i  uskuteczniwszy  dane  im  zlecenia,  spisali  reces  ostateczny  29 
maja  1612  r.  Król  zatwierdził  16  czerwca  tegoż  roku  ten  reces, 
wraz  ze  wszystkiemi  aktami  komisji  królewskiej  ^).  Jestto 
ostatnie  ukazanie  się  Heidensteina  w  roli  dyplomatycznej,  urzę- 
dowej. Koniec  życia  jego  mało  wiadomy.  Powiada  Janocki,  że 
będąc  obdarzony  przez  królów:  Szczepana  i  Zygmunta  dwoma 
królewszczyznami,  Reinhold  oddalił  się  z  dworu  i  resztę  dni 
swoich  spędził  w  Solcu,  na  pracy  dziejopisarskiej.  Umarł  w  1620 
roku.  Zonę  miał  Erdmundę  Konarską,  z  którą  i  pochowany 
w  klasztorze  Oliwskim,  koło  Gdańska,  w  grol)owcu,  który  za 
życia  jos/cze  sobie  sporządził. 

Z  dzieci  Heidensteina:  Zofja  była  ksienią  w  kla^torze 
Żarno wskim;  druga  Zofja  poślubiona  Jakóbowi-Oktawjanowi 
Konopackiemu,  kasztelanowi  elblągskiemu;  trzecia  —  Anna  wy- 
szła za  Jędrzeja  Sapiehę,  kasztelana  wileńskiego,  syna  owego 
Jana-Piotra  Sapiehy,  starosty  uświackiego,  który  takie  rozgło- 
śne imię  zyskał  w  wojnach  moskiewskich  z  epoki  samozwań- 
ców. Syn  Reinholda,  Jan  Hoidenstein  Solecki,  zajmował  różne 
ziemskie  urzędy,  w  końcu  dostąpił  kasztelanji  gdańskiej,  którą 
piastował  aż  do  śmierci  zaszłej  w  1673  r. 

Reinhold  Heidensztein  żył  w  przyjaźni  i  stosunkach  ze 
wszystkiemi  znakomitościami  współczesnemi,  z  Tiedemanem 
Giese,  Maciejem  Piskorzewskim,  Janem  Orzelskim,  Janem  Ko- 
chanowskim, Szymonem  Szymonowiczem;  wielkie  miał  zacho- 
wanie u  Wawrzyńca  Gębickiego,  wielkiego  kanclerza  koronnego. 


O  Dogiel,  Codex  diplomaticus     >I?J^  302,  307,  315,  316. 
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Spójrzmy  na  Heidensteina,  jako  na  dziejopisa.  Był  to 
człek  pełen  tycli  zalet  nie  świetnycli,  ale  gnmtownycli,  do  któ- 
rycli  taką  wagę  przywiązują  mistrzowie  w  sztuce  polityki.  Prze- 
nikliwy w  swych  sądach,  głęboko  uczony,  giętki  w  pożyciu, 
przyjaciel  wierny,  nadzwyczaj  skromny  w  ocenianiu  swych  zasług, 
całem  sercem  oddany  Zamojskiemu,  a  jednak  nie  tracący  zaufania 
Zygmuntain,  z  niedowierzaniem  patrzący  na  słowa,  ale  raczej  przy- 
wykły wglądać  w  tajne  pobudki  działających  osób,  Reinhold  jął  się 
wcześnie  za  rylec  dziejopisa  i  obrawszy  sobie  za  wzór  Cezara,  zaczął 
spisywać  wielkie  czyny  Batorego,  tryumf  nowej  taktyki  wo- 
jennej, opartej  na  wojskach  zaciężnych,  regularnych,  nad  śre- 
dniowieczną organizacją  milicyj  moskiewskich.  Niewiem  zkąd 
wnosi  Wiśniewski^),  że  opis  wojny  moskiewskiej  pisany  był 
z  polecenia  króla  Szczepana  i  że  go  sam  Szczepan  poprawiał. 
Nie  widać  tam  nigdzie  urzędowej  ręki  królewskiego  historjo- 
grafa;  nie  jest  to  panegiryk,  ani  urzędowe  sprawozdanie,  ale 
żywe  i  zajmujące  opowiadanie  wydarzeń,  których  Heidensztein 
był  naocznym  świadkiem,  albo  o  których  od  bezpośrednich 
świadków  powziął  wiadomość.  Wykład  prosty  i  jasny,  pragma- 
tyczny, styl  zwięzły  i  treściwy,  stawią  ten  utwór  w  pierwszym 
rzędzie  prac  historycznych  XVI  wieku.  Widać  w  nim  najdo- 
kładniej sposób  ówczesny  prowadzenia  wojny  i  można  mierzyć 
przestrzeń  ogromną,  która  dzieli  te  zaborcze  wyprawy  Batorego, 
tak  już  podobne  do  wojen  z  epoki  samozwańców  i  rzucające 
krwawe  nasiona  późniejszej  nienawiści  między  obydwoma  na- 
rodami, od  wojen  jagielońskich,  prowadzonych  w  celu  zjedno- 
czenia ziem  i  zespolenia  ich  węzłem  wspólnych  swobód.  ^)  Hei- 
densztein wykończył  swe  dzieło  w  pierwszych  latach  po  za- 
warciu pokoju  w  Kiwerowej  Horce  i  wydał  w  1684  r.  w  Kra- 
kowie, pod  tytułem:  « Komentarzy  o  wojnie  moskiewskiej  ksiąg 
sześioro»  ^). 


^)  cHistorja  literatury  polskiej*  VII,  447 — 452. 
^  Porównać  mowę  Zamojskiego  sejmową  H.  I,  334. 
')  Reinoldi  Heidensteinii   Secretarii  Regli    de   bello   moscoyitico  Com- 
mentariorum  libri  sex.  Cracoviac  in  officina  Lazari  1584  in  8. 

Drugie  wydanie:  R.  H.  De  bello  mo8COvitico  quod  Stephanus  Rex  Po- 
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Wkrótce  ukazało  się  tłómaczenie  tej  pracy  na  język  nie-^ 
miecki  przez  Rdtela  ^)  Heidensztein  przypisał  to  komentarze 
Zygmuntowi  Batoremu,  którego  okrucieństw  nikt  naó wczas  nie 
przewidywał,  na  którego  może  patrzono  jako  na  bujną  latorośl,  co 
się  da  do  polskiego  drzewa  przyszczepić.  Dedykacja  ta  obja- 
śnia nam  pojęcia  Heidenszteina  o  historji  i  sposobie  jej  pisa- 
nia; przytaczamy  ją  z  pierwszego  wydania: 


Zygmuntowi  Batoremu  w  Somlio, 

KSJĘCIU  SIEDMIOGRODZKIEMU 

REINHOLD  HEIDENSZTEIN. 

Sztuka  dziejopisarska,  w  należytem  znaczeniu  tego  słowa, 
niewypowiedzianie  jest  pożyteczną  w  pospolitem  życiu  ludzkiem; 
jest  rzeczą  trudniejszą,  niż  ludzie  zwykle  sądzą,  i  prawie  niepo- 
dobna jej  wymagać  od  człowieka,  zaprzątnionego  na  dworze 
ciągłemi  sprawami.  Każdego  wieku  pracowało  nad  historją  mnó- 
stwo ludzi  uczonych,  mających  poddostatkiem  nie  tylko  nauki 
i  rozumu,  ale  i  czasu  wolnego,  że  jednak  bardzo  mały  jest  po- 
czet takich,  którzy  znakomite  dzieła  napisali,  przyczyna  tego 
leży  zaiste  w  niezmiernej  trudności  przedsięwzięcia.  Wiele  jest 
bardzo  rodzajów  historji;  nieskończona  ich  rozmaitość  polega 
jedynie  w  sposobie  traktowania  dziejów  i  w  ogładzie  stylu,  bo 


loniae  gessit  commentariurum  libri  VI.  Basileae  per  Conradiim  Waldkir- 
chium  1588  (12). 

W  1599  r.  Komentarze  przedrukowane  z  kroniką  Kromera  w  Ant- 
werpji  (8tr.  733—837). 

^)  Warhaffte  griindtliche  und  eigendtliche  Beschreibung  des  Krieges 
welchen  der  nechstgewesene  Konig  zu  Polen  Stephan  Batori  etliclie  Jalir 
nach  einander  wider  den  Grossfursten  in  der  Moschkaw  Iwan  W^asilowitzen 
gefuhret  Durch  Herrn  Reinholt  Heydeustein  der  Kron  Polen  Secretarium  in 
VI  Biicbern  ordentlicb  bescbrieben.  1590.  Gorlltz  bei  Ambrosio  Fritsch. — 
TfómaczyZ  Heinricb  Ri&tel  i  poświęcił  elektorowi  saskiemu  Christianowi. 
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zresztą  we  wszystkich  innych  względach  piszący  o  dziejach* 
są  do  siebie  podobni;  przez  to  jedynie  wielki  historyk  wyróżnia 
się  od  miernego,  czyli  właściwie  historyk  od  prostego  opowia- 
dacza.  Każda  historja  powiada,  że  opisuje  rzeczy  godne  ludz- 
kiej pamięci  i  sili  się,  aby  jej  opis  był  uważany  za  najbardziej 
prawdy  bliski.  Pięknie  to  bardzo  jeżeli  ten  wykład  przyozdo- 
biony poważnemi  sentencjami,  językiem  wytwornym,  poparty 
zdaniami  i  słowy  wielkich  ludzi,  ale  nie  każdej  to  historji  wła- 
ściwe. Bo,  że  zamilczę  o  innych,  ale  oto  co  się  tyczy  tego  ro- 
dzaju historji,  któren  pod  nazwą  komentarzy  wiadomy,  przy- 
sługuje się  tylko  prawdziwemu  dziejopisarstwu  i  opisuje  nago  i 
prosto  to,  co  dziejopisarstwo  prawdziwe  okrasza  i  przystraja, — 
któż  nie  wie,  że  powszechnie  przyjęto,  iż  komentarze  powinny 
być  bez  wszelkich  ozdób,  poglądów  i  zdań,  i  tylko  najprawdzi- 
wiej  wypadki  opisywać. 

Szlę  do  ciebie  tego  to  ostatniego  rodzaju  pismo,  w  któ- 
rem  skreśliłem,  niejako  liistoryk,  ale  jako  zupełnie  prosty opo- 
wiadacz,  wojnę,  którą  stryj  twój  Szczepan,  król  perski,  toczył 
z  Janem,  wielkim  księciem  moskiewskim.  Aczkolwiek  ml  nie 
tajno,  że  nawet  i  tego  rodzaju  komentarze  powinny  mieć  wła- 
ściwą sobie  wytworność  i  godną  ukształconego  człeka  popra- 
wność, przymioty  niezmiernie  rzadkie  i  niepospolite;  aczkolwiek 
wiem  że  Cezar,  którego  za  arcymistrza  w  tej  gałęzi  uważają 
taką  sławę  nabył  komentarzami  swemi,  iż  zdaniem  powsze- 
cłmem  nikt  takowych  naśladować  nawet  nie  potrafi:  jednak 
jeżeli  się  znajdzie  ktokolwiek  zarzucający  niniejszym  komen- 
tarzom to,  co  i  sam  im  zarzucam,  niech  zważy,  proszę,  nie 
tylko  w  jak  krótkim  przeciągu  czasu,  ale  i  wśród  iluż  prze- 
szkód, zatrudnień  i  spraw,  przyszło  mi  się  je  pisać,  na  dworze 
nietylko  niezmiernie  czynnym,  ale  na  żadnem  miejscu  stale  nie 
konsystującym,  a  raz  wraz  w  ustawicznych  wyprawach  bę- 
dącym. Im  umiej  poprawności  zauważają  w  opisie  tych  wyda- 
rzeń, tem  chętniej  wezmą  się  do  ich  przyozdobiania  ludzie, 
którzy  uczynić  to  są  w  stanie.  Rzekłem  powyżej,  że  historja 
ma  sobie  założone  dwa  warunki:  wagę  treści  i  prawdziwość 
opowiadania.  Nie  wątpię,  że  niniejsze  komentarze  tym  dwóm 
warunkom  dostatecznie  uczynią  zadość.  Sądzę,  że  ludzie  nie  bę- 
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dą  uważali  za  rzecz  błahą  wiadomość  o  tej  wojnie  z  nieprzy- 
jacielem, którego  potęga  straszną  była  nie  tylko  dla  ościen- 
nycli,  ale  i  dla  odleglejszych  narodów  i  o  którym  ci  nawet,  co 
go  sio  nie  lękali,  zanim  zwyciężony  został,  wątpili  czy  zwy- 
ciężonym być  może.  Jestem  pewny,  że  ta  wiadomość  wielką  ci 
przyjemność  sprawi,  księciu  Zygmuncie.  Obok  wojennych  masz 
tu  i  domowe  sprawy,  które  ponieważ  są  współczesne  i  ściśle 
z  wojną  powiązane,  rozdzielać  ich  nie  uważałem  za  potrzebne. 
Jednak  największa  i  najwłaściwsza  pochwała  dla  każdej  hl- 
storji  polega  w  jej  prawdomówności.  Tej  niemam  potrzeby  do- 
wodzić, naprzód  bowiem  nie  piszę  o  dawno  zaszłych  wypad- 
kach, w  których  streszczeniu  mógłbym  łatwo  pobłądzić,  albo 
dowolnie  co  zmyślić,  czemu  by  żaden  żyjący  świadek  nie  za- 
przeczył; lecz  ogłaszam  i  do  wiadomości  podaję  niniejsze  dzieło 
tym,  którzy  sami  byli  obecni  wypadkom,  o  których  piszę.  Od- 
wołuję się  do  pamięci  żywych  świadków,  którzy  sami  brali 
udział  w  zdarzeniach  za  wojny  tej  zaszłych.  Piszę  o  tern,  o 
czem  łatwo  mogłem  powziąć  wiadomość  od  mnóstwa  bezpo- 
średnio działających  osób,  a  w  żadnej  matcrji  nie  mogłem  od 
prawdy  odstąpić,  będąc  świadomością  tylu  ludzi  skrępowany. 
A  przytem  i  to  ważne,  że  miałem  wciąż  w  mem  rozporządzeniu 
akty  publiczne,  które  stwierdzają  większą  część  rzeczy  prze- 
zemnie  w  tych  księgach  opisanych.  Miałem  tedy  pod  ręką 
wszystkie  środki  zbadania  prawdy,  które  nie  zawsze  razem  każ- 
demu bywają  dostępne. 

Tyle  o  komentarzach.  Teraz  pytanie:  dlaczego  je  tobie 
właśnie  poświęcam.  Naprzód  J.  O.  Zygmuncie,  pisząc  o  czy- 
nach twego  stryja  przesławnego  króla,  nie  znalazłem  nikogo, 
komubym  je  właściwiej,  niż  tobie,  miał  poświęcić, — tobie,  do  któ- 
rego prawem  pokrewieństwa  i  niejako  spadku,  należy  wielka 
część  tej  chwały — tobie,  o  którym  mają  wszyscy  nadzieję,  że 
będąc  żądzą  podobnej  chwały  zażegnięty,  do  dopięcia  jej  dążyć 
będziesz  po  tej  samej  drodze,  nie  z  mniejszą  energją.  Zawsze 
szczerze  byłem  tobie  obdany,  a  w  cnotach  twoich  wielkie  po- 
kładam zaufanie.  To  wylanie  się  dla  wszelkich  pięknych  za- 
miarów, te  zdolności,  które  w  tobie  znamy,  niepodobna  aby 
w  granicach  jednego  Siedmiogrodzia   pozostały  zamknięte.    Ze 
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zdroju  diwały  twojej  pozwól,  abym  i  ja  też  zaczerpnął  nieco 
dla  tej  mojej  pracy;  przyjmij,  proszę  łaskawie,  tę  oznakę  szczegól- 
niejszego mego  względem  ciebie  poważania.  Aczkolwiek  nie 
wątpię,  znając  twą  dobroć,  że  dobrowolnie  to  uczynić  raczysz, 
jednak  ja  to  uważać  będę  za  największe  z  twojej  strony  do- 
brodziejstwo. 


Komentarze  Heidenszteina  ukazały  się  w  chwili  gdy  kaźń 
Samuela  Zborowskiego,  zamiast  przytrzeć  rogów  bucie  Zbo- 
rowskich, zjednała  im  owszem  współczucie  znacznej  części  na- 
rodu,— współczucie,  którego  ta  samolubna  familja  zaiste  nie  by- 
ła godna.  W  kraju  tak  wolnym  jak  Polska,  gdzie  opinja  pu- 
bliczna była  wszechwładnym  trybunałem,  a  kołysanie  się  jej 
niejako  pulsem  rządu,  dzieło  Heidenszteinowskie  musiało  się 
przykładać  znacznie  do  wyświetlenia  prawdy,  do  podniesienia 
króla  w  oczach  narodu,  do  spotężnienia  stronnictwa  króle- 
wskiego. Solą  w  oku  były  Zborowskim:  chwała  królewska  i 
wiernie  skreślone  zasługi  Zamojskiego;  bódł  Sędziwoja  Czam- 
kowskiego  opis  sejmowego  nad  nim  sądu,  zżymał  się  Krzysztof 
Radziwiłł,  że  Heidensztein  zbyt  małą  mu  rolę  oznaczył  obok  Za- 
mojskiego, zbyt  lekko  traktował  jego  czyny,  wojenne,  jego  wy- 
prawę aż  na  brzegi  Wołgi  *). 

Po  śmierci  Szczepana  wrogowie  jego  osobiści  podnoszą 
głowę,  stawią  się  licznie  na  konwokację  warszawską,  a  czując 
się  na  siłach  i  chcąc  upokorzyć  Zamojskiego,  i^eobecnego  na 
zjeździe,  przesyłają  mu  poniżające  do  zgody  warunki.  W  liczbie 
tych  warunków  było  zniszczenie  komentarzy  Heidenszteina,  o 
co  najwięcej  nalegali  Czamkowski  i  Radziwiłł.  Żądanie  bezro- 
zumne  i  zdradzające  partji  tej  wewnętrzną  słabość.  Pięknie  od- 


^)  Pisze  należący  do  tej  wyprawy  Jan  Orzelski:  Reginaldus  Heiden- 
steinns,  scriptor,  caetera  egregias,  mihiąne  peramicus,  in  sois  commentariis 
ezpeditionis  istins  famam  etres  gestas  nescio  qao  consiUo  sappressit.  <Anna- 
les  domos  Orzelsdae*. 
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powiedział  w  liście  swoim  Zamojski:  « Cierpiała  by  na  tem  wol- 
ność rzeczypospolitej,  gdyby  jakiekolwiek  pisma  potępiono. 
Zresztą  daremne  to  usiłowania  i  próżna  z  książkami  wojna, 
bo  im  bardziej  książki  zakazane,  tem  więcej  bywają  poszuki- 
wane. Jeżeli  kto  ma  co  przeciwko  książce,  niech  pismem  innem 
na  nią  odpowie,  wszak  nie  wstydzili  się  tego  sposobu  i  naj- 
więksi na  świecie  monarchowie.  Zresztą  prawda  sama  z  siebie 
się  wyświeca,  z  dnia  na  dzień  widoczniejszą  się  staje,  a  fałsz 
sam  przez  się  upada »  ^). 

W  późniejszym  czasie  Heidenstein  snuł  dalej  wątek  dzie- 
jów polskich,  dorobił  początek  od  śmierci  Zygmunta- Augusta 
do  upokorzenia  Grdańska  przez  Szczepana,  opisał  wstąpienie  na 
tron  Zygmunta  m  i  dociągnął  opowiadanie  aż  do  1602  r.,  do 
chwili,  kiedy  zgrzybiały  Zamojski  schodzi  już  prawie  z  widowni 
politycznej.  Tej  historji  Reinhold  nie  wydał,  a  może  nie  chciał 
wydać  za  życia,  ponieważ  otwarte  wyznanie  prawdy  mogłoby 
go  skompromitować  w  oczach  króla,  którego  był  sekretarzem, 
w  oczach  jezuickiego  stronnictwa,  którego  król  był  narzędziem, 
a  to  tembardziej,  że  w  ostatnich  latach  Zamojski  był  w  wy- 
raźnej z  królem  opozycji,  a  Heidensztein  słuszność  tej  opozycji 
przyznaje  i  nie  tai  się  że  swojem  dla  niej  współczuciem.  Może 
z  tej  przyczyny  Reinhold  zatrzymał  się  na  samym  wstępie  do 
wojny  domowej  i  rokoszu  Zabrzydowskiego  i  nie  tknął  się  tych 
Avypadków.  Fatalna  bitwa  pod  Guzowem  1607  r.  oddała  rzecz- 
pospolitę w  ręce  reakcji  katolickiej,  która  mogła  swobodnie 
odtąd  roztaczać  nad  krajem  swoje  czarne  skrzydła.  Reinhold 
był  człowiekiem  światła  i  postępu;  być  może,  że  sam  sobie  nie 
mógłby  zdać  sprawy  z  tego,  czyja  strona  bardziej  go  obchodziła, 
czy  zwycięzców,  czy  zwyciężonych.  Rękopis  zawierający  po- 
mniejsze prace  Heidenszteina,  długo  leżał  w  ukryciu,  aż  go 
wreszcie  uporządkował  i  wydał  Jan  Heidensztein,  zadedyko- 
wawszy królowi  Michałowi.  Komentarze  o  wojnie  moskiewskiej 


O  H.  II,  214—216. 
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weszły  całe  do  tego  wydania  i  stanowią  księgi  3,  4,  5  i  6  ^). 
Z  tego  to  wydania  sporządzony  został  niniejszy  przekład. 

Pod  względem  talentu,  prostoty  i  wykończenia  formy, 
tDtranaścir  Icsiąg  dziejów  polskicli»  Reinholda  Heidenszteina  za- 
mykają chUibnio  złoty  zygrauntowski  wiek  literatury.  Po  nim 
wyraźnie  upada  dziejopisarstwo;  po  nim  lęgną  się  utwory  hi- 
storyczne, których  znamieniem  jest  napuszoność  i  naśladow- 
nictwo formy  starożytnej,  bez  przejęcia  się  duchem  starożyt- 
ności. To  też  dzieło  Reinholda  może  być  uważane  za  klasyczne, 
za  wzorzec,  przez  pryzmat,  którego  przypatrywały  się  później- 
sze wieki  najświetniejszemu  30-leciu  życia  rzeczypospolit^j 
(1572-1602),  groźnym  majestatycznym  rysom  króla  Szczepana, 
i  olbrzymiej  postaci  Zamojskiego,  podniesionej  do  potęgi  ideału 
obywatela.  Z  Heidenszteina,  jako  z  głównego  źródła  czerpali 
wszyscy,  którzy  się  tykali  toj  epoki  w  czasach  stanisławow- 
skich lub  w  pierwszej  ćwierci  bieżącego  stulecia  ^),  a  to  tem 
bardziej,  że  sposób  zapatryr^ania  się  na  dzieje  Heidenszteina, 
stronnika  porządku,  władzy  królewskiej  i  jej  sprężystego  dzia- 
łania, odpowiadały  pojęciom  dynastycznomonarchicznym  ów- 
czesnej szkoły  dziejopisarskiej,  która  przyczyn  upadku  narodu 
dopatrywała  w  niesforności  szlachty,  w  niewyrobieniu  się  stanu 
miejskiego,  w  niedojściu  pierwiastku  monarchicznego  do  pełnego 
rozkwitu. 

Ścisłe  węzły  łączyły  Reinholda  z  Zamojskim.  Sam  on  po- 
wiada, że  był  względem  kanclerza  devinctt48  perpetua  benevolen' 
łia  muUisąue  beneficiis  ^);   a   prócz    tego   należeli    do  jednegoż 


^)  Reinholdi  HeidetisŁeinii  Secretarii  Regii  rerum  polonicarum  ab  ez- 
ce86ii  iSigismiiudi-Augusti  libri  XII.  Cum  gratia^et  privilegio  Sacrie  Regiee 
31aje8tati8  Polonia;  (Przywilej  królewski,  datowany  21  kwietnia  1671)  Fran- 
cofurti  ad  Moeuum,  sumptibus  Casjiari  Wftchtleri,  typis  Joannis  Andreie 
1672.  W  dedykacji  kr.  Michałowi  pięknie  określa  Jan  Heidensztein  historję: 
lux  Yeritatis  et  vita  memoriiF. 

^)  Kompilacja  Albertrandego,  której  tZo  główne  stanowi:  Heidensztein, 
Kiemcewicz,  Czacki,  J.  S.  Bantkie. 

*)  Heidensztein  i  Bohomolec  przez  Aleksandra  Batowskiego.  Lwów, 
1854,  str.  58. 


—  56  — 
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stronnictwa,  trzymali  się  jednych  i  tychże  zasad.  To  też  do 
śmierci  Zamojskiego  Eeinhold  płacąc  dług  wdzięczności,  prze- 
kazał czyny  jego  pamięci  potomnych  w  życiorysie  na  trzy 
księgi  podzielonym,  który  dedykował  synowi  zmarłego,  Toma- 
szowi ^).  Autograf  tego  szacownego  rękopisu  miał  się  znajdo- 
wać, podług  słów  Janeckiego,  w  Gdańsku  w  bibljotece  Wfls- 
berga,  ale  potem  zaginął.  Kilka  odpisów  posiadają:  bibljoteka 
narodowa  zakładu  Ossolińskich  i  ordynacka  Zamojskich.  Ży- 
ciorys Heidenszteinowski  Zamojskiego  czeka  dotychczas  na  wy- 
dawcę. Ksiądz  Franciszek  Bohomolec  trafiwszy  nań  w  prze- 
szłym wieku,  przerobił  go,  obciął,  skaził  swojemi  dodatkami 
w  duchu  panujących  naówczas  idei  i  to  przerobienie  wydał  pod 
swojem  nazwiskiem,  zataiwszy  starannie  główne  źródło,  z  któ- 
rego czerpał  ').  Nie  poznano  się  na  plagjacie  w  epoce  niemo- 
wlęctwa u  nas  nauki  historycznej, — dopiero  niedawno  p.  Ale- 
ksander  Batowski  porównał  €  Żywot  Zamojśkiegoit  z  oryginałem 
Heidenszt-eina  i  udowodnił  nieudolność  pracy  Bohomolca  i  jego 
złą  wiarę. 

Kończymy  przegląd  prac  historycznych  Heidenszteina 
wzmianką  o  innych  jego  dziełach.  W  1683  roku  w  Krakowie 
wyszła  z  druku  jego  broszura  w  formie  listu  do  markgrafa 
brandeburskiego  Jerzego  Fryderyka,  z  opisem  wesela  Zamoj- 
skiego %  a  w  1610  r.  wydał  Beinhold  piękną  prawniczą  roz- 
prawkę pod  tytułem:  ^Kanclerei^y  poświęconą  Wawrzyńcowi  Gę- 
bickiemu, biskupowi    chełmińskiemu    i  w.  kanclerzowi  koron- 


')  Dedykacja  datowana  1  marca  1606  r. 

')  c  Żywot  Jana  Zamojskiegot  przez  Franciszka  Bohomolca,  1-e  wyd.  1775 
w  Warszawie,  2-e  wydanie  1830  w  Radomiu. 

')  De  nuptiis  illnstrium  Joaanis  de  Zamoscio  R.  Pol.  Cancellarii  et 
Exercituum  Praefecti  ac  Grizeldis  Bathoreae  Cliristophori  Transilvaniae  Prin- 
cipis  et  Serenissimi  Stephani  Poloniae  Regis  fratris  iiliae:  ad  illiistrissimum 
Princlpem  Georgiiim  Fridericum  Marchionem  Brandeburgensem  in  Prussia 
Diicem:  Reinlioldi  Heidensteinii,  Secretarii  Regis  Epistoła.  Cracoviae  in  ofG- 
ciua  Łazarl  A.  D.  1583  in  4. 
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nemu  *).  W  niej  wywodzi  początek  urzędu  kanclerskiego  z  naj- 
odleglejszych czasów  starożytności,  wymienia  obowiązki  kan- 
clerza, daje  poznać  skład  kancelarji  koronnej  i  jej  urządzenie, 
nakoniec  proponuje  pewne,  konieczne  w  tern  urządzeniu,  re- 
formy. 

Petersburg,  ao  Września  1856  r. 

Przedmowa   do  przekłada    « Dziejów    Polskich*   R.  Heidenszteina,  wydanych 

w  1857  r.  w  Petersburgu  przez  B.  M.  Wolffa. 


^)  R.  Heidensteinii  Solescii  Regis  Secre tarli  Cancellarius  8ive  de  di- 
gnitate  et  officio  Cancellarii  Regni  Poloniae  ad  III.  et  Rev.  Dnum  Lauren- 
tium  Gembicki  D.  Gr.  Episcopum  Culmensem  Administratorem  Pomesanen- 
sem  R.  Supremum  Cancellarium,  liber  singnlaris.  Brunsbergae  typis  Georgii 
Schoenfels.  Dziełko  to  przedrukowali:  1)  Jerzy  Piotr  Schultz:  w  swoim  Com- 
mentarius  de  Caucellariis  R.  Poloniae.  Dantisci.  1742.  i  2)  Jan  Ostrowski 
Daneykowicki  w  Suada  polona  et  latina,  t.  II  pars  II  p.  61 — 76. 


WŁADYSŁAW  SYROKOMLA, 


I. 


Ze  wszystkich  stron  naszych,  najbardziej  obfitującemi 
nietylko  w  źródła  mineralne,  ale  i  w  kastalskie  krynice  sa- 
morodnej poezyi,  są  okolice  nadniemeńskie.  Z  podań  kro- 
nikarskich wiemy,  że  kwitła  tam  niegdyś  poezja  wajdelotów 
na  dworach  drobnych  kiinigasów;  ale  to  źródło  zostało  całkowi- 
cie zasypane  i  przykryte  krzyżem,  tak,  że  odszukanie  jego 
daleko  jest  trudniejsze,  aniżeli  wynalezienie  w  Puniach  szcząt- 
ków zamku  Pullen,  śród  których  Kondratowicz  usadowił  swojego 
Margiera.  Z  tego  krzyża  i  z  polskiej  szlacheckości  wyrosła 
nowa  roślina,  której  rozkwit,  pełen  chwały  i  blasku,  nastąpił 
dopiero  wtedy,  gdy  i  krzyż  był  trochę  zachwiany,  i  szlachec- 
kość  przestawała  być  instytucją,  przenosiła  się  z  życia  do 
pieśni,  to  jest:  gdy  pieśniarstwu  pozostawało  balsamować  jej 
zwłoki.  Pod  względem  wzrostu,  poezja  jest,  jak  ta  znana  agawa 
amerykańska  z  gatunku  aloesów,  która  wydaje  kwiat  raz  w  lat 
30  przez  godzin  kilka,  z  tą  różnicą,  że  kwitnienie  bywa  jeszcze 
rzadsze,  w  nieokreślonych  odstępach,  co  kilka,  często,  wie- 
ków. Epokę  poetycką  otworzył  Mickiewicz,  na  wieść  o  śmierci 
którego  Zygmunt  Krasiński  napisał  te  znaczące  słowa:  <0n  był 
dla  ludzi  mego  pokolenia  miodem  i  mlekiem,  żółcią  i  krwią 
duchową,  my  z  niego  wszyscy;  on  nas  był  porwał  na  wzdętej 
fali  swego  natchnienia  i  rzucił  w  świat,  —  największy    poeta 
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wszystkich  plemion  słowiańskich  ^).»  Wszystkie  umysłowe 
siły  całego  narodu  zwróciły  się  głównie  ku  tej  produkcji  poe- 
tyckiej; w  produkcji  tej  uczestniczyła  i  Litwa:  nieprzejrzany 
był  prawie  szereg  towarzyszów  Mickiewicza,  jego  naśladowców, 
poetów  polskich  litewskiej  szkoły.  Ostatnim  w  tym  szeregu  śpie- 
wakiem, zdolniejszym  i  wydatnie  oryginalnym,  był  Ludwik  Kon- 
dratowicz, znany  pod  przybranem  imieniem  Władysława  i  her- 
bowem  swem  nazwiskiem  Syrokomli.  W  pięknej  swej  pracy,  nad 
jego  życiem  i  dziełami,  Tyszyński  porównywa  go  do  jaskrawej 
jeszcze  i  wielkiej,  ale  nie  skwarnej  i  o  łagodnych  promieniach, 
głowy  zachodzącego  słońca  poezji  nad  Niemnem.  Sam  Kondra- 
towicz, o  ile  był  drażliwy  i  sławy  żądny,  o  tyle  lękliwie 
skromny,  nigdy  nie  próbował  górnych  lotów,  nigdy  nie  T^aesz- 
czył  z  trójnoga,  lecz  chciał  uchodzić  tylko  za  słowika  nad- 
niemeńskiego,  za  grajka  poczciwych  wiejskich  nędzarzy  ^), 
za  limika  wioskowego,  który  na  uczcie  bogacza  nie  szuka 
dusz  bratnich,  bo  byłby  gościem  ostatnim  z  ostatnich  i  stałby 
tylko  u  proga(VI,  313);  który  unika  jasnych  panów,  mających 
narów,  że  za  swój  pieniądz  chcą  dobrych  towarów;  który  dla 
ciebie  śpiewa,  gminu  szaraczkow}^,  nutą  żniwiarską  w  takt 
brzęku  kosarzy  (MI,  248).  Na  ten  ulubiony  temat  Kondrato- 
wicz gra  nieskończone,  a  zawsze  świeże  warjacje,  wraca  do 
niego  tysiąc  razy  (VI,  247,  «Dedykacja  gawęd »;  154,  «Nie  ja 
śpiewam»  186,  «Piosnka»;  236,  «Fletnia»;  VII,  5,  tOrszak 
pogrzebowy*;  206,  « Co  jest  poeta;  299,  «Milczenie  poety*).  Naj- 
piękniejszym z  pomiędzy  tych  warjantów  i  jednym  z  najprzed- 
niejszych w  liryce  polskiej  brylantów,  jest  «Lirnik  wioskowy* 
(Vn,  242),  sielanka  skomponowana  w  Załuczu  1852  roku,  zna- 
komita apostrofa  do  liry  śpiewnej  «z  czarodziejskiego  drewna*, 
która  stanowi  i  szczęście  artysty,  gdy  do  jego  twarzy  bladej 
uderza  krew  gorąca: 


^)    c Kronika   Rodzinna*    1875   r.,  str.    168.  List    na  wieść    o  śmierci 
Mickiewicza. 

')  Tom  VI  wyilaaia  poezyj  L.  K.  str.  313. 
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Niech  sobie  boli  ręka, 
Niech  sobie  serce  pęka; 

która  bj^wa    i     «pokaraniem  bożein», 

Bo  niby  ostrym  nożem 
Piosnka  serce  przenika. 

Limik,    człek   prosty,    ale   podejrzliwie  dbały    o  swoją  nieza- 
leżność i  o  cześć  dla  swej  pieśni: 

Znaj  co  hardość  śpiewacza! 
Ja  przed  nikim  nie  zniżę, 
Ani  pieśni,  ni  głowy; 
Hardy  lirnik  wioskowy. 
Skonam,  grając  na  lirze. 

Lirnik  nie  szerokie  zakreśla  sobie  pole  działania: 

Grać  wiele, 

Panu  Bogn  w  kościele. 

Dobrym  ludziom  w  gospodzie; 

ale    zna    moc   swoje    nad  sercami  ludzkiemi,   i  zna    nieśmier- 
telność swej  pieśni: 

Ej  rozgłośnie,  rozgłośnie 
Twoje  echo  urośnie, 
Zolbrzymieją  me  słowa. 
Pójdą  z  kraju  do  kraju, 
-  Do  samego  Dunaju, 
Do  samego  Kijowa. 

Każdy  poeta  ma  chętkę  skreślić  dla  potomności  swój 
własny  konterfekt  na  pamiątkę ;  najczęściej  takie  moralne  por- 
trety są  pochlebione  i  piękniejsze  od  oryginałów;  o  Kondrato- 
wiczu tego  powiedzieć  nie  można;  oryginał  pozostał  wiernym 
wizerunkowi,  aż  do  samego  końca.  W  biedzie  i  nędzy  grajek  sko- 
nał, grając  na  lirze,  nie  zniżywszy  ani  razu  ni  pieśni,  ni 
głowy,  z  nieugiętą  dumą  nie  osobistą,  ale  profesjonalną,  wy- 
nikającą  z    pojmowania  swojej   sztuki,   jako  pewnego  rodzaju 
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świętości;  z  obawy,  aby  pieśni  «nie  podać  w  ohydę. »  Kreśląc 
swój  ideał  w  «Lirniku  wioskowym »,  Kondratowicz  kładł  sobie 
za  cel  i  zadanie:  być  poetą  nie  tylko  narodowym,  ale  głównie 
ludowym;  pomijając  salony,  być  ulubieńcem  ludzi  niewybred- 
nych a  prostych.  Z  tego  stanowiska  rozważany,  był  on  duchem, 
w  wielu  względach  pokrewnym  Tarasowi  Szetcceence^  którego 
«Kobzarza»  w  znacznej  części  na  polski  język  przełożył. 
(X.  210  —  289).  Pomijamy  ogromne  różnice  stanu,  pierwiastko- 
wego wykształcenia  i  rasy;  Kondratowicz,  był  to  szlachcic, 
który  się  świadomie  z  wielkiej  miłości  do  ludu  prostaczył,  i 
do  jego  pojęć  stosował  i  zniżał;  Szewczenko,  to  chłop  przesiąkły 
tradycjami  kozaczyzny,  który  nie  wiedzieć  jak  urósł,  niby  dąb 
wielki  na  pustym,  ukraińskim  stepie.  U  obu  taż  prostota  i  świe- 
żość wrażeń,  jednakie  prawie  rozmiłowanie  się  w  naturze,  dość 
ubogiej,  kraju,  tenże  sam  realizm  w  malowaniu  prostych  przed- 
miotów, branych  przeważnie  z  życia  wiejskiego;  taż  sama  głę- 
bia uczuć  z  odcieniami  większej  rzewności  i  lekkiej  żartobliwo- 
ści  u  Syrokomli,  ponurej  dzikości  i  namiętności  u  Szewczenki; 
taż  sama  niezdolność  do  realizowania  tematów  historycznych, 
głębszych  i  skomplikowańszych  pomysłów;  nakoniec,  taż  sama 
bezdzietność,  brak  ludzi,  którymby  oddać  mieli  i  przekazać 
swoje  liry  drewniane,  przeznaczone  na  próchno.  Taras  Szew- 
czenko, jak  był,  tak  i  pozostał  całkiem  samotny,  jako  dąb  na 
stepie,  i  bardzo  długiego  czasu  i  wyjątkowo  sprzyjających 
okoliczności  trzeba,  by  ten  step  zadrzewić  pracowicie  sadzonemi 
i  pielęgnowanemi  dębami,  które,  nim  wyrosną,  może  prze- 
mysł, koleje  żelazne,  cukrownie,  zmienią  warunki  bytu  kraju. 
Kto  wie,  czy  ukraińszczyzna  nie  utonie,  pochłonięta  wielkim 
prądem  rosyjskiej  kultury,  czy  nie  pójdzie  na  strawę  i  pokarm 
temu  olbrzymiemu  ciału,  tracąc  swoją  odrębność  i  samoistność 
literacką.  Inaczej  rzecz  się  ma  z  Kondratowiczem,  który  wy- 
rósł i  wychował  się  w  wielkiej  i  pełnej  wyrobionych  podań 
szkole  poetyckiej.  IQedy  Kondratowicz  umierał,  szkoła  ta 
w  całości  swojej  wszechpolskiej  i  w  kompartymencie  Utewskim 
szła  ku  końcowi,  po  całkowitem  wyczerpaniu  swojego  zadania, 
po  ostatniem  wyśpiewaniu  swoich  ideałów.  Społeczeństwo  każde 
tembardziej  się  lubuje  w  ideałach,  im  mniej  ma  możności  two- 
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rzyć  coś  realnego  w  stosunkach  towarzyskich.  Nowe  społe- 
czeństwo kochało  się  w  swoich  półsennych  marzeniach  poe- 
tyckich zapamiętale,  bo  przez  pół  wieku  przeszło  nic  nie  zo- 
stawało innego,  jak  marzyć;  żadnego  nad  niczem  obradowania, 
żadnego  łączenia  rąk  do  jakiejkolwiek,  chociażby  najdrobniej- 
szej, ale  wolnej  i  jawnej  roboty;  lecz  budowanie  każde  kończy 
się,  gdy  nie  stanie  budulcowego  materyału,  kiedy  ustanie  zasób 
coraz  to  nowych,  przybywających  wrażeń.  Przytem  czas  spro- 
wadził i  dawno  wyglądane,  a  niecierpliwie  oczekiwane  zmia- 
ny, bardzo  rdzenne  w  składzie  społeczeństwa,  wyzwolenie 
włościan;  w  grze  społecznej  przetasowane  zostały  karty, 
powstał  zgiełk  i  zamęt,  pełen  dysonansów,  jak  zawsze,  gdy 
się  biorą  za  boki  i  ścierają  sprzeczne  żywioły  i  interesa 
materjalne,  gdy  się  pojawia  jeszcze  nieuregulowana  zwy- 
czajem i  rut^Tią:  walka  o  byt  i  o  miły  grosz.  Można  z  pe- 
wnością powiedzieć,  że  gdyby  nawet  nie  zaszła  wadliwa  i 
zgubna  w  swoich  następstwach  zawierucha  1863  roku,  życie 
popłynęłoby  całkiem  innem  korytem,  i  nastąpiłby  zwrot  ku 
krytyce,  ku  pozytywizmowi,  w^'lew  doktryn  przeważnie  ma- 
terjalistycznych,  nieodbicie  koniecznych  dla  użyźnienia,  mu- 
łem zjałowiałego  przez  tak  długi  czas,  gruntu.  Kondrato- 
wicz znacznie  z  wielu  względów  przerastał  swoją  epokę  i 
był,  jak  postaramy  się  dowieść/  gorliw^^m  a  czynnym  nowa- 
torem przez  swoje  tendencje.  Poezja  szkoły,  kończyła  w  nim 
swoją  ewolucję,  wracała  do  źródeł,  zkąd  poszła  pierwotnie, 
do  ludu;  spadała,  jako  żołądź  dojrzały,  zakopać  się  w  zie- 
mię, aby  dać  początek  now}'^m  na  przyszłość  porostom,  ale 
na  razie  nie  mogła  tworzyć  szkoły  i  była  niesłychanie  tru- 
dną do  naśladowania,  ho  czar  jej  cały  zawiera  się  nie  w  gór- 
nych lotach,  nie  w  bogactwie  i  rozmaitości  przedmiotów,  nie 
w  sposobie  śpiewania  i  metodzie;  ale  w  tem,  co  najindywi- 
dualniejsze,  w  gardziołku  słowiczem  i  szale  śpiewaka,  w  tem, 
że  sam  on  był  z  natury  jako  najdoskonalszy  instrument 
muzyczny,  dźwięczący  harmonijnie  i  mocno  za  lada  wraże- 
niem, aż  do  zerwania  się  strun.  Dla  psychologa  nie  może 
być  przedmiotu,  bardziej  uderzającego  i  ciekawego,  nad  ten 
«szał  pieśni,*  nad   to   dramatyczne  zaśpiewanie  się  na  śmierć, 
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nad  pełny  blask  talentu,  aż  do  ostatniego  tchnienia,  kiedy 
ręka  piórem  nie  władła  i  w  mózgu  plątały  się  myśli.  Zasta- 
nówmy się  chwilę  nad  tym  ostatnim  okresem  życia  poety, 
obejmującym  rok  1861  i  sięgającym  do  daty  śmierci  poety, 
przypadającej  na  15  września  1862  roku;  jest  to  okres  szyb- 
kiego fizycznego  rozkładania  się  organizmu,  ale  zarazem 
« Poezji  ostatniej  godziny »  i  «Melodji  z  domu  obłąkanych >. 
Z  Tyszkiewiczowskiej  Borejkowszczyzny,  Kondratowicz  prze- 
niósł się  do  Wilna,  w  gwar  i  turkot  uliczny;  nawiedzają  go 
bez  ustanku  ludzie  znajomi  i  nieznajomi,  których  on  kocha, 
ale  chciałby  mieć  zdaleka,  bo  go  nudzą  i  męczą,  zabierają 
czas  i  drogie,  w  stosunku  do  środków  poety,  cygara  (List 
do  Chęcińskiego  w  dziele  Kraszewskiego  «Tr.  Syrokomla^,  str. 
188).  Przez  całe  życie  poeta  biedę  klepał;  pane  careo,  pisał 
jeszcze  w  1854  roku  do  Kraszewskiego,  utrzymując  liczną 
rodzinę  z  kilkunastu  osób.  Ztąd  konieczność  pisania  i  sprze- 
dawania jeszcze  na  pniu  swoich  przyszłych  umysłowych  plo- 
nów, przykra  przez  całe  życie  zależność  od  żydów  za  ko- 
morne, za  pobrane  zadatki.  Głośny  na  całą  Litwę  poeta  nie- 
ma często  drzewa  na  opał,  pracuje  przy  łojówce.  Do  udrę- 
czeń moralnych  przyłączyły  się  straszne  cierpienia  ciała, 
nogi  obezwładnił  artrytyzm,  na  który  nie  pomogły  Druskie- 
niki,  ni  Btrsztany,  zdeklarowało  się  rozszerzenie  śledziony 
i  wątroby,  kaszlanie  z  krwią,  suchoty,  przytem  pełna  świa- 
domość o  zbliżającym  się  kresie  (^Solum  miki  super est  sepul- 
chrumi^.  Kraszewski,  172),  przeczuwanym  jeszcze  na  lat  dwa 
przedtem  w  « Śmierci  Słowika*  (1859,  Vn,  195).  Jeden  tylko 
Heine  cierpiał  może  więcej  i  dłużej;  jak  u  Heinego  pieśń 
nie  ustaje,  przedmiotem  jej  staje  się  sama  choroba,  w  prze- 
stankach cierpień  czarodziej  śpiewak,  któremu  dano  było 
cierpieć,  pięknie  przetapiał  ostre  uczucia  bólu  na  szczere 
złoto  pieśni,  urągał  losowi  najdobroduszniejszym  żartem, 
szydził  ze  śmierci,  zanosząc  się  od  pustego  i  dźwięcznego, 
jak  dziecięcy,  śmiechu,  pisał  cudowną  bufonadę:  «Owidjusz 
na  Polesiu*  (VII,  252),  opisywał  najpocieszniej  swój  własny 
pogrzeb,  kaszlanie  dzwonu  szczerbatego,  pochód  czterech  dzia- 
dów boso  ze  szpitalnicami,  z  organistą  na  czele,  co  się  chysta 
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i  beczy  antyfonę,  uodących  trumnę  poety,  co  w  ^obłokach 
się  kołysał,  Wiersze  pisał,  Dał  każdemu  wieść  się  w  pole»  i 
umarł  głodną  śmiercią  literata,  po  zgr^  zieniu  jego  wierszy  w 
dobrej  chęci  przez  recenzentów.  Po  t^ych  utworacli,  należą- 
cycli  jednako  do  liistorji  literatury  i  do  medycyny,  jako  bę- 
dących objawami  patologicznemi,  szły  już  takie,  które  dykto- 
wane były  w  samej  malignie  konania,  jak  ta  niedokończona 
powiastka:  «Dwa  obrazy*  na  którą  słusznie  zwrócił  uwagę  Ty- 
szyński,  dziwaczna  plątanina  pięknych  i  pełnych  świeżości 
Tiddziadeł,  kojarzących  się  bez  sensu,  jak  we  śnie,  kiedy  ustaje 
grupowanie  pojęć  władzą  rozsądku ;  nakoniec  list  niezrozumiały 
do  Kraszewskiego,  dyktowany  na  godzinę  przed  śmiercią. 
Kondratowicz  spełnił  prawie  dosłownie  co  sobie  założył:  umarł 
grając  na  lirze,  z  tą  tylko  różnicą,  że  nie  śród  pól  i  lasów, 
lecz  przy  turkocie  miejskim  i  prawie  na  bruku. 

Na  wieść  o  śmierci,  drgnęło  uczucie  publiczności,  uprzy- 
tomniła się  wszystkim  wielka  narodowa  strata;  wspaniała  była 
pompa  pogrzebu,  wieniec  laurowy  naciśnięty  był  w  trumnie  na 
głowę  zmarłego,  tysiące  rąk  sypały  mogiłę,  zrobiono  obywa- 
telską składkę  na  rodzinę,  obmyślano  środki  skupienia,  w  jed- 
nem  wydaniu,  tego  niezliczonego  mnóstwa  drobnych  broszur  i 
lotników,  w  których,  na  nędznej  bibule,  żydowskim  nakładem 
i  ladajakim  drukiem,  rozlatywały  się  po  świecie  pieśni  poety. 
Mimowoli  rodziło  się,  do  dziśdnia  wielekroć  powtarzane  w  lite- 
raturze naszej  perjodycznej,  ubolewanie:  czemu  ta  pomoc  była 
tak  spóźnioną,  czemu  nie  przybyła,  aby  osłodzić  ostatnie  chwilo 
chorego,  i  uwolnić  go  od  dojmujących  trosk  o  chleb  powszedni 
dla  niego,  dla  żony  z  dziećmi?  Wynikała  z  tych  ubolewań, 
zawiła  i  trudna  do  rozstrzygnienia,  kwestja  między  światem  i 
poetą  o  to,  kto  winien,  że  taki  był  koniec  żywota,  w  takich 
warunkach  i  w  takiem  otoczeniu  i  materjalnie  przykrem  i  mo- 
ralnie zbyt  chłodnem?  W  tej  kwestyi  moralnej  o  poczytaniu, 
w  której,  w  roli  oskarżonego,  staje  towarzystwo,  głębsze  i 
wszechstronniejsze  rozważanie  okoliczności  prowadzi  w  końcu 
zwykle  do  wielkiej  wyrozumiałości  i  do  wytłómaczenia,  dla 
czego  coś  się  stało  tak,  a  nie  inaczej.  W  życiu  prywatnem, 
Kondratowicz  nie  był  świętym  człowiekiem,  miał  swoje  jawne 
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przjrwary  i  grzechy.  Ze  się  nie  urządził  ze  swojemi  środka- 
mi praktyczniej,  tnidno  mu  mieć  za  złe,  kiedy  w  najlepszym 
przypadku  nakładcy  płacili  mu  po  dwa  złote  od  wiersza,  a 
często  dziewiętnaście  gąb  głodnycli  czekało  pożywienia  od  niego 
za  stołem.  Ale  Kondratowicz  odbieżał  żonę,  wiódł  życie  luźne 
w  Wilnie  w  kółku  aktorsko-literackiem,  rozgrzewał  natclinienie 
trunkiem,  prowadził  romans  z  zamężną  kobietą,  nawet  próbo- 
wał reliabilitować  ten  romans  w  jedynym  poemacie  swoim, 
w  którym  miłość  stanowi  główną  rolę:  cStella  Fomarina».  Coś 
z  tych  zarzutów  słyszano  nawet  z  kazalnicy  w  czasie  pogrzebu; 
trudno  jednak  przypuścić,  aby  w  najbardziej  dbałem  o  oby- 
czaję  społeczeństwie,  mogły  te  winy  zaważyć  na  szali, 
gdyby  się  na  serjo  zajęto  niesieniem  pomocy  cierpiącemu, 
wielce  zasłużonemu  człowiekowi.  Bez  porównania  większe  winy 
przebaczano,  zbywano  płazem,  przepuszczano  wiele  w  milcze- 
niu, tacito  consensu,  stokroć  mniej  zasługującym  ulubieńcom 
publiczności,  nie  podnosząc  i  nie  wytykając  ułomności  ludzkich, 
czysto  prywatnych,  skoro  pisarz  i  człowiek  publiczny  byli  nie- 
pokalani i  wolni  od  zarzutu.  Ścisłe  rachunki  osobistych  za- 
rzutów są  często  upozorowaniem  niechęci,  z  głębszego  pochodzą- 
cej źródła,  przynajmniej  oznaką,  że  upodobanie  w  poecie  nie 
jest  bezwzględnie  powszechne,  jednako  podzielane.  Inaczej  być 
nie  mogło;  sam  Kondratowicz  nie  taił  się  ze  swemi  predylek- 
cjami;  tysiąc  razy  powtarzał,  że  pisze  dla  gminu  arcyszara- 
czkówego,  miał  wrodzony  wstręt  do  fraka  i  nienawiść  do  bia- 
łego halsztuka;  sam  powiadał:  « Chciałem  kreślić  gmach  pański, 
ołówek  się  kruszy »,  a  kiedy  stawił  błędne  kreski,  zawsze 
wychodziły  z  pod  ręki  «lub  litewska  chatka,  lub  kościółek  wios- 
kowy, lub  dworek  litewski*  («Co  umiem  nakreślić »,  1860  r., 
Vn,  220).  Panowanie  uznane  i  hołdy  niezaprzeczone  bywają 
najczęściej  udziałem  nie  tych,  co  byli  najzdolniejsi  i  najlepsi, 
lecz  tych,  którzy  przezorniej  łódkę  swoje  prowadzili,  baczni,  by 
się  nikomu  nie  narazić,  i  by  się  nie  rzucać  z  arfą,  niby  z  bro- 
nią w  ręku,  w  wiry  ścierających  się  materjalnie  interesów.  Ca- 
łym światem  rządzi  wielkie  prawo  zamiany  usług;  dobrem  płaci 
się  tylko  za  nadobne:  można  posiąść  królestwa  świata,  ale 
trzeba  spełnić  warunki  kusiciela  (Ew.  Łuk.  lY,  7):    c  Jeżeli  po- 
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kłonisz  się,  będą  twoje  wszystkie*, — a  Kondratowicz,  co  sprze- 
dawał żydom  nakładcom  nie  napisane  jeszcze  pomysły  i  brał 
z  wdzięcznością  zasiłki  od  tych,  o  którycli  wiedział,  że  nie  mo- 
gli go  swoim  datkiem  od  serca  upokorzyć,  o  nic  więcej  nie- 
dbał,  tylko  o  to,  aby  nie  zniżyć  ni  pieśni,  ni  głowy.  Ztąd  wy- 
nikło, że  ci,  którzy  z  rodu  i  mienia  zajmowali  pierwsze  miej- 
sca w  obywatelstwie  krajowem,  a  dla  których  Kondratowicz, 
jak  sam  to  wyznawał,  nie  pisał,  nie  wzięli  na  się  początkowa- 
nia w  składce  narodowej,  jedynej  formie  ofiary,  którą  mógł 
Kondratowicz  bez  upokorzenia  przyjąć,  a  która  była  zripełnie 
możebną  w  warunkach  1862  roku,~czego  dowodem  to,  Z^  taż 
składka  na  rzecz  rodziny  doszła  do  skutku  w  chwili  zapału,  pod 
naciskiem  wstrząśniętej  elektrycznie  śmiercią  poety  opinji  pu- 
blicznej. Sypnięto  kwieciem  na  mogiłę,  otworzono  kieszenie, 
pomyślano  o  literackim  namogilnym  pomniku.  Piękną  podstawę 
do  togo  monumentu  stanowi  wydanie  poezyi  Kondratowicza 
w  10-u  tomach  w  Warszawie  1872  roku,  bardzo  starannie  i 
chronologicznie  uporządkowanych  przez  W.  Korotyńskiego.  Ma- 
t^rjałów  do  życiorysu  nie  brak;  pełno  jest  jeszcze  ludzi,  którzy 
ze  swoich  osobistych  wspomnień  mogliby  dużo  i  do  życiorysu  i 
do  charakterystyki  zmarłego  dorzucić  (pp.  Korotyński,  Pietkie- 
wicz, Titius,  Paszkowski,  Horain,  Walicki,  Krupowicz);  dwa, 
nawet  większych  rozmiarów  tymczasowe  posągi  zostały  od- 
lane przez  J.  I.  Kraszewskiego  (« Władysław  Syrokomla*,  War- 
szawa, 1863)  i  A.  Tyszyńskiego  (zeszyty:  sierpniowy  i  wrze- 
śniowy « Biblioteki  Warszawskiej*  za  rok  1872,  «Ludwik  Kon- 
dratowicz i  jego  poezje*).  W  obu  tych  znakomitych  wizerun- 
kach, ź  których  pierwszy  jest  nekrologiem,  dorosłym  do  rozmia- 
rów książki,  a  dnigi  próbą  krytycznej  oceny  Kondratowicza, 
w  całości  jego  utworów,  Kondratowicz  staje  nam  przed  oczy 
w  wierszach,  domowem  życiu  i  poufnej  korespondencji,  jak 
żywy;  wskazane  dokładnie  źródła  natchnień,  podział  rozwijania 
się  talentu  na  okresy,  a  zasłona  rzucona  na  takie  tylko 
szczegóły,  które  powinny  były  być  zamilczane,  przez  wzgląd  na 
okoliczności  czasu  i  na  żyjące  jeszcze  osoby.  Oba  te  wizerunki 
podobne  są  do  szkiców  nieoprawionych  i  rzuconych  na  luźne 
kartki  papieru   w  białej  przestrzeni,  bez  otoczenia,  to  jest  bez 
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charakterystyki  epoki,  nie  wchodzącej  w  zakres  założonego 
przez  autorów  zadania.  Postać  poety  może  tylko  wygrać,  jeżeli 
oprawioną  będzie  w  ramki,  jeżeli  przedstawioną  będzie  na  tle 
epoki  tak  jeszcze  niedawnej,  ale  już  ubiegłej  w  przeszłość,  już 
dającej  się  na  dobre  odgrodzić  od  dnia  dzisiejszego.  Zadanie 
się  rozszerza  i  stawi  w  ten  sposób:  co  zawdzięcza  Kondra- 
towicz swoim  poprzednikom,  swojemu  wiekowi,  i  w  jaki  spo- 
sób oddziałał,  odziaływa  i  oddziaływać  będzie  na  swoje  spo- 
łeczeństwo i  potomstwo?  Zadanie  obszerne  i. nie  dające  się 
prędko  wyczerpać,  ale  do  rozwiązania  można  się  przyczynić 
nawet  małym  zasiłkiem  i  nawet  po  mistrzach.  Biorąc  się  do 
tej  próby,  odsyłam  czytelnika  do  szczegółów  biograficznych,  ze- 
branych przez  Kraszewskiego  i  Tyszyńskiego;  przypuszczam, 
że  mu  te  szczegóły  znajome  i  zacytuję  te  z  nich  tylko,  które, 
podług  mego  rozumienia,  miały,  w  rozwijaniu  się  jego  talentu 
istotEe  znaczenie. 


.^-^^^/J^sł. 


n. 

w  domu  prostego  szlachcica,  naprzód  komornika  czyli 
geometry,  a  później  drobnego  dzierżawcy  w  dobrach  radziwił- 
łowskich,  Aleksandra  Kondratowicza,  herbu  Syrokomla  (Kra- 
szewski, 214)  urodził  się,  17  Września  1823  roku  w  mińskiem, 
syn  Ludwik- Władysław,  którego  ojciec  wychowawszy  do  lat 
dziesięciu  w  domu  na  razowym,  jak  to  mówią,  clilebie,  bo  byt 
małego  dzierżawcy  nie  odznaczał  się  dostatkiem,  oddał  na  wy- 
chowanie do  Nieświeża,  do  księży  dominikanów.  Na  tej  skrom- 
nej szkole  zaczęło  się  i  prawie  skończyło  jedyne  systematyczne 
wychowanie,  jakie  kiedykolwiek  otrzymał  Ludwik,  bardzo  ubo- 
gie  i  niedostateczne,    przytem    ściśle    wyznaniowe,    księże,    o 
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którem  przez  podanie  tylko  można  mieć  pojęcie,  bo  jnź  nie 
istnieje  ono  od  dawien  dawna  w  naszych  stronach.  Siła  o  niem 
możnaby  rzec  i  dobrego  i  złego,  to  pewna,  że  niepodobne  ono 
było  do  dawnego  jezuickiego,  opierającego  się  na  Alwarze  i 
batogu,  ani  nawet  do  pi  jarskiego;  ale  już  było  półświeckie,  utem- 
perowane  dobroczynnym  wpływem  wileńskiego  uniwersytetu, 
któremu  szkoły  duchowne  były  podwładne.  Nie  podlega  wątpli- 
wości, źc  klasztorne  sposoby  nauczania  nie  pasują  do  wy- 
magań spółczesnej  pedagogiki,  której  głównem  zadaniem  jest 
wyostrzyć  rozum,  rozwinąć  w  człowieku  krytykę,  samodziel- 
ność sądu  i  wzbogacić  wiedzę.  Ojcowie  duchowni  patrzyli  na 
te  rzeczy  cokolwiek  inaczej;  ich  nauczanie  gruntowało  się  na 
powadze,  miało  punkt  wyjścia  teologiczny;  miało  przedewszyst- 
kiem  na  celu  wykształcić  uczniów  na  ludzi  bogobojnych,  nie 
zaciekających  się  badawczo  w  dogmat,  lecz  przyjmujących  ser- 
cem na  wiarę  tak  ten  skończony  dogmat,  jako  i  gotowe,  a 
jak  linie  proste,  prawidła  moralności.  Nauczanie  było  to  i  fizyczne 
i  moralne  ćwiczenie  w  nauce  i  w  wierze  (« Szkolne  czasy  Dębo- 
roga>  III,  312  inast),  i  więcej  w  ostatniej,  niż  w  pierwszej,  by 
człowiek : 

«Nie  latał  nigdy  skrzydłami  Ikara, 

I  pewny  swej  prawdy— nie  troszczył  się  wiele; 

W  sobotę  jadł  z  postem,  a  święcił  w  niedzielę*. 

Wszelka  moralność  na  czemkolwiekbądź,  chociażby  na  czystej 
powadze  oparta,  jest  godną  największego  poszanowania,  i  nie 
da  się  niczem  dla  ogółu  zastąpić,  jeżeli  tylko  jest  z  tego  świata, 
to  jest:  jeżeli  jej  przepisy  postępowania  nie  są  w  otwartej 
wojnie  z  potrzebami  wieku.  Ostry  tego  rodzaju  kryzys  zdarza 
się  rzadko,  i  nim  nastąpi,  wiara  i  wiedza  układają  się  wza- 
jem, zawierając  tysiączne  kompromisa,  które  z  łatwością  przy- 
chodzą do  skutku,  dopóki  jeszcze  sam  morał  nie  jest  do  szczętu 
przeżytym,  to  jest:  dopóki  jest  możność  dać  mu,  oprócz  teo- 
logicznej, zasadę  racjonalną.  Ze  szkół  klasztornych  mogli  wy- 
chodzić ludzie  światli,  postępowi,  —  sam  Mickiewicz  uczył  się 
u   księży  dominikanów  w  Nowogródku,  —  a   na  wielką    zaletę 
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nauczycieli  mówi  ta  okoliczność,  że  mimo  rygoru  i  chłosty, 
wychowańcy  tych  szkół:  J.  Chodźko,  Kondratowicz,  przecho- 
wali dla  nich  najserdeczniejsze,  prawie  synowskie  uczucia.  Kon- 
dratowicz sam  podał  w  «vSzkolnych  czasacli  Dęboroga»  wyideali- 
zowane nieco  sprawozdanie  z  tego,  jak  się  uczył  i  czego  się 
uczył.  Wychowanie  nie  było  wcale  ascetyczne.  Uczniowie  kwa- 
terowali w  zamożnem  miasteczku  na  wolnych  kwaterach,  i 
przychodzili  tylko  do  klasztoru  na  lekcyc.  W  miasteczku  arcy- 
katolickiem  pełno  było  kościołów  i  klasztorów,  erygowanych 
w  tych  samych  miejscach,  gdzie  nieco  przedtem  czynne  bjiy 
kalwińskie  zbory  i  arjańskie  drukarnie.  Nad  wszystkiemi  ko- 
ściołami górowała  w  upadku  nawet  pyszna,  ogromna  rudera 
o  trzech  wieżach,  oblana .  stawami,  otoczona  wałem,  zamek 
Radzi wiłłowski,  uszkodzony  w  1792  r.  i  spustoszony  jeszcze 
bardziej  w  1812  roku.  Jeżeli  ta  prawie  królewska  ruina,  w  któ- 
rej sklepach  butwiały  kości  właścicieli,  a  na  strychach  ich 
portrety,  była  jak  grób  pusty,  przez  upiory  tylko  nawiedzany, 
za  to  klasztor  ze  szkołą  był  niby  kawałkiem  dawnej  Polski. 
żywcem  przeniesionym  w  wiek  XIX,  zrosły m,  mimo  to  prze- 
niesienie, z  całą  przeszłością,  nietylko  religijną,  lecz  i  poli- 
tyczną, z  tradycjami  samorządu,  szlachectwa,  wielkiego  ry- 
goru domowego  i  cnót  publicznych.  Dworki  szlacheckie  były 
w  najściślejszej  zażyłości  z  klasztorem,  w  nieustannem  obco- 
waniu na  festach,  popisach  szkolnych,  majówkach,  na  Ś-ty 
Piotr  i  w  dzień  Bożego  Ciała,  kiedy  pod  gołem  niebem,  przed 
ołtarzami  ubranemi  w  kwiaty,  śród  świec  jarzących  i  setnych 
chorągwi,  a  dymu  kadzideł,  grzmiały  z  tysiąca  piersi  suplika - 
cje.  Nic  nie  wyrówna  mocy  i  trwałości  tych  pierwszych  wra- 
żeń młodocianych;  jasne  obrazy,  ogrzane  całą  pełnią  uczucia, 
zapadają  w  głąb  duszy,  gromadzą  sie  jak  w  skarbcu  na  całe 
późniejsze  życie,  stanowią  główny  zapas,  prawie  jedyny  ma- 
terjał  dla  artysty,  z  którego  on  wciąż  snuje  tkankę  pajęczą 
swych  pomysłów.  Zapas  ten  do  pewnego  tylko  wieku  się  przyspa- 
rza, —  później,  z  przytępieniem  wrażliwości,  człowiek  prze- 
staje się  odnawiać  i  tylko  układa  a  grupuje  to,  co  za  młodu 
przeszło  przez  świadomość  jego  i  zostało  złożone  w^  pamioi. 
W   późniejszym   wieku   można   się   wielu   rzeczy  nauczyć,   od- 
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mienić  po  kilkakroć  swoje  przekonania,  pozbyć  się  swej  wiary, 
zwaliwszy  ją  aż  do  ostatniej  cegiełki,  stać  się  zupełnym 
sceptykiem;  a  mimo  to  nie  być  pe^^nym  siebie  i  zabezpieczo- 
nym przeciwko  gwałtownemu  powrotowi  wyobrażeń,  które  zda- 
wały się  zapomnłanemi  i  przeżytkami.  Najmniejsza  i  najbar- 
dziej obojętna  okoliczność  może,  prawem  logicznego  kojarzenia 
się  pojęć,  trącić  o  przeszłe  rzeczy,  wywołać  i  odnowić  obraz, 
a  wraz  z  obrazem,  zjawiającym  się  jak  zeskrobane  pismo  na 
palimpseście,  to  uczucie,  które  obraz  ten  ożywiało  i  przenikało. 
Uczucie  to  może  być  w  danym  przypadku  silniejsze  nad  rozum, 
i  sprawdzić  poraź  tysiączny  tę  bajkę  Krasickiego,  że:  mę- 
c^^-zec,  co  firmament  mierzył,  nakoniec  nietylko  w  Pana  Boga, 
ale  i  w  upiorów  uwierzył. 

Od  ty  cli  uwag  ogólnych  wróćmy  do  Kondratowicza. 
Ziarno  religijności  padało  na  bardzo  dobrą  rolę;  co  się  zapisało 
wtedy  wrażeniami  do  duszy,  to  pozostało  niezeskrobane  i  ni- 
czem  nie  przykryte.  Kondratowicz  miał  i  przechował  wiarę 
zupełnie  prostą  z  katechizmu,  ale  wiarę  artysty,  to  jest:  był 
w  niej,  jak  w  swoim  żywiole,  z  niej  prządł  swoje  pieśni, 
bez  niej  nie  umiałby  nic  tworzyć.  Przyszło  potem  doświadczenie; 
ocierając  się  o  ludzi,  nasłuchał  się  wszelkich  zwątpień  i  negacyj; 
negacje  te  wchodziły  jednem  uchem,  wychodziły  drugiem;  ani 
do  badawczego  zaciekania  się  w  prawdę  nie  czuł  on  najmniej- 
szego powołania,  ani  próbował  poetyzować  zwątpienia,  od  któ- 
rego instynktowo  stronił,  bo  było  nieharmonijne  i  niepiękne. 
Po  naukach  w  Nieświeżu,  a  potem  w  5-toj  klasie  powiatowej 
szkoły  w  Nowogródku,  chociaż  zakopany  na  wsi  w  Marcha- 
czewszyznie,  a  ^oiem  w  Zahiczu,  Kondratowicz  nie  był,  o 
ileby  sio  mogło  na  pierwszy  rzut  oka  zdawać,  pozbawionym 
możności  znajoniionia  się  z  ruchom  umysłowym  wieku,  z  teo- 
rjami  religijnemi  i  filozoficznemi,  kursującemi  w  owym  cza- 
sie. Prawie  pcrjodycznio  co  rok,  na  lato,  pojawiały  się  w  jego 
ustroniu  ptaki  wędrowne,  studenci  uniwersyteccy  z  Peters- 
burga  i  Moskwy,  Dorpatu  i  Kijowa.  Ściany  się  trzęsły  od  na- 
miętnych dysput,  w  których  brały  udział  najskrajniejsze  odcie- 
nie myśli  w  najjaskrawszych  okazach,  od  mistyków  i  obsku- 
rantów  do  wściekłych  materjalistów.  Kondratowicz  słuchał  uważ- 
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nie,  uczył  się,  ale  będąc  z  temperamentu  największym  w  świe- 
cie tolerantem,  nie  mógł  się  pogodzić  z  namiętną  stronnością  i 
niewyrozumiałością  dysputantów.  W  1851  roku,  wnet  po  wiel- 
kiej burzy  europejskiej,  której  odległe  echo  zalatywało  i  na 
Litwę,  Kondratowicz  pisał  do  Kraszewskiego  (str.  45):  « Głowa 
mię  boli  od  krzyków  postępowych,  myśl  się  rozbija,  nie  mogę 
się  jeszcze  skupić*.  Pierwsze  w  tym  roku  dokonane  odwie- 
dziny WUna,  odmalowane  w  czarnych  kolorach  (str.  42,  43): 
cNie  pojmowałem  jak  opłakany  rozbrat  wyobrażeń  u  nas  pa- 
nuje. Obstupui.  Jedni  z  krzyżem  w  ręku  do  piekła  odsyłają 
wszelki  racjonalizm,  szperania  wiedzy  nazywają  czynami  sza- 
tańskiej pychy.  Drudzy,  z  wyrazami  postępu  i  braterstwa, 
plwają  na  wiarę,  tradycję,  na  wszystko  co  drogie  i  święte... 
Chrystus  na  wszystkich  ustach,  ale  Chrystusowej  miłości  ku 
ludziom,  jak  Bóg  żywy,  nie  spostrzegłem.  Ludzie  zkądin^^ 
znakomici,  wzajemnie  się  obmawiają  i  czernią.  Dzięki  mojej 
milczącej  figurze,  spokojnie  wysłuchiwałem  wszystkiego  i  z  je- 
zuickim uśmiechem  zdawałem  się  wszystkiemu  potakiwać,  ale 
wróciwszy  do  siebie  wieczorem,  łzami  się  zalewałem.  Mia- 
łem zamiar  osiąść  w  Wilnie,  —  dziś  postrzegam,  że  możebym 
umysłowo  coś  na  tem  skorzystał,  ale  serce  na  prochby  zeschło. 
Ze  mnie  żaden  djalektyk...»  Konieczność  jednak  kazała  mu 
przenieść  się  na  mieszkanie  do  Wilna,  osiąść  pomiędzy  kryty- 
kantami  i  dysputatorami,  śród  ujadających  się  stronnictw, 
w  atmosferze  przesyconej  plotkami  (str.  62,  67).  Tu,  na  samej 
arenie  walki  przeróżnych  potykających  się  pojęć,  Kondratowicz, 
zniechęcony  i  złamany  chorobą,  nie  mógł  się  opędzić  zwątpie- 
niom, zakradającym  się  mimo  woli  do  duszy:  « Przyszedłem, 
pisał  on  w  1859  r.  do  Chęcińskiego  (Kraszewski,  173),  do  zu- 
pełnej równowagi  serca  i  rozumu,  to  znaczy:  nie  mam  dziś  ani 
rozumu,  ani  serca... »  Ale  w  tymże  liście  wyznaje,  że  nie  może 
się  oswoić  ze  stanem  tej  wyrozuniowanej  niewiary^  który  zna- 
czył dla  niego  tyież,  co  odrętwienie  i  pozbawienie  wszelkiego 
bodźca  do  śpiewu.  W  obliczu  śmierci,  powraca  wiara  i  owiany 
nią  znowu  poeta,  pisze  w  «Borejkowszczyźnie»  1861  roku  jeden 
z  utworów  swoich  z  okresu  choroby  i  konania:  €Cupiodissolvi», 
wiersz,  w  którym  głąb  duszy  odsłoniona  i  staje  Syrokomla  ta- 
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kim,  jakim  był  przez  cały  czas  2ycia:  idealistą,  deistą,  bezwy- 
znaniowym,  ale  arcyreUgijnym  w  duchu  clirześcjaństwa  czlo- 
wiekiem.  Kawałek  ten  przypomina,  po  części,  pewien  przed- 
śmiert:^y  wiersz  Edmunda  Wasilewskiego :  «Comitam?  Wszyst- 
ko mi  jedno,  czy  dziś,  czy  jutro... »;  a  jeszcze  mększe  i  to  ra- 
żące ma  podobieństwo  do  ostatniej  poezji  Rylejewa,  pisanej 
w  więzieniu  1825  roku,  ale  całkiem  nieznanej  aż  do  1872  roku, 
kiedy  ją  poraź  pierwszy  ogłoszono  dnikiem  («Diewiatnadcatyj 
wiek»,  wyd.  Barteniewa,  Moskwa,  I,  327),  podobieństwo,  wy- 
nikające z  jednakiej  wiary  co  do  treści,  z  analogicznej  sytuacji, 
a  więc  i  z  podobnego  nastrojenia  lir  obu.  Wieszcz  rosyjski 
ma  wielką  wyższość  nad  litewskim  w  tym  ustępie,  los  jego  tra- 
gicznie jszy,  jęk  jego  duszy  wstrząsa  czytelnika  elektrycznie, 
jako  ostatnia  spowiedź  i  modlitwa.  Podajmy  go  w  przekładzie: 

Jak  na  obczyźnie  życie  zbrzydło! 
Kiedyż  się  z  ciała  tego  zrzucę? 
Kto  da  mi  gołębicy  skrzydło? 
Polecę,  spocznę,  nie  powrócę. 
Świat  cały  cuclinie  jak  mogiła. 
Dusza  się  z  ciała  rwie,  kołacze. 
Boże!  Tyś  przystań  ma  i  siła, 
Uważ,  jak  cierpię  ja  i  płaczę. 
Przychyl  się  k'memu  modleniu. 
Podobaj  w  mem  upokorzeniu, 
Daj  przyjaciołom  mym  zbawienie, 
A  mnie  daj  grzecliów  odpuszczenie, 
Od  mego  ciała  rozwiąż  duclia. 

Kondratowicz  nie  modli  się  i  raczej  filozofuje: 

Na  co  mi,  Panie,  ta  suknia  z  ciała, 
Która  swobodną  duszę  skowala? 

Na  co,  będąc  duchem,  mam  diodzie  w  szacie  zwierzęcej? 
Czyż  mowa  wytłómaczy  choć  cień  myśli?  Każdy  z  mych  zmy- 
słów ułomny  i  kłamliwy  w  swojej  osnowie. 
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W  uchu  i  oku,  w  smaku  i  woni, 
Tylko  się  samo  złudzenie  chroni, 
Tylko  przeszkoda  duszy  człowieczej, 
By  doskonalej  pojęła  rzeczy. 
W  ziemskich  warunkach  ciała  i  kości, 
Spada  korona  niezależności. 
Głód  i  pragnienie,  zimno  i  spieka 
Dają  poczucie  nędzy  człowieka. 
Łakomstwo  duszę  przy  ziemi  trzyma, 
Próżność  piersiową  klatkę  wydyma, 
Nienawiść  ręce  uzbraja  w  noże, 
Miłość  zbydlęca  co  było  boże,  i  t.  d. 

Ztąd  u  Kondratowicza,  jak  i  u  Rylejewa,  gorące  pragnienie 
rozwiązania  dwóch  niby  połówek  składowych  człowieka,  roz- 
darcia zasłon  lotu  w  tajemniczy  pozaświat,  gdzie  gore  nie- 
wysłowiony  i  niedostępny  ziemskiemu  oku  Bóg  teologiczny, 
oczyszczony  jednak,  tak  dla  Rylejewa,  jak  i  dla  Kondrato- 
wicza, Od  wszelkich  różniczek  wyznaniowych,  bo  w  tym  wzglę- 
dzie obaj  wieszcze  byli  skąpani  w  ideach  tolerancyi,  najpię- 
kniejszym nabytku  XVIII  wieku. 

Przytoczone  powyżej  ustępy  wystarczą  na  wytłómaczenie, 
jaką  ogromną  gra  rolę  w  poezjach  Kondratowicza  pierwiastek 
religijny;  wypada  nam  dokładniej  określić  właściwość  i  wy- 
datniejsze cechy  toj  religijności.  Najprzód  więc  uderza  w  oczy 
ujemna  cecha  tej  religijności:  zupełny  brak  wszelkiego  misty- 
cyzmu. Umysł  to  był  niesłychanie  trzeźwy,  głowa  sensowna, 
serce  mocno  czujące,  ale  tylko  rzeczy  jasno  rozumiane;  natura 
tak  nieusposobiona  do  wizyj  ekstatycznych,  tak  niepochopna 
do  bezpośredniego  obcowania  ze  światem  nadzmysłowym,  do 
upatrywania  w  wypadkach  życia  samych  tajemniczych  symbo- 
lów i  wnikania  w  zawinięte  w  tych  symbolach  objawienie, 
że  nie  znać  w  niej  najmniejszego  śladu  polskiego  mesjanizmu, 
chociaż  ten  mcsjanizm  był  górującym  kierunkiem  w  chwili 
właśnie,  gdy  się  Kondratowicz  najmocniej  kształcił  i  rozwijał 
Mesjanizm  ten,  na  którym  zwichnęły  skrzydła  daleko  potęż- 
niejsze geniusze,  nie  wywarł  najmniejszego  wpływu  na  Kondra- 
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towiczu,  który  nigdy  przez  cale  życie  nie  stawił  sobie  innych 
zadań,  oprócz  czysto  artystycznych.  Jako  artysta,  Kondrato- 
wicz brał  cudowność,  ale  całkiem  gotową,  to  jest  tylko  taką, 
jaką  albo  znalazł  w  Piśmie  Świętem,  albo  wyczytał  w  kronice, 
albo  zasłyszał  z  opowiadania.  Takiego  rodzaju  jest  pierwszy 
dziecięcy  prawie  utwór,  którym  zbiór  poezyj  jego  się  zaczyna: 
«S.  Sadoch*  (I,  1,  z  1845),  takież  «Widzenie  Pustelnika*  (1858, 
t  IV,  53);  przydłuższa  powieść  «Marcin  Studzieński*  (IV,  81, 
139,  z  roku  1859)  i  mnóstwo  innych.  Kondratowicz  nie  zaw- 
sze pamiętał  na  to,  co  sam  zapowiedział  w  «Studzieńskim» 
(138),  że: 

Ojczyzna  cudu,  kruchciana  mara. 
Dzisiaj  z  chrześcjańskich  serc  uleciała. 

Czasami  łamał  dane  przyrzeczenie: 

Czy  cud  być  może,  czy  też  nie  może?... 
Ja  w  to  nie  wchodzę,  lecz  poweść  piszę 
Z  czasów,  gdy  jeszcze  w  cuda  wierzono. 

Czasami  próbował  tworzyć  cudowność  i  zmyślać  rzeczy  nadziem- 
skie; wszystkie  takie  próby  kończyły  się  na  zupęłnem  niepo- 
wodzeniu,— były  to  po  prostu  lichoty.  Do  rzędu  takich  słabych 
utworów  należy  wiersz  nie  drukowany:  «Na  śmierć  Mickiewicza*: 

(Ponad  Bosforem,  kędyś  daleko, 

Obcy  mężowie  stoją  boleśni. 

Oto  zapadło  grobowe  wieko 

Nad  bohaterem  słowiańskiej  pieśni...  etc.), 

w  którym  autor,  siląc  się  widocznie  i  zmuszając  do  wyższego 
lotu,  by  sprostać  podniosłemu  przedmiotowi,  każe  duszy  Adama 
wstępować  na  Olimp  chrześcjański,  obcować  z  Chrystusem  i 
Najświętszą  Panną,  poczem  promyki  tej  jaśniejącej  duszy  po- 
syłają się  z  najwyższego  rozkazu  do  wszystkich  tych  miejsc 
i  okolic,  które  Adam  ukochał  za  życia  i  unieśmiertelnił.  Chłodna 
i  wymuszona  ta  próba  świadczy  o  rozminięciu  się  środków  z  za- 
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miarami;  środki  były  zbyt  małe  i  starczyły  nie  na  postacio- 
wanie w  oryginalny  sposób  wielkicli  pojęć  religijnycli,  lecz 
tylko  na  oddanie  uczuć  religijnych  i  wrażeń,  jakie  wywiera 
na  duszy  prostej  a  wierzącej  sam  obrządek  kościelny  i  to 
w  najskromniejszem  i  najuboższem  otoczeniu,  w  lichym  drew- 
nianym kościółku  wiejskim,  gdzie  na  klęczkach,  ze  skruchą, 
czerń  spożywa  jedyny,  dostępny  sobie,  chleb  życia.  Co  u  Mic- 
kiewicza wylało  się  w  poezji  raz  tylko,  i  to  w  niewydanym  za 
życia  autora  warjancie  w  IV  części  «Dziad6w»,  i  co  on  schował, 
jako  niepokalanie  święte,  ale  przeżyte  wspomnienie  lat  dzie- 
cinnych: 

(Pamiętasz,  kiedy  miałeś  dziewięć,  dziesięć  latek, 

I  po  raz  pierwszy,  w  uniesieniu  ducha, 

Nabożnie  kląkłeś  u  kratek, 

A  wtem  się  na  ołtarzu  rozdarły  obsłonki. 

Błysnął  kielich,  dzwonią  dzwonki: 

Wówczas  mi  się  zdało... 

Ze  dusza  moja  ze  mną  się  rozstanie), — 

* 

to  u  Kondratowicza  było  głównym  tematem,  malowanym  prze- 
zeń setki  razy  bez  powtarzania  się,  coraz  to  inaczej.  Ksiądz 
czyta  w  mszale,  organista  fałszuje  na  klawiszach,  żaki  od- 
powiadają myląc  się  w  łacinie,  okopcone  ściany,  knoty  grube 
na  żółtych  świecach,  łachmany  miasto  chorągwi,  w  czarnych 
ramach  święci  i  z  krzyża  zwisa  okrwawiony  Chrystus,  który 
z  rąk  księdza  schodzi  w  hostji  na  spragnione  usta  (« Wielki 
Czwartek*,  II,  278;  «Szko]ne  czasy »,  III,  336).  Biorąc  czynny 
udział  w  nabożeństwie,  Kondratowicz  sam  bierze  na  się  funkcję 
kościelnego  organisty  i  nie  uważa  za  niegodne  siebie  «grać 
wiele.  Panu  Bogu  w  kościele*,  a  ludziom  na  pożytek  na 
ochrypłym  instrumencie,  tłómaczyć  hymny  mszalne  (VI,  293), 
komponować  nawet  nabożne  legendy  do  kalendarza  (Vn,  65), 
rozmyślania  na  dni  doroczne  (VII,  68),  świętami  poznaczone, 
albo  nawet  modlitewki  do  świętych  na  obrazki,  sprzedawane 
na  odpustach  (7,  13,  21,  117,  122,  161).  A  jednak  i  w  tych 
okruchach,  które  stają  prawie  na  pograniczu  literatury  pięknej, 
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jest  jedna  cecha  nie  dająca  im  utonąć  w  tłumie  innych  tegoż 
przeznaczenia  kantyczkowych  wyrobów,  podnosząca  je  nie- 
zmiernie wysoko  ponad  rzemiosło:  a  cechą  tą  natchnienie  wpraw- 
dzie nie  religijne,  ale  czysto  artystyczne;  ogień,  który  Kon- 
dratowicz przynosił  z  sobą  do  kościoła,  a  nie  rozniecał  u  ołta- 
rzowych świeczek  («Do  Zienkiewicza*,  VII,  192).  Był  on  poetą 
religijnym  wprawdzie,  ale  nigdy  ortodoksalnym;  obchodziło  go 
jak  masy  wierzą,  ale  niebrał  nigdy  dosłownie  i  był  obojęt- 
nym na  to,  w  co  wierzą  i  co  bywa  często  wątpliwe  i  nie- 
dorzeczne, a  nigdy  nie  da  się  ściśle  obronić  i  dowieść.  Przy 
swej,  prawie  dziecięcej  pobożności  serca,  strzegł  nasz  poeta 
wszystkich  prerogatyw  wolno  myślącego  człowieka,  w  chwi- 
lach pustej  wesołości  pozwalał  sobie,  szczególnie  w  poufałych  wy- 
laniach  się  z  przyjaciółmi,  najdowcipniejszych  żartów  z  rze- 
czy kościelnych,  z  kardynałów,  co  się  do  Paryża  zjadą  (oma- 
ścić wybrańca  ludu  (Napoleona  III)  święconą  pomadą*  (wiersz 
do  Rumbowicza,  VI,  275),  z  księdza  prałata,  którego  łeb  ucze- 
nie się  najeża, 

«Gdy  dogmatycznie  nam  rozprawia 

0  nieomylnej  władzy  papieża*  (VII,  182). 

Poeta  obcuje  arcy  poufale  ze  świętą  Zofią  (Vn,  280),  Ja- 
nem Baptystą  (Vn,  286),  Św.  Eustachym,  z  racji  imienin 
Tyszkiewicza  (VI,  306): 

Wszak  dziś  dyżurnym  jest  przy  Panu  Bogu 
Święty  Eustachy. 

Życzliwy  dokład  za  swoim  klientem. 
Chętnie  zaniesie  w  empiryjskie  gmachy, 

1  zaforsuje  swoim  wpływem  świętym. 

Święty  Eustachy. 

Na  pięknej  drodze  twojego  zawodu, 
Posieje  hełmy  i  pancerne  blachy, 
I  stągwie,  pełne  odwiecznego  miodu, 
Święty  Eustachy. 
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Ta  pełna  swoboda  sądu  o  rzeczach  duchownych,  nie  obraża- 
jąca religji,  bo  nic  wybiegająca  za  obręb  tego,  z  czego,  według 
przekonania  poety,  śmiać  się  wolno  («Do  Krupowicza», 
VII,  60),  i  nie  wstrząsająca  wiary  w  Boga,  czyni  religijne 
utwory  Syrokomli  nawskróś  świeckiemi.  Nic  w  nich  ckliwego, 
cukrowego,  -  nic,  coby  przypominało  zakrystję  i  kościelne 
szaty,  żadnego  bawienia  się  w  gwoździe  męki  i  obwijania 
cierniowej  korony  w  folgę  i  kolorowe  papierki  bo  wszędzie 
czuć  podniosły  idealizm,  strzelający  w  górę  w  nieprzebra- 
nych lirycznych  zwrotach  do  Boga,  bez  których  nie  obejdzie 
się  żaden  większy  jego  poemat,  od  epickich  począwszy,  aż  do 
prześlicznej  kantaty:  «Franciszek  z  Assyżu»  (1857,  WUno,  V, 
81 — 86).  Oprócz  rzeczy  religijnych,  jest  jeszcze  rodzaj  utwo- 
rów, które  nam  dostarczą  ostatniego  rysu  do  charakterystyki 
religijnego  żywiołu  w  poezyi  Kondratowicza,  chociaż  często 
nic  traktują  ani  o  Bogu,  ani  o  rzeczach  kościelnych:  są  to, 
pod  nazwą  gawęd,  dramatyzowane  morały  gminne,  stanowiące 
praktyczną  mądrość  ludu  i  bezpośrednio  z  religijnego  płynąca 
źródła  głęboka  wiara  w  natychmiastowość,  już  tu  w  świecie 
doczesnym,  sprawiedliwości  boskiej,  w  przeklęte  skarby,  w  djable 
pieniądze  i  w  to,  że  czem  kto  grzeszy,  tern  i  pokarany  będzie, 
Ze  Kondratowicz  nie  brał  tych  prawd  literalnie,  że  stał  w  poj- 
mowaniu ich  wyżej  od  gminu  i  pojmował  głębsze  ich  pod- 
stawy, dowodzi  ładna  przypowieść:  «Kradzione»  (1849,  Załucze, 
I,  53),  w  której  ojciec,  chcąc  dać  synowi  proponującemu  kra- 
dzież, nauczkę,  zmyśla  kradzież  wołu  i  jedząc  go  pospołu  z  sy- 
nem, tyje  we  dwoje,  kiedy  tymczasem  synalek,  dręczony  obawą 
zbrodniarza,  wysycha  jak  szczapa: 

«Ja  zakupiłem  wołu — toć  mi  szło  na  zdrowie, 
Ty  kradnąc,  schudłeś  na  charta. » 

Właściwie  więc  mięso  to  samo  jednemu  idzie  na  zdrowie, 
drugiemu  na  złe,  wedle  różnicy  pojmowania  istoty  czynu 
nabycia,  wedle  sumienia  winowajcy;  sumienie  to  jest  w  osta- 
tecznym rezultacie  szafarzem  nagród,  sędzią,  a  nawet  i  opraw- 
cą. Gnany  przez    te  straszne    Eumenidy    pasiecznik    Chodyka, 
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oddaje  się  pod  miecz  katowski  na  zamku  słiickim  w  jednej 
z  najpiękniejszych  gawęd  Kondratowicza  (1847,  I,  31  —  62), 
a  pan  Korsak  odbywa  najstraszniejszą,  wedle  jego  szlacheckich 
pojęć,  pokutę,  wysługuje  się  jako  parobek  swemu  własnemu 
chłopu,  którego  syna  zamordował  (1863,  I,  300  —  331).  Lecz 
powiązanie  tych  pojęć  lud  prosty  pojmuje  zmysłowlej:  palec 
boży  dosięga  nieskruszonego  zbrodniarza  przez  zewnętrzne,  niby 
losowe,  przypadki;  hetmanowi  polnemu,  który  dopuścił  swa* 
wolę  żołnierską  nad  chłopcami,  tatarzy  palą  zamek  i  uprowadzają 
w  jasyr  żonę  i  dzieci  (1861,  t  I,  193);  zaklęte  przez  Skargę, 
spadają  stare  wrota  na  karocę,  w  której  jechał  zdrajca  ojczyzny, 
syn  poczciwego  Szeligi,  i  w  ten  sposób  ^dopełniają  swojej 
powinności*  (1866,  Ul,  1 — 71).  Już  to  użycie  środków  mecha- 
niki (Deus  ex  machina)  do  rozwiązania  zadań  moralności,  świad- 
czy o  pewnej  dziecięcości  w  pomysłach,  o  pewnym  braku  głęb- 
szej myśli  i  gustu  w  doborze  osnowy  poematu.  Lecz  Kondra- 
towicz nie  przestaje  natem,  i  raz  ująwszy  morał  gminnyj^iwy- 
sysa  go  aż  do  ostatnich  męt^w,  do  zabobonu,  do  przesądnej 
wiary  w  to,  że  czyn  niecny  kazi  i  zapowietrza  rzeczy  bez- 
duszne, tak,  że  kto  w  najniewinniejszy  sposób  ich  się  dotknie, 
zostaje  zarażony.  Tak  zaścianek  Podkowa,  zmienił  się  w  uro- 
czysko Pomstę,  skoro  hrabia  zagrabił  ziemię  zaściankowym 
czynszownikom. 

Biada,  gdy  bydło  trawy  tu  uskubie. 
Biada  człekowi,  co  tu  wody  żłopnie! 
Gdy  kto  nieświadom  zbłądzi  w  to  bezdroże, 
Musi  przypłacić  lub  życiem  lub  zdrowiem. 

(1860,  t.  I,  143—167), 

Kondratowicz  tiómaczy  w  przedmowie,  że  treść  « Podkowy* 
wziął  z  zasłyszanego  miejscowego  podania  (I,  143);  ale  owo 
pojęcie  o  rzeczy  klętej  musiało  tkwić  bardzo  głęboko  w  my- 
ślach poety,  bo  powrócił  do  niego,  przerobił  je  i  odlał  po- 
wtórnie w  jednym  z  najserdeczniejszych  swoich  utworów: 
«Kęsie  chleba*  (1864,  Wilno,  II,  116  —  162),  w  poemacie,  który 
Kraszewski  uważa  za  arcydzieło  (94). 

6 
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Gdy  zajdziesz  na  Litwie  do  naj  pierwszej  wioski,  powiada 
autor: 

Tam  ci  naocznie  pokaże  lud  boży 
Chleb,  co  się  sporzy,  i  co  się  nie  sporzy. 
W  jednym  być  muszą  kąkolu  owoce, 
Łub  krzywda  ludzka,  albo  łzy  sieroce; 
Takiego  chleba,  jeżeliś  go  świadom. 
Nie  kupig  w  mieście,  ani  radź  sąsiadom, 
Nie  jedz  go  w  ucztę,  ani  w  dni  powszednie. 
To  chleb  przeklęty,  czuć  od  niego  piekłem; 
W  tym  chlebie  duchy  gnieżdżą  się  nieczyste... 
Garść  tego  zboża  ciśnij  na  wicinę. 
Pewno  się  cała  wicina  zatopi... 

Oddamy  słuszność  w  innem  miejscu  wzorzystym  haftom,  na 
tę  kanwę  rzuconym;  wszakże  nie  podobna  nie  przyznać,  że 
sama  kanwa  gruba.  Kondratowicz  wziął  ją  gotową  od  ludu, 
a  w  ludzie  tym  ona  stanowi  praktyczną  stronę  jego  wiary 
religijnej. 

Gdyby  Kondratowicz  poprzestał  na  samej  tylko  poezji 
religijnej,  na  opiewaniu  obrzędów  kościelnych,  ani  imię  jego 
nie  nabrałoby  zapewne  wielkiego  rozgłosu,  ani  wpływ  nie- 
byłby  bardzo  znaczny.  W  wieku  naszym,  którego  nikt  religij- 
njrm  nie  nazwie,  religja  należy  do  potęg  zachowawczych ;  miej- 
sce zajmowane  przez  nią  w  życiu,  jak  jednostki,  tak  i  spo- 
łeczeństwa, maleje  raczej,  niżeli  się  powiększa,  i  udział  jej 
coraz  słabszy  w  postępowem  kształceniu  się  społeczeństwa. 
Literatura  czasów  Syrokomli  miała  rozmaite  zadania,  a  w  licz> 
bie  których,  najpierwsze  może  było  krzątanie  się  około  utwo- 
rzenia wielkiej  narodowej  epopei.  W  tę  stronę  poszły  główne 
usiłowania  Syrokomli:  laur,  o  którym  zamarzył,  był  laur  poety 
historycznego  Litwy  i  Polski;  w  tym  rodzaju  pieśniarstwa  upa- 
trywał on  główne  swoje  zasługi.  Dopiero  późniejsze  czasy 
okazały,  że  omylili  się  i  Kondratowicz  i  jego  spółcześni.  Ani 
apoteoza  przeszłości  nie  mogła  wydać  tych,  jakich  się  spodzie- 
wano,   owoców,    ani    utwory   historyczne   Kondratowicza  mo- 
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gły  się  liczyć  do  lepszych  i  udatniejszych;  upodobanie  w  nich, 
prawie  wyłączne  przez  czas  niejakiś,  było  raczej  omyłką  z  jego 
strony  w  wyborze  powołania.  By  ocenić  przyczyny  tych  nie- 
powodzeń, musimy  wrócić  do  przerwanego  opowiadania  o  jego 
młodości   i  dziejach  rozwijania  się  umysłowego. 


N^  «      w  %^ -^^ifc.  jgy^^g^      ^i^B^^^      ^^■.^^yfT  Ny  ^/  v^ x/^ 
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w  każdem  wykształconem  społeczeństwie,  które  żyło  histo- 
rycznie, jest  niemało  mateijału  epickiego,  ale  w  stanie  ukry- 
tym. Wydzielanie  się  jego,  jak  wydzielanie  się  osadu  atmo- 
sferycznego, w  kształcie  deszczu  lub  śniegu,  odbywa  się  przy 
pewnych  warunkach  i  bywa  szczególniej  obfite  po  wielkich  a 
gwałtownych  katastrofach,  po  zmianach,  a  osobliwie  po  rozbi- 
ciach  politycznych,  gdy  się  raptem  zmieszają  dwie  nieprzy- 
jazne cywilizacje,  niby  dwa  prądy  powietrzne,  mające  różne 
temperatury,  i  zmieni  się  raptownie  całe  społeczne  otoczenie 
człowieka.  Po  metamorfozie,  wszystkie  przepadło  i  pocho- 
wane właściwości  dawnego  bytu  tkwią  jeszcze  w  pamięci,  idą 
na  pokarm  pożerającej  je  chciwie  poezji,  która  zajmuje  się 
głównie  rozpamiętywaniem  najmniejszych  dziejowych  drobno- 
stek, jak  się  ludzie  spijali  i  sejmikowali,  jak  się  czubili,  pro- 
cesowali i  nawet  odziewali  przed  laty  kilkudziesięciu  albo  i 
dawniej.  Ludzie  spółczcśni  młodości  Syrokomli,  znajdowali  się 
właśnie  w  takim  opłakanym  stanie,  po  rozbiciu  się  rzeczypo- 
spolitej,  jak  ryby  wyrzucone  z  morza  na  brzeg,  z  tą  tylko 
różnicą,  że  zwierzę  ginie,  skoro  je  pogrążyć  w  niewłaściwym 
mu  fizycznym  żywiole,  a  ludzie  żyją  i  płodzą  się  w  niezwy- 
czajuem  otoczeniu  społecznem,  póki  się  nie  zastosują,  w  trze- 
sz 
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ciem  czy  czwartem  pokoleniu,  do  nowych  zewnętrznych  warun- 
ków życia.  Pomiędzy  chwilą  rozbicia  się,  a  chwilą  ostatecz- 
nego oswojenia  się  z  otoczeniem,  środkuje  okres  przejściowy 
mniej  lub  więcej  długi,  co  zależy,  w  bardzo  znacznym  stopniu, 
od  tego,  jak  się  ma  do  nich  samo  otoczenie,  czy  wymaga  od 
nich,  aby  zapomnieli  naprzód  przeszłości,  nim  się  zastosują  do 
nowego  stanu  rzeczy,  czy  ogranicza  się  ułatwianiem  im  zastoso- 
wania się,  poczem  jest  nadzieja,  że  o  dawnych  czasach  zapomną. 
Jest  śliczny  ustęp  u  Syrokomli  (HI,  301,  «Sejm  lubelski*, 
1867),  który  wybornie  maluje  wielkie  trudności  wszelkiego 
zjednoczenia: 

fKażdy,  czy  naród,  czy  plemię,  inszy  obyczaj  ma  z  ojców. 
Insze  prawa  dziejowe,  serca  odmienne  pukanie. 
Wiele,  ach  wiele,  potrzeba  w  zlaniu  dwóch  plemion  osobnych. 
By  się  zrównał  obyczaj,  by  się  takt  serca  zespolił! 
Wspólnie  przebyte  kamienie  wirem  połączą  dwie  rzeki. 
Wspólna  dola,  niedola  łączy  dwa  różne  plemiona. 

Okres  przejściowy  ma  swe  cechy  odrębne.  Ludzie,  co 
go  nie  doświadczyli,  żyją  bardziej  w  teraźniejszości  i  naj- 
bliższej przyszłości,  mają  cele  praktyczne  i  potrzebują  pewnego 
wysilenia  myśli,  by  dostrzedz,  jak  dalece  w  nich  siedzi  czło- 
wiek dawny,  mało  co  od  teraźniejszego  i  to  raczej  powierz- 
chownie, niż  w  istocie  odmienny.  Przeciwnie,  ponieważ  dla 
człowieka  okresu  przejściowego  otoczenie  wydaje  się  czemś 
obcem,  nie  traci  on  ani  na  jedną  chwilę  ze  świadomości  swo- 
jego podobieństwa  do  dawnego  człowieka,  z  tą  tylko  różnicą, 
że  brak  mu  właściwego  żywiołu,  brak  pola  do  działania  i 
zastosowania  swoich  zdolności.  Nowe  uzdolnienia  i  przyzwy- 
czajenia nabywają  się  z  czasem  i  zastępują  miejsce  dawniej- 
szych; lecz,  nim  nastąpi  ta  odmiana,  nawyknienia  nowe  za- 
ledwo  są  widzialne,  a  przejście  od  dawnego  ku  nowemu  wy- 
daje się  stopniowym  upływem  siły  moralnej,  przerodzeniem  się 
i  karleniem, — ztąd  żal,  przywiązywanie  się  do  szczątków  histo- 
rycznych. Pieśń  jak  powój  oplata  stare  gruzy,  a  wyobraźnia 
zajęta  jest  odszukiwaniem  ukiytych  skarbów  w  ruderach  i  zglisz- 
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czach.  To  usposobienie  ogólne,  które  wydało  cPana  Tadeasza>, 
♦Rapsody  i  gawędy*  Pola, « Opowiadania  i  powieści »  H. Rzewuskie- 
go, «Romanse»  Kaczkowskiego  inieprzebraną  ilośćinnych  pomniej- 
szych utworów,  wiązało  się  u  źródła  z  kierunkiem  literatur 
zachodnich  europejskich,  z  romantyzmem,  zwrotem  ku  średnim 
wiekom,  walterskotyzmem,  i  wyrażało  się  w  nieskończenie 
różnych  odcieniach,  począwszy  od  walki  tytanów  z  losem,  na 
którą  się  ważyły  duchy  wielkie  i  ogniste,  Bajronowi  pokrewne, 
i  od  mistycznego  rozeskrzydlenia  w  Bogu,  przy  oczekiwaniu 
cudu,  aż  do  usiłowań  poetycznych,  mających  wyłącznie  tylko 
artystyczne  celo,  bez  żadnych  dalszych  następstw  praktycz- 
nych. Okoliczności  zewnętrzne  przeciągały  nad  miarę  to  wstecz 
obrócono  marzy cielstwo,  gromadziły  niezliczone  przeszkody  na- 
staniu lepszego  stanu  rzeczy.  Zycie  publiczne  było  słabe,  zbio- 
rowo działanie  prawie  żadne,  nawet  na  polu  przemysłu;  gospo- 
darstwo było  przeważnie  tylko  rolne,  a  do  tego  odbywane  za 
pomocą  pańszczyzny.  Szlachcic — obywatel,  przy  tych  warunkach 
i  wzrastającej  konkurencji,  zmieniał  się  i  przerabiał  na  biczo- 
władnego  plantatora.  W  braku  zbiorowego  działania,  zosta- 
wała działalność  jednostek,  i  ta  stawała  na  pierwszym  planie. 
Najbardziej  wpływową  aiawała  się  praca  literacka,  jedy- 
na, jaka  się  nastręczała  Kondratowiczowi,  i  miał  ją  za- 
pewne na  myśli,  kiedy  kończąc  «ZaManek  Podkowę »  (1850), 
w  te  słowa  każe  przemawiać  podróżnemu  do  szlachcica  że- 
braka: 

«Daj  pokój,  mój  dziadu! 

Wy  będziecie  na  świecie  potrzebni  na  nowo. 

Nie  na  sejmik  z  pałaszem,  lecz  z  piórem,  lecz  z  głową. 

Świat  —  to  szerokie  pole,  pełno  na  nim  chleba. 

Tylko  uczyć  się  trzeba  i  pracować  trzeba*.  (I,  166). 

Literatura  była  dla  Kondratowicza,  z  jego  gorącem  ser- 
cem i  dobremi  chęciami  pracowania  dla  dobra  ogółu,  linją  naj- 
mniejszego oporu,  po  której  poszedł.  Unosiła  go  na  swoich  bar- 
kach fala  ogólnego  usposobienia  towarzystwa,  kt^ór^o  cechą 
było    rozmiłowanie    się    w  przeszłości,    wyobrażanej   idealnia. 
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W  duchu  swojej  epoki  Kondratowicz  upatrywał  w  ludziach  daw- 
nych kilko-sążniowych  olbrzymów,  którzy,  gdyby  ożyli,  patrzy- 
liby na  nas  z  ubolewaniem  i  pogardą  (VI,  138)  i  wyglądaliby 
butnie,  jak  wśród  wioski  nędzarzów  rycerska  mogiła  (III,  136). 
Wielu  nawrotami  próbował  wyrozumować  to  rozmiłowanie  się 
w  dawnych  czasach,  lecz  racje  podawane  były  zawsze  niesły- 
chanie słabe  i  dziecinne. 

cEażdy  kopiec  na  gruncie,  każdy  krzyż  przy  drodze. 
Stos  łomów  na  gościńcu,  kaplica,  gospoda, 
Wszystko  to  jest  pamiątką,  i  wszystko  ci  poda 
Jakąś  ciekawą  powieść  o  życiu  litwina*. 

Kondratowicz  zapytuje  naiwnie:  Czemuż,  ach  czemuż  nie  było 
u  nas  zaporozkich  limików,  szkockich  bardów,  albo  greckich 
rapsodów? 

Limik  miałby  tu  piękne  i  bogate  żniwo. 

Opiewać  nasze  krzyże,  kurhany  i  groby. 

Od  czasów  Mendogowych  do  dzisiejszej  doby, 

Od  baszty  w  krewskim  zamku,  gdzie  legł  Kiejstut  stary. 

Aż  do  krzyża  nad  brzegiem  Prypeci  lub  Szczary, 

Co  wzniosła  po  topielcu  wioskowa  gromada 

I  dotąd  o  tym  krzyżu  cuda  rozpowiada. 

Ej,  każda  taka  powieść  dla  piewcy  ciekawa! 

Z  każdej  ludziom  nauka,  płacz  albo  zabawa; 

A  pamiątka  i  pieśnią  przywiązana  do  niej, 

Zawsze  duszy  litewskiej  choć  cząstkę  odsłoni. 

(«Dęboróg»  I,  67—68). 

Nie  ulega  wątpliwości,  że  nietylko  krzyż  po  topielcu,  ale  na- 
wet szczątki  kuchenne  i  pale  mieszkań  nawodnych,  są  niesły- 
chanie ciekawe,  a  strzałki  kamienne,  albo  czerepy  od  garnków, 
warte  może  więcej,  niż  cegły  z  krewskiego  zamku.  Najmniejszy 
szczegół  ma  znaczenie  ogromne,  jeżeli  się  powtarza  przez  mi- 
Ijony  ludzi  i  przez  setki  lat,  —  zatem  w  rezultacie  wyrasta  na 
fakt  historyczny,  bjrtu  społeczeństwa  tyczący  się,  i  czasami  cie- 
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kawszy,  aniżeli  śmierć  bohatera  lab  zmiana  dynastji.  Lecz 
Kondratowicz  nie  dba  wcale  o  wyciąganie  tych  bytowych  pier- 
wiastków z  historycznych  pomników.  Rzecz  pamiątkowa,  to 
tylko  znak  wywołujący  wspomnienie  o  umarłych,  a  umarli  ci 
czuli  i  cierpieli:  wszystko  zaś,  co  czuli  ludzie,  może  być  wy- 
śpiewane, —  więc  każdy  czerepek,  kamyczek  lub  trzaska  dadzą 
się  na  brylant  przekrysztalić;  a  jeżeli  się  nie  odbywa  takowa 
przemiana,  należy  to  przypisać  brakowi  chęci  i  talentu  pieśnia- 
rzy, którzyby  mogli,  gdyby  się  ukazali,  stworzyć  epos  równy 
greckiemu,  albo  Walter- scottowe  ballady  i  poemata.  A  nawet 
idąc  do  gruntu  rzeczy,  i  talent  tu  zbyteczny,  byle  była  ochota. 
Połóżcie,  powiada  poeta,  pod  mikroskop  duszy: 

«Co  łaska  i  wola. 
Główkę  motylą  lub  serce  człowiecze, 
Łezkę,  co  z  oczu  spłakanych  wyciecze. 
Lub  kwiat  urwany  z  litewskiego  pola. 
A  rozpowiedzcie  sumiennie  a  święcie. 
Blask  każdej  barwy,  każde  serca  drgnięcie, 
Każde  ruszenie  drobnego  atomu, 
A  pieśń  już  sama  utworzy  się  snadnie  »• 

(«Kęs  chleba,*  II,  117). 

Skoro  pieśń  da  się  wyciągnąć  podług  recepty,  której  tajemnicę 
uniósł  z  sobą  do  grobu  czarodziej,  i  z  trawki,  i  z  oczka  mu- 
chy, i  ze  wszystkiego,  w  czem  gra  wielkie  życie  kosmiczne,  wy- 
padałoby, że  zgliszcza  i  groby  zajmują  w  twórczości  miejsce 
podrzędne,  i  że  nawet  z  kronik  doczytywać  się  o  tem,  co  cier- 
pieli ludzie  zmarli,  nie  warto,  kiedy  daleko  łatwiej  robić  stu- 
dja  nad  żywymi.  Tak  jednak  nie  jest,  według  pojęć  poety,  bo 
co  chwila  przykłada  on  usta  do  trąby  epickiej  i  woła  wielkim 
głosem: 

Gdzie  ty,  święta  przeszłości  macierzystej  ziemi, 
Z  twojemi  bohatery,  z  bogami  twojemi, 
Z  pieśnią  dzielnych  limików,  synów  twego  łona? 
Przeminęłaś  na  świecie,  jakby  snem  prześniona. 
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Któż  cię  potrafi  dzisiaj  wyczytywać  biegle 
Na  staroświeckiej  książce,  albo  starej  cegle?... 
Kto  w  literze  zamknięte  życie  nam  objaśni? 
Kto  wyssie  świętą  prawdę  z  podaniowych  baśni? 

(«Margier»,  n,  6). 

Ta  oczywiście  zadanie  inne:  przeszłość,  usadowiona  jak 
sfinks  tajemniczy  na  piedestale,  i  celem  poety  już  nie  jest  wskrze- 
szać dzieje  pojedynczych  ludzi  anegdotycznie,  ale  odkryć  sens 
ogólny,  ukryty  w  całym  dziejów  ogromie,  dający  się  wynaleźć 
przy  wpatrywaniu  się  w  ten  ogrom,  badawczem,  metodycznem, 
umiejętnem.  Chwiejność  w  poglądach  na  ce!e  poezji,  i  w  prc- 
dylekcjach  Konjiratowicza,  dowodząc  słabości  w  rezonowaniu,  da 
się  bardzo  łatwo  wytłómaczyć.  Upodobanie  i  przywiązanie  do 
przeszłości  było  cząstką  składową  wielkiego  i  gorącego  uczucia, 
które  ogarniało  Kondratowicza  zewsząd,  panowało  w  nim  nie- 
podzielnie, przenikało  go  aż  do  szpiku  kości.  Uczuciem  tem  bez 
granic  była  miłość  rodzinnego  kraju,  jako  niezbędnego  żywiołu, 
bez  którego  nie  można  istnieć  i  oddychać.  W  miłości  tej  łą- 
czyło się  wszystko :  od  trawki  i  wiatru  do  pamiątek  i  obyczaju. 
A  wieszże  waśd,  mówi  stary  Derszniak  do  Hrehorego  Sulimy, 
w  «Noclegu  hetmańskimi  (m,  155),  co  jest  ojczyzna?... 

Starzy  ją  zwali  swem  życiem,  swem  zdrowiem. 
Służąc  jej  wiernie  w  złym  i  dobrym  losie. 
Co  jest  ojczyzna?  To  twej  chaty  ściany. 
To  dach  twój  stary,  słomą  pokrywany, 
To  zagon  żyta,  co  cię  karmi  w  głodzie, 
Z  rzeczki  twej  woda,  co  cię  rzeźwi  w  lecie, 
To  piękność  dziewcząt,  co  ci  serce  bodzie, 
To  twoje  niebo  najpiękniejsze  w  świecie, 
Smak  twego  jabłka,  cień  twojej  jabłoni. 
To  dzwon  kościelny,  co  ci  na  mszę  dzwoni, 
To  twoich  sejmów  trwałość  i  swoboda, 
To  twego  ojca  osiwiała  broda.... 
Oto  ojczyzna  —  za  jednym  wyrazem  — 
Wszędzie  cząstkami  i  pospołu  razem. 
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Jeżeliby  wypadło  rozkładać  to  skomplikowane  uczucie,  na  dnie 
jego  znalazłyby  się  wrażenia  pierwotne  natury  fizycznej  z  niw 
nadniemeńskicłi: 

«Tameczne  łąki  znam  po  aromacie, 
Wodę  tameczną  po  smakn  odgadnę. 
Inszego  ptastwa  śpiew  mnie  nie  omami... 
Poznam  po  szumie  nadniemeńskie  drzewa, 
I  wiatr  tameczny  rozpoznam  płucami ». 

(«Kęs  chleba»,  II,  130). 

Autor  sam  nam  tłómaczy  logiczną  genezę  swoich  wyobra- 
żeń, kojarzenie  się  ich  pierwotne,  a  trwało: 

« Chlebie!  po  twoim  smaku  i  zapachu 

Czuję  z  nad  Niemna  polankę  borową, 

Widzę  kaplicę  o  słomianym  dachu. 

Słyszę  jej  dzwonek,  jak  brzęczy  nad  głową*.  (II,  130). 

Do  wrażeń  natury  fizycznej  przybyły,  niby  nowe  kolanko 
na  łodydze,  wrażenia  wsi,  odpustu,  karczmy,  szkoły,  chudoby 
chłopskiej  i  miernoty  szlacheckiej;  nakoniec  wystrzeliło  i  trze- 
cie kolanko,  gónijące  ponad  wspomnieniami  i  pól  i  wsi:  bajki, 
klechdy,  anegdoty,  wspomnienia  przywiązane  do  krzyża  na  dro- 
dze, do  gruzów  starej  baszty,  do  domu  lub  kościółka,  i  zrosłe 
w  myśli  z  temi  przedmiotami.  Ponieważ  epokę  cechował  ogól- 
ny popęd  do  zbierania  tych  rzeczy  pamiątkowych  i  do  ukła- 
dania z  nich  narodoAvego  eposu,  Kondratowicz  rzucił  się  z  za- 
pałem do  tego  narodowego  dzieła.  By  mu  podołać,  oprócz  mto- 
dzonego  talentu,  trzeba  jeszcze  nauki,  a  tej  właśnie  Syrokomla 
nie  posiadał,  bo  był,  co  się  nazywa,  samouczkiem  a  wykształcił 
się  sam  w  najdziwniejszy  i  najoryginalniejszy  sposób,  jak  się 
nikt  dziś  nie  kształci  i  nie  uczy. 


f^^-\^-\^\^s,  ^iFf^yty  *ł^"^-» .» ■v./-v.^^  r>  A 
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Oddany,  po  zamknięciu  szkól  klasztornych,  do  szkoły  po- 
wiatowej w  Nowogródku,  Ludwik  Kondratowicz,  piętnastoletni 
jeszcze  podrostek,  po  ukończeniu  klasy  piątej,  a  ostatniej  w  tym 
zakładzie,  wzięty  był  przez  ojca  do  domu  i  zaprzęgnięty  do 
gospodarki,  do  której  okazał  się  całkiem  niezdolnym,  bo  go 
natura  ciągnęła  do  książki,  jak  wilka  do  lasu.  Drobny  radzi- 
wilłowski  dzierżawca,  ojciec  Kondratowicza,  oddał  go  w  jesieni 
1842  roku  do  mieszczącego  się  w  ruderach  zamku  nieświezkie- 
go,  głównego  zarządu  dóbr  radziwiłłowskich.  Na  zamku  stawił 
się:  ojciec  —  zagonowy  szlachcic  starej  daty,  a  za  nim  19-letni 
nieśmiały  i  niezgrabny  synalek,  powtarzający  niewolniczo  każ- 
dy gest  i  każdy  ukłon  ojca.  Zaprzężony  do  kancelaryjnej  ro- 
boty nistykan,  oswoił  się  z  biurem,  a  że  był  wesoły,  bardzo 
zdolny,  dowcipny,  a  sypał  wiersze  jak  z  rękawa,  pokochali  go 
koledzy,  starsi  zaś:  Dobrowolski,  Eychter,  Kątkowski,  dostrzegłszy 
niepospolite  zdolności,  starali  się  do  poważniejszych  rzeczy  za- 
chęcić. Rymy  łatwo  klejone  nie  wiele  były  warte,  i  trawesta- 
cje,  parodje,  albo  naśladowania  sonetów  krymskich  w  sonetach 
nieświezkich,  także  słabe  (VI,  136  — 159).  Niebawem  nadeszła 
miłość,  do  której  poeta  był  od  lat  chłopięcych  bardzo  pochopny. 
Anielskie  oczy  16-letniej  Pauliny  Mitraszewskiej,  zatruły  spo- 
kój mało  co  od  niej  starszego  młodzieńca  (VI,  135).  Po 
niedługim  namyśle  pobrała  się  ta  para;  mąż  nic  nie  miał,  żona 
nic  nie  wniosła,  a  że  potrzeba  było  pomyśleć  o  gniazdeczku  i 
przyszłością ,  ojciec  Kondratowicza  ustąpił  mu  dzierżawę  pod 
Mirem  w  nadniemeńskim  Załuczu.  Małżeństwo  nie  ziściło  ma- 
rzeń poety;  żona,  dobra  kobieta,  ale  prosta,  prozaiczna,  nie 
odpowiadała  jego  ideałom.  Dzieci  przybyło  pięcioro.  Zdawało 
się,  że  ożenieniem  się  i  zagrzebaniem  w  głuchym  zakątku,  Kon- 
dratowicz zawiązał  sobie  przyszłość  na  zawsze;  stało  się  prze- 
ciwnie, bo  właśnie  w  tem  ustroniu  pracą  nad  sobą  znakomicie 
się  wyrobił  wciągu  dziewięciolecia  (1844  — 1863),  bo  mu  na 
dobre  posłużyła  samotność    «wielkich  ludzi  mistrzyni*   (Mlek.). 
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Wejdźmy  do  starego  domu  pogarbionego,  o  krzywych,  za- 
padłych w  ziemię  ścianach  i  o  dachu  pokrytym  darnicami, 
zakwitiemi  mchem  («0  moim  starym  domku»,  VI,  177  —  182, 
Zs^uczo,  1847  r.),  o  dwóch  izbach,  z  których  w  jednej  mieściła 
się  rodzina,  a  druga,  ceglanego  koloru,  starczyła  poecie  za  cały 
uniwersytet  Tam  były:  « stolik  ze  szpargałami  —  tron  potęgi », 
szafa,  a  w  niej  księgi  («zguba  moja  —  szczęście  moje»).  Tu 
wpatrując  się  w  komin,  albo  w  nici  pajęczyny,  snuł  Kon- 
dratowicz pasmo  myśli  « wątłych,  słabych  jak  pajęczyna*. 
Książki,  z  których  czerpał  swój  pokarm  umysłowy,  były 
stare,  zarzucone  i  najmniej  poczytne;  klucz  do  nich  posia- 
dał nauczywszy  się  w  szkołach  gnmtownie  łaciny.  W  rzę- 
dzie tych  zmarłych  pierwsze  zajmowali  miejsce  poeci  polscy 
i  polsko-łacińscy  XVI  i  XVII  wieku.  Przez  żmudną  pracę 
przekładania  wielkich  mistrzów  złotej  zygmuntowskiej  opoki: 
Kochanowskiego ,  Klonowicza ,  Sarbicwskiego ,  Kondratowicz 
nabrał  gustu,  skąpał  się  w  duchu  europejskiego  renesansu, 
zachwycił  nieco  z  pięknej  klasycznej  starożytności  i  wy- 
robił potężnie  język,  którym  władał  po  mistrzowsku,  chociaż  aż 
do  końca  nie  mógł  się  pozbyć  prowincjonalizmów,  a  nawot  ru- 
sycyzmów (nadużywanie  prawie  ciągłe  słowa  grzmotnąć,  za- 
miast uderzyć,  częste  używanie  wyrazu  hocic  się,  zamiast  spły- 
wać (i  wada  się  Jcoci),  kolnąc  zamiast  ukłóć,  («Margier»,  11,16), 
niedowókn  (tamże  35),  ugniecie,  zamiast  uciśnie  (70),  to  jest  żal 
obezsUi,  to  rozpacz  załamie  (74) ;  kędy  huf  óbezsUon,  świeżym  się 
odnowi  (103)).  Oprócz  poetów,  Kondratowicz  przekładał  nawet 
suchych  dziejopisarzy;  drabując  starych,  przeglądał  i  nowych, 
wczytywał  się  w  historję  literatury  Wiśn  iewskiego,  podaro- 
waną mu  przy  ożenieniu  się,  ceniąc  ją  jako  skarb  największy 
(Kraszewski,  16);  zbierał  wszystkie  wiadom ostki  archeologiczne, 
z  których  wyrosły  później  «Wędrówki»  i  zabierał  się  do  pisa- 
nia dziejów  literatury  polskiej.  Przy  warunkach  jego  pracy,  ta 
historja  literatury  mogła  być  tylko  kompilacją  ozdobioną  nie- 
wielu rysami,  których  dostarcza  każde  przestudjowanie  na  no- 
wo znanych  już  i  zaregestrowanych  oryginałów.  Oczywistą  jest 
jednostronność  takiego  wykształcenia.  W  skutek  całkowitej  je- 
go niemetodyczności,  odbywało  się  ono  na  opak,   i  szło  nie  od 
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ogólnych,  przyjętych,  w  danym  czasie,  w  nauce  zasad  I  zary- 
sów ku  szczegółom,  ale  od  najdrobniejszych  szczegółów  ku 
ogólnym  zasadom,  których  się  Kondratowicz  chwytał  na  do- 
mysł i  one  dorysowywał.  W  latach  czwartego  dziesiątka  pa- 
lcującym w  szkołach  kierunkiem  była  niemiecka  metafizyka, 
przesadzona  r.a  nasz  grunt  przez  Trętowskiego,  Kremera,  Li- 
beria. Każdy  z  nas  otrzymał  do  ust  rozżuty,  gotowy  system  hi- 
storyozoflczny,  zaczynający  dzieje  świata,  nie  tak  jak  teraz, 
od  prapraojców  kamiennego  wieku,  ale  wszakże  zdaleka  od 
Indyj  i  Chin,  i  kończący  szereg  ewolucyj  o  trzech  tempach 
bezwzględnego  ducha,  na  kulturze  giermańskiej — koronie  wszech- 
stworzenia.  Nasze  zachcianki  miały  na  celu  tylko  dotoczyć  do 
odegranych  ewolucyj  jeszcze  jedną,  nową.  w  przyszłości  dla  na- 
rodów słowiańskich.  Dziś  łatwo  śmiać  się  z  bezwzględnego  du- 
cha, z  fatalizmu  stawania  się,  ze  sztucznego  ugrupow.inia 
faktów  historycznych,  z  powiązania  ich  w  trójki  z  tez,  antytez 
i  łączników;  korzyść  jednak  tej  historjozofji  była  niezmierna 
w  swoim  czasie,  bo  streszczała  ona  ogrom  wiadomości,  uporząd- 
kowanych tak  ściśle,  że  i  jedność  zasadnicza  wczechdziejów  była 
zupełnie  jasną,  i  przebieg  życia  każdego  narodu  dał  się  wy- 
śledzić od  poczęcia  jego  aż  do  śmierci,  jako  rozwijanie  się  zbio- 
rowego organizmu,  będącego  cząsteczką  jeszcze  większej  cało- 
ścL  Historjozofja  dawała  możność  odrazu  orjentować  się  w  ogro- 
mie, przecinała  dalekie  perspektywy,  stawiała  drogoskazy,  a 
historykowi-poecie  dawała  gotowe  tło  do  malowidła.  Ponie- 
waż duch  narodu  i  wieku  mógł  być  uważany,  jako  czytelnikom 
z  góry  wiadomy,  mógł  więc  poeta  ograniczyć  się  niewielu  ry- 
sami, i  odrazu  stawić  działające  osoby.  Tej  szkoły  Kondrato- 
wicz nie  przechodził,  pracowite  zbieranie  po  ziarnku  drobnostek 
historycznych  z  najbliższego  otoczenia  wykwalifikowałoby  go 
co  najwięcej  na  powiatowego  starożytnika,  bo  dalej  nie  sięga 
wartość  jego  «Wę'lrówek»,  albo  na  kompilatora,  bo  takie  zna- 
czenie mają  jego  «Dzieje  lit^ratury».  Gdy  się  brał  do  skreśle- 
nia poematu  historycznego,  Kondratowicz  uważał  za  konieczne 
zagruntować  tło,  opisać  dokładnie  a  szczegółowo  epokę;  a  że 
wiadomości  historyczne  posiadał  tylko  średnie,  to  jest  wiedział 
tylko  to,    co   wyczytał  w  opracowaniach  późniejszych,    lub   co 
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przynajmniej  już  posłużyło  za  materjał  do  opracowań;  zatem 
były  wiadome:  więc  i  te  opisowe  obrazy  epok,  zajmujące  nie- 
raz całe  stronice,  są  po  większej  części  tylko  retoryką,  to  jest 
wystylizowaniem  prawd  bardzo  wiadomycli,  parafrazą  icli  obra- 
zową i  dowcipną^  ale  całkiem  zbyteczną.  Przytaczamy  kilkanaście 
przykładów  na  poparcie  naszego  założenia.  W  « Janku  Cmentar- 
niku>,  poemacie  z  roku  1856,  zatem  z  najlepszej  epoki,  Kon- 
dratowiczowi wypadło  dać  cliarakterystykę  blizkicli,  bardzo  wia- 
domych napoleonowskich  czasów.  Zapytujemy,  czyż  nie  jest 
najczystszą  retoryką  cały  ustęp  X,  jako  dyktator  Gallów  za- 
grał dziejowy  poemat,  jako: 

«Z  mnogich  zastępów  tworzył  wyrazy, 

Z  hufców  układał  ogniste  frazy. 

Takt  jego  piersi  bije  armata. 

Za  kartę  użył  połowy  świata, 

A  każda  fraza  i  każda  głoska 

Wrzały  tak  silnie  jak  myśl  mistrzowska, 

Kipiały  ogniem  piersi  człowieczej...  (III,  87) 

To  była  tylko  zwyczajna  droga, 

Którędy  tytan  szedł  na  półboga». 

Gdyby  nie  wstawiony  frazes:  Dyktator  Gallów  i  kilka  terminów 
geograficznych,  jako  to: 

Krwawym  zygzakiem  przekreślił  Romę  (??), 
Przekroczył  Alpów  urwiska  strome, 
Trącił  o  stare  Piramid  głazy. 
Ziemię  giermańską  przeszedł  dwa  razy  (?), 
Przerżnął  skalisty  grzbiet  Pirenei,  i  t.  d.,  — 

można  byłoby  gubić  się  w  domysłach,  którego  ze  zdobywców 
nowoczesnych  (bo  działających  za  pomocą  artylerji)  ma  wyo- 
brażać to  opowiadanie,  kończące  się  morałem  w  kaznodziejskim 
guście: 

t  Wielki  poemat  krwi,  ognia,  czynu 
Myślą  nie  wyszedł  za  obrąb  gminu », 
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bo  podyktowała  go  pycha,  a  pycha  nie  napisze  boskich  rzeczy: 

«Czy  biorąc  słowa,  kolory  bledsze. 
Czyli  kartaczem  ryjąc  powietrze*. 

Można  złorzeczyć  genjuszowi,  że  sprawy  jego  były  nie- 
dobre i  nie  boskie,  ale  pomawiać  same  pomysły  genjalne  o 
gminność,  znaczy  stawać  w  przeciwieństwie  z  przyznanemi 
uprzednio  tejże  głowie  cechami  tytaniczności  i  genjalności. 

Cofnijmy  się  nieco  dalej  w  przeszłość,  w  najlepiej  znany 
i  upodobany  przez  autora  wiek  XVI.  W  « Stelli  Fornarinie»,  długi 
ustęp,  kreślący  genezę  renesansu  (IV,  4 — 9)  jest  splotem  po- 
spolitości, albo  pojęć  mylnych,  bynajmniej  nie  odpowiadających 
temu  zakochaniu  się  w  nagiem  ciele  ludzkiem,  temu  spojrzeniu 
na  naturę  okiem  dawnego  poganina,  temu  opanowaniu  religji 
przez  sztukę,  przeciwko  któremu,  jako  przeciwko  profanacji,  za- 
łożyła swój  gorący  i  surowy  protest  reformacja.  U  Kondrato- 
wicza, po  pełnym  rutyny  obrazie  dwóch  panowań:  rzymskich 
cesarzów  i  rybaka  pańskiej  łodzi,  wypada,  że  cud  i  klątwa, 
pióro  filozofa  i  sztuka,  były  opatrznie  udzielanemi  narzędziami 
panowania  kościoła: 

« Światło  zabłysło  nad  Piotrowa  skałą, 
I  przyszli  na  świat  sztuki  genjusze*. 

Przy  tak  fałszywem  nadaniu  cechy  kościelnej  całej  sztuce 
renesansu,  sztuce  tak  bardzo  mało  religijnej,  nawet  w  Rafaelu, 
i  niereligijnie  wyobrażającej  nawet  kościelne  rzeczy,  wszyscy 
wielcy  mistrzowie  robią  się  niesłychanie  do  siebie  podobnymi. 
Leonanlo  i  Rafael,  Luini  i  Buonarotti,  to  samo  co  Fra  Ange- 
lico  da  Fiesole,  stają  się  wcieleniami  Ducha  Bożego  w  obrę- 
bach i  na  chwałę  kościoła  («Przemówił  Duch  Boży,  I  przy- 
szedł na  świat  Rafael  z  Urbino»);  ulatnia  się  natomiast  duch 
renesansu,  a  pozostają  tylko  frazosa  retoryczne  bez  wewnętrz- 
nej treści.  Jeżeli  obraz  renesansu  chybiony,  to  ocena  reforma- 
cji jest  niezmiernie  powierzchowną  («Kanonik  przemyski*,  1851, 
t.  I,  211,  238);  reformacja  tlómaczy  się  poprostu  swawolą  szla- 
checką (Szlachta  pobratawszy  się  z  królem,    już   z  Bogiem  się 
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brata)  i  zapUlczy  wością  mistrzów  z  Genewy  i  Witenbergji,  wo- 
łających, że  posiedli  całą  mądrość  bożą,  zaś  Luter  i  wielcy 
odszczepieńcy  zbyci  lekko  i  potępieni  łatwym  kaznodziejskim 
sposobem: 

« Świętą  cechę  miłości  zatarli  troskliwie. 
Żółcią,  nie  zaś  balsamem  ich  serce  oddycha. 
Na  ustach  złorzeczenie,  a  na  czołach  pycha». 

Tego  rodzaju  komunałami  przepełnione  są  wszystkie  utwo- 
ry Kondratowicza,  pisane  na  serjo  i  z  pretensjami  do  histo- 
ryczności.  Są  pomiędzy  niemi  i  takie,  którym  można  zrobić  ten 
tylko  zarzut,  że  są  najzupełniej  zbyteczne,  bo  na  kilku  kar- 
tach autor  podaje  samą  tylko  wierszowaną  lekcję  historji,  pra- 
cowicie nawiązany  sznurek  wypadków  ściśle  dziejowych,  ale  naj- 
mniejszego związku  z  fabułą  powieści  nie  mających,  a  z  któ- 
rych tyle  się  można  dowiedzieć,  ile  z  pierwszego  lepszego  pod- 
ręcznika («Wieś  Lubraniec^,  I,  202;  strofa  XII  o  Krzywou- 
stym, jest  jakby  żywcem  wzięta  ze  śpiewów  historycznych  Niem- 
cewicza). Polska  piastowska  w  « Ostatnim  z  Toporczyków»  (HI, 
126),  Zaporoże  w  epilogu  «Noclegu  hetmańskiego*  (III,  180)  rażą 
pospolitością;  «Skarga»,  czasy  Jana  Kazimierza  w  «Starych  Wro- 
tach»  (m,  57,  69),  spółubieganie  się  Leszczyńskiego  z  Augu- 
stem m  w  ^Staroście  Kopanickim*  III,  47),  opisane  rozwlekle, 
nudnie,  bez  smaku.  Całe  tło  Margiera  wygląda  szaro  dla  braku 
świeżości  w  pomysłach,  mimo  staranne  opracowanie  stylu.  Że 
Jaśko  z  Melsztyna,  poseł  Kazimierza  W.,  odprawiony  został 
z  niczem  z  Malborga,  jest  to  fakt  znaczący  w  Długoszu  i  w  dzie- 
jach dyplomacji  polskiej;  ale  przy  najlepszych  chęciach,  niepo- 
dobna zaciekawić  czytelnika,  klecąc  całą  pieśń  bohaterskiego 
poematu  z  samego  ceremonjału  tej  odprawy,  jak  niepodobna  po- 
dzielić na  "wierszowane  strofy  traktatu  wiedeńskiego,  albo  kon- 
ferencji w  Leoben  lub  Paryżu.  Weźmy  z  tej  pieśni  dwanaście 
wierszy  potoczystych  a  gładkich: 

Dzisiaj  nad  grobem  pańskim,  już  nie  pełniąc  warty. 
Usiadł  mnich  na  książęcej  stolicy  rozparty: 
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Wypróbowawszy  miecza  na  świętej  posłudze,* 
Zatopił  cliciwe  szpony  w  posiadłości  cudze; 
A  nad  sąsiednią  Litwą,  Prusakiem  i  Lachem 
Wywiera  swoje  wpływy  krzyżem  i  postracliem, 
Nienasycona  żądza,  nieugięta  pyclia 
Zagnieździły  się  w  sercu  bogatego  mnicha; 
Komu  ślub  przysiężony  pokornym  być  każe, 
Chce  potęgą  prześcignąć  króle  i  mocarze; 
Potworną  (?)  jego  piersią  niespokojnie  miota 
Tylko  pragnienie  władzy,  rozkoszy  i  złota... 

Forma  zewnętrzna  udatna,  lecz  jeżeli  rozłożymy  obraz  na 
jego  pojedyncze  rysy,  nie  okaże  się  ani  jeden,  któryby  nie  był 
wytartym  komunałem,  tak,  że  nad  tę  tkankę  pożyczanych  nici, 
piękniejszy  Szajnocha,  daleko  lepszy  nawet  Długosz,  a  cóż  do- 
piero Wallenrod,  który  dostarczył  wszystkich  farb  swoich  Kon- 
dratowiczowi na  «Margiera!»  Opowiadania  i  opisy  są  zwykle 
ckliwe  u  Kondrato\\  Icza,  a  jeszcze  ckl^wsze  towarzyszące  im 
morały.  Kondratowicz  uważa  za  obowiązek  nietylko  kreślić 
obraz  wieku,  ale  jeszcze  tłómaczyć  dzieje;  i  nie  tylko  tłó- 
maczyć,  ale  rozłupawszy,  podać  czytelnikom  sens  ich  mo- 
ralny w  rodzaju  przestrogi  dla  potomków.  Nic  wznioślejszego 
zdaje  się  na  pierwszy  rzut  oka  nad  to  zadanie,  lecz  każdy 
przyzna,  że  aby  mu  podołać,  trzeba  przedewszystkiem  patrzeć 
na  dzieje  z  bardzo  wysoka,  mieć  ogrom  wiedzy  i  znać  prawa 
konieczne  wzrostu  i  upadku  społeczeństw,  być  biegłym  w  roz- 
poznawaniu tego,  co  w  języku  teraźniejszego  pozytywizmu  na- 
zywa się  warunkami  statycznemi  bytu,  od  których  to  warun- 
ków zależy  bezwzględnie  i  funkcjonowanie  wszystkich  człon- 
ków organizmu,  i  samego  organizmu  trwałość  i  wiekowość.  Pa- 
trzący z  wysoka,  widzi  same  tylko  masy,  nie  zaś  jednostki; 
wpływ  tych  jednostek,  z  ich  dobremi  albo  złemi  chęciami,  staje 
się  drobniutki,  malutki,  nic  prawie  nieznaczący ;  przez  zbiorowe 
wysilenia  przegląda  działanie  innych  przyczyn  stałych,  wciąż 
jednako  działających,  w  układzie  organizmu  ukrytych  i  głęb- 
szych, niż  wolna  wola  jednostek,  aJbo  całych  stanów,  plemion 
i  narodów.    Po  uwydatnieniu  warunków,  od  których  zło  zawi- 
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słOy  kończy  się  rola  nauki  i  posługującej  się  nauką  sztuki; 
resztę  pieśni  dośpiewa  w  duszy  swej  każdy  słuchacz,  i  sam  wy- 
ciągnie sens  moralny  z  wypadków,  to  jest  poczuje  się  do  obo- 
wiązku położyć  żywot  w  obronie  warunków  bytu,  albo  wszyst- 
kich usiłowań  użyje  do  zmienienia  przyczyn,  ciągnących  za  so- 
bą konieczną  zgubę  i  zagładę.  Skoro  zadanie  dziejoznawstwa 
zostanie  tak  pojęte,  skoro  obejmie  badanie  przyczyn  i  wanin- 
ków,  wskutek  tej  zmiany  w  zadaniu,  zaciekanie  się  w  winy 
ludzkie  staje  się  rzeczą  zupełnie  podrzędną;  winy  te  służyć 
mogą  tylko  za  ilustrowane  przykłady  na  poparcie  głównych  za- 
łożeń dziejoznawstwa.  Kondratowicz  tej  tak  prostej  rzeczy  nie 
pojmował,  i  ie  domyślał  się  nawet,  że  obok  kwestji  dynamiki 
społecznej,  są  jeszcze  do  rozstrzygnięcia  daleko  ważniejsze  kwe- 
stje  statyki,  że  główne  wady  tkwiły  nie  w  grze  żywiołów  spo- 
łecznych, ale  w  samym  składzie  społeczeństwa,  że  jezuici  nie 
mogli  nie  prześIadoAvać  Acorna  (II,  234),  że  Lechita  nie  mógł 
nie  zostać  przy  pewnych  warunkach  bytu  bezładnym,  panowie 
nie  frymarczyć  starostwami,  szlachta  nic  hulać  i  nie  miotać 
pijauom  słowem  na  wszystko  (III,  54),  że  sejm  polski  połowy 
XVIII  wieku  nie  mógł  być  inny,  jeno  gwarliwy  i  ślepy,  że 
w  najnaturalniejszy  w  świecie  a  fatalny  sposób: 

Senator  chowa  swe  grosze  do  skrzyni, 
Mnich  się  panoszy,  bogaci  bez  granic, 
A  szlachcic  na  pobory  nie  zgadza  się  za  nic. 

(III,  55;  « Stare  wrota*). 

W  prostocie  ducha  Kondratowicz  wierzy,  jak  wierzyli 
wszyscy  jego  poprzednicy,  począwszy  od  Jana  z  Czarnolasu,  że 
wszelkie  zło  poszło  ztąd,  iż  człek  zniewieściał: 

Z  gościńca  przodków  odbieżał  Sarmata  (I,  54). 

W  czystej  miłości  i  w  gorącej   wierze 

Potężnych  czynów  była  tajemnica; 

Ci  wielcy  ludzie,  nie  tak  jak  my  mali, 

W  Boga  wierzyli  i  swój  kraj  kochali  (III,  188). 

W  prostocie  ducha  i  zgodnie  ze  swoim  religijnym  kierunkiem, 
Kondratowicz  w  winowaniu  stanów,  wieków  i  pokoleń  zakłada 
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całą  treść  historji;  z  grzechów  i  przewinień  konkludując  teolo- 
gicznie o  różczce  chłosty  boskiej,  podnoszonej  na  narody  (I,  53). 
Daleko  dobitniej,  niż  w  historycznych  poematach,  wyraził  Kon- 
dratowicz swoje  pojmowanie  dziejów  polskich  w  jednym  z  póź- 
niejszych i  pod  względem  formy  najpiękniejszych  utworów 
swoich:  « Staropolskich  Roratach*  (1858,  Wilno).  Na  ołtarzu  stoi 
świecznik  siedmioramienny,  każdy  z  siedmiu  stanów  rzeczypo- 
spolitej  (król,  prymas,  senator,  ziemianin,  żołnierz,  mieszczanin 
i  kmieć)  zapala  po  jednej  świecy,  wyobrażającej  cnotę  stanu 
kardynalną;  i  żyło  się  dobrze,  póki  gorzały  światła.  Zmieniły 
się  obyczaje,  zardzewiał  świecznik,  wtedy  los  siedmiu  stanów 
został  odmienny: 

Na  królów  twarde  włożono  pęta, 
W  pasterzach  znikła  gorliwość  święta, 
Senatorowie  poili  braci. 
Szlachta  się  ciągle  konfederaci, 
Żołnierz  jął  gnębić  tych,  których  bronił, 
Kupiec  przez  lichwę  bogactwa  strwonił, 
Kmiotek  niewolnik  zmarniał  we  dworze. 
Anioł  zatrąbił  na  sądy  boże  (Vn,  168). 

«Staropolskie  Roraty*,  pisane  w  czasie  największej  dojrza- 
łości talentu  Kondratowicza,  są  podobne  do  oszlifowanego  ka- 
mienia, ale  kamienia  nie  osobliwego  gatunku;  jeszcze  mniej 
wart^  rozmyślania  w  « Starych  Wrotach*  (1856,  Borejkowszczyz- 
na,  III,  47)  o  najcięższym  grzechu  przeszłości,  któremu  było 
imię  swoboda^  ale  tylko  zła,  a  nie  ta  dobra,  którą  ma  od  Boga 

I  myśl  człowiecza  i  niebieski  ptaszek, 

i  która  wie  dobrze,  że  gdyby  w  zakresie 

r 

Śmiała  przekroczyć  choć  na  jeden  atom. 
To  zamiast  szczęścia,  które  daje  światom. 
Straszliwe  światu  skończenie  przyniesie. 

Zarzucamy  temu  ustępowi  nie  myśl  jego  zasadniczą,  która 
jest  oklepaną  prawdą,  że  nadużycie  swobody  jest  szkodliwe,  ale 
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dziwaczne  pogmatwanie  pojęć  swobody  myśli  ludzkiej,  o  którą 
tu  nie  chodzi,  i  która  może  i  powinna  być  bezwzględną,  ze 
swobodą  niebieskiego  ptaszka,  która  stawiona  człowiekowi  za 
przykład,  jest  poprostu  niedorzecznością,  i  ze  swobodą  czynów 
ludzkich,  która  jest  szkodliwą,  jeżeli  przechodzi  swój  zakres,  ale 
w  największej  części  przypadkowo  nie  wie  i  nie  domyśla  się, 
że  go  przekracza;  która  najczęściej  błądzi  przez  brak  rozpo- 
znania swoich  granic  naturalnych,  przez  błąd  logiczny  raczej, 
niż  moralny. 

Wskazawszy,  że,  podług  naszego  rozumienia,  Kondrato- 
\^icz,  w  skutek  braku  wyższego  naukowego  wykształcenia,  nie 
był  uzdolniony  na  historycznego  poetę,  że  poezja  jego  histo- 
ryczna nie  wysoko  się  podnosi  i  często  upada,  łamiąc  się 
z  wielkiemi  kwestjami  dziejowemi,  oddajmy  jednak  cześć  zasłu- 
gom, uszanujmy  zalety.  Do  wielkich  należy  ta,  że  Kondrato- 
wicz patrzał  na  dzieje  trzeźwo,  że  nigdy  nie  hołdował  panują- 
cemu naówczas  mesjanizmowi,  że  nie  kanonizował  jawno- 
grzesznicy, lecz  owszem  powtarzał:  « Tylko  narzędziem  pań- 
skiem  są  krukowie,  Co  lecą  martwem  nasycić  się  ciałem.  Nie 
oni  zgonu  twojego  przyczyną,  Kraje  przez  siebie,  nie  przez  ob- 
cych giną».  («Stare  wrota».  Ul,  B8).  Jak  gdyby  lękając  się  śmia- 
łości swojej  myśli,  autor  uważa  za  obowiązek  tłómaczyć  się  i 
przepraszać:  «Przeszłości  święta!  tyś  nasza  mistrzyni...  A  nie 
poczytuj  nas  za  świętokradcę,  Jeśli  się  zdała  przypatrując  matce. 
Na  jej  obliczu  odkryjemy  skazy^^.  Ze  te  grzeczne  ukłony  były 
tylko  frazesem,  udowodnimy  to  bliżej,  gdy  będziemy  rozważali 
stronę  talentu  poety  satyryczną. 

Ta  okoliczność,  że  tło  dziejowe  w  poematach  historycz- 
nych Kondratowicza  bywa  nieszczególne,  często  chybione,  a 
w  każdym  razie  nieodpo władające  warunkom  spółczesnej  sztuki, 
nie*  może  mieć  stanowczego  znaczenia  w  sądach  o  wartości 
utworów,  jak  nic  nie  stanowi  w  obrazach  dawnej  szkoły  włoskiej 
Leonarda  da  Vinci,  Perugina  i  samego  Rafaela  niedoskonałość 
krajobrazów  na  malowidłach,  brak  powietrza,  perspektywy,  pła- 
skość  dalekich  gór  i  lasów,  które  jak  gdyby  pasmami  poprzy- 
lepiane  na  płótnie.  Techniczne  usterki  w  malowaniu  tła  nikną 
i  zapominamy  o  nich  wobec   zalet   działających    osób,   wobec 
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piękności  ich,  rozlanego  w  nich  życia  i  wyrazu.  Nawet  przy 
stosunkowo  małym  zasobie  wiadomości  o  historycznej  osobie, 
udawało  się  mistrzom  z  kilku  rysów  tak  odtworzyć  charakter 
togo  człowieka,  że  późniejsze  badania  potwierdziły  tylko  potem 
pomysł  poety.  Kondratowicz  nie  posiadał  tego  rodzaju  intuicji 
poetycznej,  i  nie  był  szczęśliwym  ani  w  wyborze,  ani  w  poję- 
ciu i  oddaniu  swoich  bohaterów;  brał  się  do  wielu,  i  nie  koń- 
czył, a  tym,    których  wykończył,  można  bardzo   dużo  zarzucić. 


'""■^^^^'i>«"'^ 


V. 


Pierwszym  niodonoszonym  pomysłem  Syrokomli,  poczętym 
przy  wertowaniu  Kochanowskiego  i  Kallimacha,  hyl  Włady- 
sław Warneńczyk,  król-pacholę,  prowadzony  na  pasku  poli- 
tyki wszeclichrześcjańskiej  na  Węgry  i  z  Węgier,  przez  krzy- 
woprzysięztwo  na  śmierć  pod  Warną.  Za  czasów  Kochanow- 
skiego mniej  jeszcze  byli  ludzie  skrupulatni,  —  niedotrzymy- 
wanie słowa  w  interesach  wiary  było  taką  fraszką,  że  Koclia- 
nowski,  we  fragmencie  bitwy  z  Amuratem,  pisze:  «0  święty 
królu  Wlodzisławie,  któryś  przez  męztwo  osiągnął  w  niebie 
stolec  złoty,  a  na  ziemi  masz  za  pamiątkowy  słup  Bałkany, 
a  za  grób  całą  Europę!*  Od  czasów  Kochanowskiego  nietylko 
skrupuły  bardzo  urosły,  ale  zaszły  wątpliwości  co  do  męczeń- 
skich zasług  rycerza  romantyka,  który  goniąc  za  błyskotną 
marą  krucjat  rzucił  swoje  własne  kraje  i  przyłożył  się  do 
zmarnowania  władzy  królewskiej;  zatem  był  w  części  znacznej 
sprawcą,  iż  później  na  królów  «twarde  włożono  pęta».  Poeta 
teraźniejszy  musi  koniecznie  potrącić  o  kwestję  sumienia,  i  ro- 
biąc z  króla  nawet  baranka  ofiarnego,  musi  potępić  Cezary- 
nie^o  i  Zbigniewa  Oleśnickiego,  którym  on  dał  się  powodować. 
Prz2   takim  obrocie  poematu,  poeta  trafiłl)y   do  celów,   do  któ- 
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rych  nie  zmierzał,  i  osiągnąłby  skutki  całkiem  przeciwne  sto- 
sunkowi swojemu  do  kościoła.  Pobawiwszy  się  z  przedmiotem 
jak  z  cackiem,  Kondratowicz  porzucił  go,  pociągnięty  inną  bły- 
skotką: przywiązał  się  myślą  do  najwii^kszego  warchoła,  ja- 
kiego wydała  korona  polska,  począł  pisać  gawędę  o  kanoniku 
przemyskim,  tym  w  rokietę  odzianym  Alcybiadesie  polskim 
XVI  wieku.  W  tym  genialnym  rzeczniku  o  WTzącycli  namię- 
tnościach i  piórze  złotem,  w  tej  dziwnej  mieszaninie  dobrych  i 
złych  żywiołów,  poeta-malarz,  biorąc  go  za  bohatera,  musi  ko- 
niecznie uwydatnić  i  skombinować  trzy  główne  rysy  jego  za- 
wodu publicznego:  rolę  reformatora  publicznego,  promującego 
unję  grecką  i  żenienie  się  księży,  rolę  zapalczywego  katolika, 
biczującego  różnowierców,  i  rolę  równie  zapamiętałego  teore- 
tyka złotej  szlacheckiej  wolności.  Najpodobniej  do  prawdy,  że 
Kondratowicza  nęciło  w  Orzechowskim  to,  iż  ten  nowator  był 
do  szpiku  kości  katolikiem;  że  ten  zapaleniec,  stronnik  w  du- 
szy rygoru  i  kościelnej  dyscypliny,  usiłował  stworzyć  swojego 
rodzaju  katolicyzm,  zastosowany  do  ducha  wieku  (Kondrato- 
wicz, «Dzieje  literatury*  t.  II,  str.  147,  wyd.  1875).  Ze  starcie 
się  wrogich  żywiołów  w  Orzechowskim  było  arcy-dramatycziio, 
nie  podlega  wątpliwości,  lecz  nie  każda  dramatyczna  sytuacja 
tworzy  bohatera  dla  dramatu  albo  epopei.  By  zainteresować 
i  pociągnąć  serca  ku  temu  bohaterowi,  trzeba,  żeby  albo  przy 
wielkich  dodatnich  duszy  tej  przymiotach,  los  jej,  przez  własną 
jej  winę,  był  poruszająco  tragiczny;  albo  żeby  skutkiem  we- 
wnętrznej walki  człek  ten  wyrósł,  stał  się  olbrzymem  czynu: 
przez  zaparcie  się  swoich  upodobań,  przez  podeptanie  własnego 
szczęścia  dla  tryumfu  wyższych,  uznanych  przez  się  ideałów. 
Pod  żadnym  z  tycli  dwóch  względów  Orzechowski  nie  kwali- 
fikował się  na  bohatera.  Koniec  jego  był  nie  tragiczny,  ale 
tylko  mizeiTiy;  znienawidzony  przez  nowowierców,  jako  ich 
pogromca,  podejrzewany  przez  katolików,  jako  bardzo  wątpliwy 
sprzymierzeniec,  odepchnięty  przez  wszystkich,  Orzechowski 
wysługiwał  się  piórem  Rzymowi,  a  nie  doczekał  się  uświęcenia 
związku  z  żoną  i  uprawnienia  dzieci.  To  opuszczenie  było  cał- 
kiem zasłużone;  człowiek  z  talentem,  ale  okazał  się  odlanym 
z  lichego   kruszcu,   chwiejnym,   interesowanym,    wjszystko   po- 
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świccającym  dla  namiętności.  Darmo  Kondratowicz,  dla  uszla- 
chetnienia bohatera,  stara  się  obdarzyć  go  sercem  marzącem, 
rzewnem,  zgubionem  przez  sny  tęczowe  i  myśli  jutrzniane  (I, 
247),  które  w  rażącej  są  sprzeczności  z  duszą  wulkaniczną, 
naturą  o  gwałtownych  i  niepohamowanych  popędach: 

«Gdy  czytam,  to  namiętnie,  modlę  się  gwałtownie, 
Kiedy  kocham,  precz  z  myśli  cała  mądrość  ziemi, 
A  kiedy  pokutuję,  to  łzami  krwawemi*  (I,  240). 

Przytem  człowiek  to  bardzo  pozytywny,  bardzo  praktyczny, 
biegły  w  panowaniu  nad  okolicznościami  i  nad  ludźmi,  ognisty 
w  słowach,  a  w  gruncie  ostygły  sercem  i  samolub.  Bez  naj- 
mniejszego powołania,  znając  swoją  krewkość,  Orzechowski  sta- 
je się  księdzem  dla  kawałka  chleba,  i  wyświęca  się  z  ukarto- 
wanym  zamiarem  pojęcia  żony,  to  jest  niedotrzymania  ślubów 
kapłańskich.  Darmo  poeta,  dla  usprawiedliwienia  tak  fałszy- 
wego kroku,  robi  zeń  cielca  ofiarnego  władzy  ojcowskiej:  «Bierz 
przekleństwo  ojcowskie  albo  księżą  suknię— Jedno  z  dwóch* 
(I,  245).  Orzechowskiego  nie  usprawiedliwia  w  dalszych  jego 
kolejach  nawet  to,  że  « wciąż  cypryjska  bogini  rozpala  mu 
serce »  (249),  bo  trwały  zamiar  ożenienia  się,  powstały  przed 
przyjęciem  przezeń  sakramentu  kapłaństwa,  poprzedził  znajo- 
mość ze  Straszówną  i  znajomość  z  Chełmską,  i  był  oczywiście 
natchniony  nie  miłosnym  szałem,  lecz  całkiem  innemi  pobud- 
kami, wielką  ambicją,  żądzą  odegrania  roli,  o  której  wiedział, 
że  była  na  dobie  i  że  zjednałaby  mu  odrazu  ogromną  popular- 
ność. Popularność  była  ogromną,  ale  sława,  podobna  wielce  do  sła- 
wy Herostrata,  bo  ten  ksiądz,  który  zadarł  się  z  biskupami,  by 
gwałtom  w  kościele  pozostać,  naprowadzał  na  kościół  nowowier- 
ców,  którzy  burzyć  zamierzali,  i  posunął  rzeczy  do  togo  sto- 
pnia, że  Polska  omal  nie  została  protestancką.  Wielkim  panom 
Górkom,  Radziwiłłom,  Zborowskiemu,  Leszczyńskiemu,  którzy 
przebierali  się  za  pachołków,  aby  towarzyszyć  Orzechowskiemu 
w  Krakowie  na  konferencją  z  biskupami  i  płacili  mu  jurgielty, 
chodziło  głównie  o  to,  aby  przy  jego  pomocy  wyrwać  egzekucję, 
to  jest  żądło   kary  świeckiej   z   k'ątcw    biskupich   i    otworzyć 
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nowowierstwu  na  oścież  do  szerzenia  się  wrota.  Zakwestjono- 
wano  na  dobre  prawa  biskupów  sądzenia  szlachty  za  kacer- 
stwo.  Po  tym  wielkim,  ale  ze  względu  na  przekonania  motora 
sprawy,  smutnym  dla  niego  tryumfie,  nastąpiły  deprekacje, 
ukorzenie  się  trybuna  szlachty  przed  kościołem,  zawieszenie 
klątwy,  odwołanie  się  do  Ezymu  i  nieskończona  ze  strony  Ezy- 
mu  odwłoka,  zasługiwanie  się  Orzechowskiego  piórem,  za- 
prawnem  jadem,  a  obróconem  przeciwko  nowowiercom.  W  pi- 
smach tych,  które  się  stały  dla  dwu  następnych  wieków  pra- 
wie katechizmem  politycznym,  dokonało  się  dozgonne  przy- 
mierze reakcji  religijnej  ze  szlacheckością,  rządu  teokratycznego 
z  anarchią,  których  dzieckiem  była  ta  grzeszna  i  wyklęta  przez 
Kondratowicza  swoboda,  córka  zniszczenia,  do  której  «hasło  naj- 
pierwej  ten  poda,  kto  chce  narzucić  niewolnicze  pęta  (« Stare 
wrota*,  III,  47).  Kondratowicz,  z  rozwinięciem  swego  poematu, 
do  tego  okresu  życia  Orzechowskiego  nie  doszedł,  nie  mógł 
więc  sprawdzić  fałszu,  który  leżał  w  początkowem  założeniu 
poematu,  w  tych  pierwszych  jego  wierszach,  nadętych  przesadą 
a  niesłusznych: 

cjam  człek  wolny,  ja  dziecię  wolnego  narodu, 

Za  cóż  krzepkiemi  więzy  skuto  mię  za  młodu?*  (I,  236). 

Kondratowicz  nie  doszedł  nawet  aż  do  kulminacyjnego  punktu 
walki  Orzechowskiego  z  biskupami,  i  w  ułamku,  kt<5ry  posia- 
damy, zarysowani  tylko  dwaj  główni  przeciwnicy :  Orzechowski, 
mający  się  żenić  z  miłości  ku  Małgorzacie  Chełmskiej,  i  bi- 
skup Dziaduski,  epikurejczyk,  trefny  dworak,  kreatura  Bony, 
wbrew  historji  odmalowany  jako  rygorysta  i  asceta.  Można  się 
domyślać  okoliczności,  które  odtrąciły  poetę  od  obranego  przed- 
miotu. Orzechowski  opraco\\ywany  był  w  Załuczu  w  1851  r.; 
w  tym  roku  przypadły  dwie  podróże  Kondratowicza  do  Wilna 
w  styczniu  i  we  wrześniu,  W  czasie  pierwszego  pobytu,  Kon- 
dratowicz poznał  się  osobiście  z  poetą  całkiem  odmiennej  niż 
jego  własna  natury,  z  gatunku  mistyków  i  tytanów,  Edwar- 
dem Zeligowskim,  który  pracował  wówczas  nad  poematem: 
€  Mnichy  j^  (wiersze  prześliczne,  myśl  jadowita — Kraszewski,  str. 
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44).  We  wrześniu  1851  r.  już  był  Żeligowski  przeniesiony  do 
Petrozawodska,  ale  poemat  otrzymał  swój  tytuł  ostateczny: 
«0w,  Ona  i  OnU.  Kondratowicz  przysyła  zeń  kilka  ustępów  do 
Atlienaeum,  oznajmiając,  że  całość  niebardzo  mu  sio  podoba 
(51).  Była  to  kontynuacja  Monachomacliji,  ale  pełna  żółci;  za 
temat  wzięta  miłość  zakonnika;  poemat  bił  taranem  w  samą 
instytucję  celibatu.  Kondratowicz,  który  wybrał  Orzechowskiego 
jako  dramatyczny  przedmiot,  bez  najmniejszej  ochoty  porusze- 
nia kwestji  praktycznie  i  stawienia  jej  na  porządku  dziennym, 
cofnął  się  natychmiast,  i  opuściwszy  kanonika  przemyskiego 
w  krytycznej  chwili,  wśród  rozpoczętych  starań  o  małżeństwo, 
poszedł  szukać  wątku  do  epopei  w  odległych  dziejach  przed- 
chrześcjańskich  i  stworzył  największy  ze  swoich  poematów 
epickich,  aMargiera^^y  najlepsze  podług  przedmowy  z  dzieci  jego 
ducha,  bo  najdłużej  było  opracowywane,  od  końca  1852  do 
1864  roku,  i  najwięcej  kosztowało  twórczych  rozkoszy  i  bo- 
leści; dziecko,  któremu  zawczasu  skarbił  na  świecie  dobre  przy- 
jęcie, pisząc  do  Kraszewskiego:  esto  ei  propithis.  Ani  współ- 
cześni, ani  potomność,  nie  potwierdzą  zapewne  tego  sądu  auto- 
ra o  swoim  własnym  utworze.  Temat  do  poematu  nastręczyła 
pani  Paulina  Wilkońska.  W  1336  roku,  pod  koniec  rządów 
Gedymina,  zatem  na  czas  krótki  przed  chrztem  Litwy,  litwini 
oblężeni  w  trudnych  dziś  do  odszukania  Pillenach  czy  Pullen 
nad  Niemnem,  czy  na  Żmudzi,  nie  mogąc  zamku  obronić,  a 
niechcąc  się  żywcem  dostać  w  ręce  nieprzyjacielskie,  pozabi- 
jali się  wzajem,  wraz  z  wodzem  swoim  Margierem,  w  licz- 
bie 4,000. 

Tyle  tylko  słów  kroniki.  Kraszewski  uważa  sam  temat  za 
nietrafnie  obrany,  bo  żaden  autor  nie  może  d/iś  sprostać  po- 
dobnej bohaterskiej  osnowie,  która  wielkością  swoją  zabije  poetę. 
Podług  Kraszewskiego  (56),  taka  legenda  jest  jak  obłamany 
posąg  starożytny,  który  musi  stać  w  muzeum,  okaleczony,  lecz 
nietknięty,  bo  wszelkie  sztukowanie  jest  uiemożebnem:  «Dajcie 
(artyście)  jednego  trupa  z  mogiły  do  tego  obrazu,  a  całość 
(przezeń  utworzona)  runie  lub  strupieje  cała».  Pozwalamy  sobie 
zaprotestować  przeciwko  temu  wyrokowi.  Legenda,  o  której 
mowa,  nie  jest  odłamem  mistrzowskiego  posągu,    lecz  poprostu 
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niekształtiiyra  kamieniem,  kawałem  granitu,  mało  na  posąg 
przydatnym  z  powodu  trudności  w  rzeźbieniu  tego  materjata. 
Samobójstwo,  jest  to  wypadek  codzienny,  niedo wodzący  bynaj- 
mniej boliaterstwa,  i  w  wyjątkowycli  tylko  okolicznościach  god- 
ny czegoś  więcej  nad  politowanie.  Samobójcze  mordowanie  się 
całemi  masami  nie  wyraża  właściwości  i  cech  odrębnych  pew- 
nego narodu  albo  wieku;  zdarzało  się  ono  bardzo  obficie  i 
w  wojnach  religijnych  i  w  starciach  się  ras  jednych  z  dnigie- 
mi,  dla  uniknienia  wymyślnych  mąk,  śmierci  albo  haniebnej 
niewoli.  Któż  nie  pamięta  epizodu  ze  wściekłej  bitwy  pod  Aąuae 
Sextiae  (102  r.  przed  Chr.),  kiedy  legje  Marjusza  sztunnowały 
tabor  Teutonów,  a  niewiasty  teutońskie  dusiły  własne  dzieci  i 
mordowały  się  na  wyścigi?  Samobójstwo  masami  jest  możebne  u 
ludzi  najdzikszych  w  walkach  pomiędzy  sobą,  plemion  ludożer- 
czych w  epokach  prawie  przedhistorycznych.  Zajęcie  poety  i 
historyka  może  obudzić  nie  sama  krwawość  i  groza  okropnego 
finału,  alo  chyba  pojęta  moc  i  wzniosłość  uczucia,  które  do  tej 
rozpaczy  przywiodło,  a  zatem  wielkość  straty,  nad  którą  żal 
wywołał  samobójstwo.  Finał  nabiera  wielkiego  znaczenia,  jeżeli 
zamyka  szereg  wielkich  dziejowych  wypadków,  jeżeli  wy- 
raża skon  całego  narodu,  zejście  ogromnej  cywilizacji  Na 
tle  wielkich  dziejowych  wypadków  olbrzymieją  działające  i  wy- 
rzynające  się  osoby,  tak,  że  innemi  oczyma  patrzymy  na  mor- 
dujący się  nieznany  ludek,  a  innemi  na  uzbrojonego  w  nóż 
ofiarny  arcykapłana  na  fresku  Kaulbacha:  zburzenie  Jerozolimy, 
albo  na  żonę  Hazdrubala,  po  sześciodniowym  szturmie  Karta- 
giny rzucającą  się  z  dziećmi  w  płomienie  w  świątyni  Eskula- 
pa. Ani  rok  1336  nio  był  w  żadnym  względzie  stanowczy,  ani 
może  czemkolwiekbądź  przemawiać  do  wyobraźni  zaprzepasz- 
czona gdzieś  twierdza  Pullon,  ani  może  dziś  poruszyć  kogokol- 
wiek, chociażby  nawet  potomków  swoich  z  krwi  i  kości,  stara 
pogańska  Litwa  ze  swojemi  bogami.  Nietylko  brak  nam  klucza 
do  tej  wygasłej  religji,  całkowicie  na  wieki  pogrzebanej,  i,  że 
tak  powiem,  zapieczętowanej  tak,  że  nawet  archeologji  nio  uda 
się  zapewne  nigdy  wyjaśnić  tajemnicy;  lecz  gdybyśmy  nawet 
ten  klucz  posiadali,  wątpliwa  rzecz  bardzo,  czy  mogłaby  nas 
pociągnąć  i  zachwycić    religja    okrutna   i  dzika,    wymagająca 
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w  XIV  jeszcze  wieku  ofiar  ludzkich,  w  których  nowsi  antro- 
pologowie i  badacze  wieków  przedhistorycznj^h  upatrują  wi- 
doczny związek  z  rozpowszechnionym  niegdyś  powszechnie  ka- 
nibalizmem. Cześć  ognia  i  z\\ierząt,  gusła  iwróżby,  ofiary  ludzkie, 
opilstwo  i  łupieztwo,  przy  dojmującem  ubóstwie  chrobrej  łycza- 
nej  Litwy,  wszystko  to  są  ujemne  cechy,  cienie  na  obrazie. 
Musi  je  przytoczyć  hołdujący  prawdzie  poeta  historyczny,  nie 
może  jednak  z  nich  wysnuwać  głównego  wątku  bohaterskiej 
powieści,  bo  wywołałby  wstręt  i  obrzydzenie,  zamiast  uwiel- 
bienia i  współczucia  ku  starym  rzeczom,  które  przedsięwziął 
oczyszczać  z  pyłu  j  podnosić.  I  w  « Grażynie*  zarysowana  gdzieś 
w  dali  świątynia  władcy  pioruna: 

« Gdzie  woły,  konie,  trzoda  srebrnoruna 
Codziennie  krwawi  poświęcone  zgliszcza*. 

I  w  Grażynie  wśród  stosu  stoi  przeznaczony  do  spalenia  nie- 
miecki braniec  na  dzielnym  rumaku,  trzykroć  łańcuchem  przy- 
kuty do  haku;  ale  to  są  tylko  nic  nieznaczące  dodatki,  — 
główną  zaś  treść  stanowi  mężny  czyn  Litewki,  która  przez 
miłość,  dobrze  pojętą,  kraju,  zerwała  pomimo  męża  ukartowane 
przez  niego  na  zgubę  ojczyzny  litewskiej  związki  z  Niemcami. 
Wielkiego  dziejowego  znaczenia  nabyła  Litwa,  nie  przez  to, 
że  się  trzymała  swoich  orjentalnych  bogów,  ale  owszem,  przez 
to,  że  się  umiała  ich  pozbyć  i  poślubić  wiarę  swoich  nieprzy- 
jaciół, której  odtąd  stała  się  najwierniejszym  i  najgorliwszym 
apostołom.  W  XIV  wieku  Litwę  już  przesiąkały  na  dobre  ży- 
wioły chrzęść jańskie;  wielorakie  związki  łączyły  z  chrzcścja- 
nami  książąt,  wiara  prostego  ludu  nie  była  wiarą  rządców, 
a  pierwsze  miejsce  w  rachunkach  rządzących  trzymała  nie  re- 
ligja,  lecz  polityka.  Cudownie  te  warunki  były  pojęte  przez 
Mickiewicza  w  jego  wielkim  poemacie  litewskim.  Walter  Alf, 
już  chrześcjanin,  nawrócił  Aldono,  Aldona  zostaje  pustelnicą 
w  zakonnem  miościo.  W  myślach  i  Wallenroda  i  Aldony  po- 
gaństwo nie  ma  już  zgoła  żadnego  zakątka.  Kondratowicz 
począł  sobie  z  tj^mże  tematem  całkiem  inaczej:  do  kronikar- 
skiej legendy  o  zamku  Pullen  wprowadził  litewską  mitologję, 
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i  z  ofiar  ludzkich  utworzył  oś  główną,  około  której  obracają  się 
wszystkie  wypadki  powieści.  Margier  ratuje  rannego  Ransdorfa 
tern  tylko,  że  go  przeznacza  na  całopalenie;  bogowie  clicą  ofiary 
z  Ransdorfa,  a  gdy  Rąnsdorf  uciekł  z  tą,  co  mu  uciec  pomogła, 
córką  Margiera  Egle,  clirobra  Litwa  z  Margierem  zabija  się  i 
ginie  w  pożodze  zamku,  dlatego  tylko,  że  nie  zostali  spaleni 
przez  bogów  pożądani  na  mięso  ofiarne  Rąnsdorf  i  Egle,  zkąd 
wniosek,  że  gdyby  zostali  spaleni,  i  Margier  by  ocalał  i  chrobra 
Litwa  tryumfowałaby  przed  krzyżem.  Wielka  kwestja  plemien- 
na, sproY/adzona  do  kwestji  niezadowolnionego  apetytu  bogów, 
a  na  domiar  wrażenia  wstrętu  i  niesmaku,  jawi  się  widomie 
samo  bóstwo  Poklus  w  postaci  straszydła,  podobnego  do  tych, 
które  w  szopce  pokazują  kolędujący  chłopcy: 

«Postać  naga,  koścista,  włosata,  brodata, 
A  ze  źrenic  spojrzenie  jak  płomień  wylata». 

Wszyscy  litwini  popadali  przed  zjawiskiem,  jeden  tylko  Mar- 
gier zmierzył  się  mężnem  okiem  z  bogiem  piekieł.  W  przedmo- 
wie Kondratowicz  zasłania  się  przykładem  Wirgiljusza  i  tym 
przykładem  tłómaczy  wprowadzenie  do  poematu  boga  —  machi- 
ny. Błahe  tłómaczenie  się,  bo  nie  kładąc  nawet  na  szalę 
różnicy  wieków  między  naszą  epoką,  w  której  inaczej  patrzy 
się  na  cudowność,  a  epoką  idubieńca  Augusta,  —  między  obra- 
nemi  przedmiotami  ogromna  zachodzi  niejednostajność.  Wir- 
gili  opracowywa  wprawdzie  bez  wiary  żywe  narodowe  podanie, 
najpatrjotyczniejsze,  jakie  Rzym  posiadał  o  założeniu  wielkiego 
miasta,  zatem  podnosi  to,  w  co  wierzyć  uważało  się  prawie 
za  obywatelski  obowiązek;  nasz  zaś  poeta  zmyślał  cudowność 
całkiem  nieistniejącą  w  pojęciach  publiczności,  i  kleił  sztuczno 
z  papieni  na  drutach  do  niczego  znajomego  publiczności  nie- 
podobne straszydło,  które  rietylko  nie  było  w  stanie  sprawić 
złudzenia,  ale  wywoływać  mogło  tylko  komiczne  uczucia.  Przy 
tak  zupełnem  chybieniu  mitologicznej  części  poematu,  mógł  on 
się  trzymać  tylko  przez  wielkość  cliarakterów  działających 
osób,  przez  to,  co  z  własnej  duszy  autor  w  nich  włożył;  ale  ten, 
jak  wiadomo,   nie  należał   do  liczby  wielkich  duchów,   nie  po- 
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siadał  zdolności  tworzenia  wielkich  charakterów;  szedł  drogą, 
utorowaną  przez  Mickiewicza,  a  niewłaściwą  swemu  talen- 
towi, nie  mogąc  zmierzyć  się  z  olbrzymem,  z  którym  niedogodno 
dla  pomniejszych  poetów  wszelkie  porównanie  i  sąsiedztwo.  Jak 
Słowacki  w  « Balladynie*  nie  może  się  opędzić  ideom  Szekspi- 
rowskim, tak  Kondratowiczowi  nasuwają  się  wciąż  zwroty  i 
obrazy  Mickiewiczowskie. 

« Czemuż  pieczęć  na  tobie  kładą  naprzemiany, 
Dziś  Pańscy  aniołowie,  a  jutro  szatany?* 

(Margier  II,  31). 

«Jak  gromu  żywioły. 

Tak  czekają  twej  myśli  szatan  i  anioły*. 

(Mickiewicz,  « Dziady*  VI) 

«\V  imię  piekieł  czy  niebios  ja  idę  na  wojnę?* 

(Mar.,  II,  66—67). 

«Czy  się  wzniosę  w  obłoki,  czy  w  przepaść  zagrzebię? 
Czy  ty  w  piekło  uderzysz,  czy  w  niebie  zaświecisz*. 
«A  ty  jak  obłok  górny,  ale  błędny  pałasz*. 

(«Dziady»). 

«Już  doszli  napastnicy  do  połowy  wałów. 
Już  głowy  napastnicze  wolne  od  wystrzałów*. 

(Margier,  II,  85). 

Patrz  odpowiednie  miejsce  w  «Red.  Ord.*.  Dwa  pierwsze  ustę- 
py pieśni  IV  Margiera: 

« Urodzona  z  wyziewów  w  nadmorskiej  krainie 
Straszno,  gdy  czarna  chmura  swe  skrzydła  rozwinie; 
Ale  trwożłiwicj  litwin  patrzy  ku  Baltydzic, 
Kiedy  czarny  jak  chmura  huf  krzj^żacki  idzie*  etc— 

są  czystym  plagiatem  z  pieśni  Wajdeloty. 
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« Kiedy  zaraza  Litwę  ma  uderzyć »  —  i 
cZgubne  zjawisko,  ale  więcej  zguby*. 

Margiera  koniec: 

« Chcesz  się  prawdy  domacać,  pytaj  kronikarzy, 
Ecsztę  niech  własna  głowa,  niech  serce  domarzy*. 

Mickiewicza,  koniec  Wallenroda: 

«Taka  pieśń  moja  o  Aldony  losach, 
Niechaj  ją  anioł  harmonji  w  niebiosach, 
A  czuły  słuchacz  w  duszy  swej  dośpiewa*. 

Mimo  naśladowaną  wielkość  obrazów  i  stylu,  wszystkie  bez 
wyjątku  działające  osoby  nie  wynoszą  się  nad  poziom  najpo- 
spolitszej miernoty,  i  są  aż  do  znudzenia  ckliwe,  albo  całkiem 
nienaturalne.  A  najprzód  Werner  Ransdorf,  jest  to  najzwy- 
czajniejsze  młode  szczenię  z  psiarni  krzyżaków,  typowy  oficer 
służbista  wszystkich  przeszłych  i  przyszłych  regimentów,  mało 
co  lepszy  od  Phebusa  Szatopera  w  Notre  Damę  de  Paris,  — 
młode,  piękne,  zdrowe  ciało  i  krew  gorąca.  Od  dziecka  cho- 
wany w  obozie,  Ransdorf  rozpuścił  się  nadobre  i  zasmakował 
w  winie,  i  w  towarzystwie  malborskich  kokotek,  potem  oca- 
lony prawie  cudem  na  pobojowisku  i  nudząc  się  śmiertelnie 
w  niewoli  na  zamku  Pullen,  młody  wojskowy  smali,  jak  to 
m6\iią,  koperczaki  do  Margierówny  Egle,  która,  choć  nie 
w  atłasach  chodzi,  ale  w  samodziałowem  płótnie  i  szyję  stroi 
tj-lko  koralami,  ale  za  to  opleciona  cała  niby  Gorgona  wień- 
cami z  łaszących  się  wężów.  Na  widok  jej  krzyżak  prawi  kom- 
plementa,  którychby  się  nie  powstydził  żaden  klasyk  XVIII 
wieku. 

«0  ślepi  Litwini, 
Tutaj  nie  wąż  jest  Bogiem,  tu  ona  bogini».  (II,  30). 

Poczem  filozofuje,  niby  panteista  i  metafizyk  niemiecki: 
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«Piękno,  to  wielkie  słowo,  potęga  nielada. 
Bóg  jest  Pięknem  i  cuda  swoje  złożył  w  Pięknie, 
Przed  Nim  wdzięczy  się  niebo,  a  ludzkość  uklęknie, 
A  Piekło  na  twarz  pada  i  w  prochy  się  wala». 

By  uratować  skazanego  na  spalenie  Ransdorfa,  Egle,  ze  sta- 
rym wojakiem  Lutasem,  uprowadza  jeńca  przez  loch  podziemny 
na  swobodę;  puszczając  go,  biorą  odeń  tę  tylko  przysięgę, 
że  nie  zdradzi  tajemnicy  lochów.  Wrócony  do  swoich,  Rans- 
dorf  postępuje  jako  człek  sumienny,  dosyć  nawet  uczciwy,  to 
jest  zamierza  ściśle  spełnić  to,  co  przysiągł,  ni  mniej,  ni  wię- 
cej. Pójdzie  z  wojskiem  na  Litwę  i  na  sam  Pullen,  bo  tego  mu 
nie  zakazano;  ale  lochów  nie  wyda,  a  nawet,  w  dodatku,  do- 
bry chłopiec,  nie  będzie  bezbronnych  mordował  i  bez  potrzeby 
palił  chat  litewskich  (II,  70),  i  za  to  wart,  aby  mu  powiedzia- 
no: Bóg  zapłać.  Pod  zamkiem  Pullen,  w  najdziwniejszy  spo- 
sób, dowiaduje  się  Ransdorf,  że  choć  nie  z  jego  winy,  ale  z  je- 
go przyczyny,  Egle  ma  być  straconą  za  to,  że  ułatwiła  mu 
ucieczkę.  Tu  miłość,  wdzięczność  i  chęć  ocalenia  życia  ko- 
chanki, biorą  górę  nad  postanowieniem  dotrzymania  przysięgi 
i  Ransdorf  wdziera  się  przez  loch  z  łucznikami,  by  porwać  i 
uprowadzić  Eglę;  wiarołomca,  ale  wśród  tak  łagodzących  winę 
okoliczności,  że  sędziowie  przysięgli  możeby  mu  dali  weredykt, 
że  niewinien.  Poemat  wygląda  nakształt  bardzo  zręcznej  adwo- 
kackiej obrony,  po  której  jednak,  jak  prawie  po  wszystkich 
obronach,  schodzi  z  placu  broniony  winowajca  rozebrany  z  uro- 
ku, bo  się  okazał  najpospolitszą  w  świecie  figurą,  taką  sa- 
miutką,  jak  zwyczani  ludzie.  Co  się  tyczy  Ifigenji  litewskiej, 
Margierówny,  jak  wszystkie  kobiety  u  Syrokemli,  zarysowana 
mglisto  i  niewyraźnie,  ale  przy  bliższem  zastanowieniu  się  nad 
nią,  okazuje  się,  że  to  jest  dość  zwyczajna  panna  romansowa 
z  naszych,  a  nie  litewskich  czasów.  Litwinka  łatwo  mogła  się 
zakochać  w  rannym  i  bardzo  nieszczęśliwym  krzyżaku;  jeżeli 
się  zakochała,  to  zapamiętale  bez  podziału  serca  pomiędzy  Rans- 
dorfem  i  innemi  rozmaitemi  względami  wyższego  porządku  i 
znaczenia,  bo  wszystkie  względy  i  konsyderacje  są  dziećmi  cy- 
wilizacji,  nabytemi  skutkiem  starannego  tresowania  człowieka 


—  III  — 

od  miodu,  wdrapania  go  do  takiej  rozwagi,  aby  każdy  krok  je- 
go był  2  namysłem,  a  w  każdym  czynie  należyta  miara.  Za- 
koekina  Litwinka,  kiedy  bogowie  zażądali  śmierci  Eansdorfa, 
musiała  sobie  zbrzydzić  bogów: 

cKapłani  i  wróżbici  i  sami  bogowie, 

Ja  bluźnic  waszej  sile  i  waszej  dobroci ».  (II,  42). 

Jedyną  ucieczką  od  tych  bogów  i  stanowiącej  z  nimi  jedno 
Litwy,  było  poślubienie  wiary  Ransdorfa  i  ojczyzny  Eansdorfa 
i  ucieczka  z  nim  razem  przez  podziemne  locłiy.  poczem,  z  po- 
wodu wielkiej  nierówności  w  wykształceniu  pomiędzy  zako- 
clianymi,  Ransdorf  prędzej  czy  później  odtrąciłby  biedną  dziew- 
czynę, która  dla  niego  porzuciła  wszystkie  swoje  obowiązki; 
Egle,  albo  zatęskniłaby  się  na  śmierć  po- swoim  domu  i  kraju, 
albo  może  zdobyłaby  się  na  zabójstwo  z  zazdrości, — w  każdym 
zaś  razie  jej  losy  nicby  wspólnego  nie  miały  z  losami  twierdzy 
Pullen  i  Margiera.  Pod  piórem  Syrokomli  rozwiązanie  romansu 
całkiem  inne,  bo  tracąc  cały  urok  dzikiego  kwiatka  polnego, 
leśnej  konwalji,  bosa  księżniczka  Egle  staje  się  wytworną,  sen- 
tencjonalną damą,  która,  pod  względem  rozbierania  i  cienio- 
w^ania  swoich  uczuć,  mogłaby  dać  niejedną  lekcję  samemu  Rans- 
dorfowi.  Ona  i  spojrzeć  tak  umie  z  wysoka  i  pańska,  że  osa- 
dzi śmiałka  na  miejscu  (Ale  córka  Margiera  jakby  ostrym  gro- 
tem skarciła  go  spojrzeniem...  II,  39).  Wydarłszy  bogom  swo- 
im Ransdorfa,  zostaje  na  miejscu  i  dotrzyma  kroku  i  bogom  i 
ojcu,  bo  myśli  w  niej  niewieście  i  zamiary  niezmiernie  daleko 
sięgające:  może  ten  Niemiec  pojedna  kiedyś  Niemców  z  Litwą, 

«I  powstrzyma  nieprzyjazń.  co  dwa  ludy  plami, 
I  złączy  Niemców  bogi  z  naszemi  bogami*. 

Po  ucieczce  Ransdorfa,  osądzona  na  pastwę  bogom  i  osadzona 
w  lochu,  Egle  nie  przestaje  politykować  i  przymierzać  do  sie- 
bie, jakby  suknie  jedne  po  drugiej,  walczące  religje: 
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« Nieszczęsna  dziewczyna,  to  modli  się,  to  przeklina, 
To  krzyżyk  do  ust  ciśnie,  to  go  szarpie  z  łona  (TT,  85). 
To  odpędza  zanadto  srogich  bogów  Litwy, » 

bo  w  koronie  z  cierni,  Bóg  krzyżaków  pogląda  ku  niej  miło- 
sierniej». 

Wybiera  się  uciekać  do  Niemców  pod  Chrystusa  władzę,  to 
uważa  się  za  zbrodniarkę: 

O  święci  bogowie! 

Ja  się  cofam,  gdy  Poklus  ofiary  wymaga 

Dla  ocalenia  Litwy... 

Eansdorfle!  tyś  wróg  Litwy,  giń  w  jednej  godzinie... 

O  nie!  raczej  niech  Egle,  niechaj  Litwa  ginie... 

To  szamotanie  się  w  niepewności,  to  przerzucanie  się  z  jednej 
ostateczności  w  drugą,  kończy  się  prawie  kabałą  i  wyciąga- 
niem węzełków: 

«Bogowie,  których  Niemcy  czy  Litwini  chwalą. 
Którzyście  potężniejsi,  niechaj  go  ocalą: 
Tych  przeklnę,  co  ze  wszelkiej  litości  wyzuci. 
Tego  uznam  za  boga,  który  szczęście  wróci*. 

Lecz,  gdy  bez  bogów  kochanek  ziścił  życzenie  Egli  i 
wdarł  się  do  lochu,  aby  ją  ocalić,  wśród  palących  się  ścian 
zamku,  pod  stropem  gorejącym,  który  ma  się  zawalić,  zdejmują 
Margierównę  nowe  niepewności  i  odzywa  się  poczucie  obowiązku 
zginąć  pospołu  ze  swoimi, — wszystko  to  jednak  odbywa  się  nie 
w  formie  pierwszego  uczucia,  ale  w  formie  najsztuczniejszego 
w  świecie  rozumowania, 

Egle,  która  przysięgła,  że  bogów  porzuci  i  skłoni  się  ser- 
cem ku  nauce  Chrystusa,  oświadcza,  że  chce  spłonąć  na  je- 
dnym stosie  ze  swojemi  bóstwy,  wreszcie  stawi  taką  zagadkę 
kochankowi:  «I  nigdy  się  nie  dowiesz  do  kogo  i  po  co  zaszłe 
ostatnią  modłę*  (IT.  108).  Czas  i  miejsce  niedobrane  do  ro- 
związywania  ztigadek,    strop    lada  chwila   mnie   i   wszystkich 
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przywali,  to  też  łucznicy  porywają  Eglę  i  wloką  omdlałą  do 
łodzi,  na  której  przebijająca  ją  strzała  ojca  kładzie  koniec  jej 
życiu  i  niepewnościom.  Jak  nieszczęśliwe  wygórowanie  reflek- 
sji czyni  z  Egli  charakter  nienaturalny,  rodzaj  moralnego  wa- 
hadła, kołyszącego  się  biernie  w  próżnej  przestrzeni  bezczynu, 
tak  znowu  druga  niedorzeczność,  przypuszczona  przez  autora, 
spaczyła  i  popsuła  postacie,  w  których  Kondratowicz  chciał 
uosobić  dawną  Litwę.  Najserdeczniejszy  z  ludzi  Kondratowicz 
zapewne  z  siebie  biorąc  miarę,  wyobrażał  sobie,  że,  do  dziś 
dnia,  od  wieków  zasadniczą  cechę  duszy  litewskiej  stanowiła 
miękkość  bez  granic  i  rozpływanie  się  za  lada  przemówieniem 
do  uczucia: 

«Dzisiaj  rzeź  krwawa,  uczta  dla  mieczów  i  młotów, 

A  jutro  Litwin  sercem  podzielić  się  gotów, 

I  przy  czarce  ałusu  ściska  swe  siepacze, 

I  nad  własną  srogością  najpierwszy  zapłacze*.  (II,  15). 

A  cóż  dopiero  kiedy  nieprzyjaciel  przemówi  do  niego  z  li- 
tewska! 

cBo  w  słowach  macierzystych  jest  urok  nielada, 
Wróg  zawsze  nas  rozzbroi,  gdy  niemi  zagada; 
Zawsze  zdoła  przygasić  namiętne  zarzewie. 
Ach  i  dobrze,  że  o  tem  czarodziejstwie  niewie*. 

Ze  wszystkich  naszych  dawniejszych  prowincjonalizmów, 
litewskiemu  tradycja  przyznawała  dotychczas  najwięcej  hartu 
w  charakterze  i  odpowiednio  temu  hartowi  wady:  mściwość, 
długą  pamięć  o  krzywdach  (zawzięty  jak  litwin).  Dziś  złagod- 
niały obyczaje,  więc  zatarły  się  nieco  te  właściwości,  przed 
kilku  wiekami  bez  porównania  wydatniejsze,  anachronizmem 
więc  najzupełniejszym  jest  uosobienie  dawniejszej  Litwy  w  Lu- 
tasie  i  Margierze,  dwóch  sielankowych  mazgajach,  w  których 
niepewnym  ręku  Litwa  musi  ginąć,  bo  ani  stać  przy  swoich 
bogach,  ani  wiernie  służyć  ich  i  Litwy  sprawie  nieumieją,  Sta- 
ry wojownik  Lutas  zawczasu  daje  niemcom  za  wygraną:    «Za 
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lepszych  dni  świata,  Może  miłość  dwa  ludy  niezgodne  pobrata, 
Dla  Litwy  i  dla  Niemców  będzie  Bóg  jednaków»  (dodajmy  od 
siebie:  nie  pobratała  dotychczas,  chociaż  Bóg  jednaków).  Gwoli 
uczuciom  bardzo  rycerskim,  ale  czyniąc  z  Litwy  jako  ojczyznj'- 
igraszkę,  Lutas  pomaga  uciec  Eansdorfowi  dlatego  tylko,  aby 
młodzian  przyszedł  znowu  z  niemcami  palić  chaty  litewskie,  żeby 
go  w  boju  ujrzeli  litwini  i  pokonali,  co  im  przyczyni  chluby 
(II,  44).  Jeżeli  Lutas  dla  tego  wypuszczał  Kandsdorfa,  aby 
mieć  potem  przyjemność  z  nim  w  równym  boju  się  potykać, 
jakiemże  prawem  może  mu  wyrzucać  wiarołomstwo,  naprowa- 
dzenie niemców  na  Litwę?  (II,  96),  jakiemże  prawem  może  go 
kląć  na  wszystkie  bogi  Litwy,  a  co  najlepsze  na  Chrystusa: 
«Ciśnij  z  krzyża  piorunem,  poganin  Cię  blaga! »  Sprawdziło  się, 
czego  chciał  Lutas,  ale  nieco  inaczej,  bo  niemcy  przyszli,  ale 
z  przemagającą  siłą,  i  wzięli  samego  rannego  Lut  asa  do  nie- 
woli. Tu  staje  się  rzecz,  która  dowodzi  albo  niesłychanej  głu- 
poty starego  litwina,  albo  tłómaczy  się  maligną:  Lutas,  którego 
wszystkie  myśli  kołują  koło  obawy,  aby  Ransdorf  nie  zdradził 
tajemnicy  lochów,  nic  nie  ma  pilniejszego,  jak  zwierzyć  się  mu 
o  opłakanym  losie,  przygotowanym  dla  Egli, — więc  wprowa- 
dzić go  w  najstraszniejsze  pokuszenie  i  znie\^olić  prawie  do 
zdradzenia  tajemnicy  i  wydarcia  kochanki,  zamkniętej  z  przy- 
czyny Ransdorfa  do  lochu,  z  rąk  jej  oprawców.  Zgubiwszy  Egle, 
przez  ułatwienie  jej  ucieczki  Ransdorfa,  Lutas  gubi  też  zamek 
Pullen,  Litwę  i  Margiera.  Sam  Margier  jest  zbiorem  niekonsek- 
wencij,  napróżuo  autor  chce  wmówić,  że: 

« Jedna  tylko  nienawiść  dla  Niemców  w  nim  żyje, 

Ale  to  taka  straszna,  jakby  wszystkie  żmije 

W  ogniste  jego  serce  swój  jad  wysączyły*,  (II,  12). 

Bohater  ryczy  tylko,  ale  nie  kąsa;  nie  tylko  zmyśla,  że  zacho- 
wuje Ransdorfa  na  całopalenie,  ale  sadza  go  u  swego  własnego 
stołu,  jak  brata,  jak  syna:  «Jak  gościa,  co  zdaleka  przybywa 
w  te  kraje».  Wyrafinowana  rycerska  kurtuazja,  kt^ra  mu  ka- 
że krzyknąć:  «Wara!  Nad  wrogiem  uzbrojonym  pastwić  się  nie- 
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wolno*  (15),  a  potem  czekać  ze  strzelaniem,  póki  oblegający 
Pullen  niemcy  nie  skończą  pacierzy: 

«My  nie  walczy m  z  ich  Bogiem,  jak  oni  z  naszemi; 
Oni  ufni  w  odległość  i  swój  zastęp  krzepki, 
Nie  mogą  się  w  tej  chwili  spodziewać  zaczepki; 
Uderzyć  niespodzianie — to  byłoby  zdradnie*  (84)  — 

przynosi  w  końcu  te  owoce,  że  ocalony  krzyżak,  porywa  w  oczach 
ojca  córkę.  Wtedy  nie  przez  patrjotyzm,  który  nie  ma  celu, 
kiedy  wszystko  djabli  biorą,  ale  przez  gniew  i  ze  złości,  Mar- 
gier  przebija  dwiema  strzałami  wyrodną  córkę  «i  krzyżacką  ga- 
dzinę*, ale  że  złość — uczucie  niepiękne,  więc  autor  podsuwa  Mar- 
gierowi  uczucie  i  myśli,  godne  wodza  i  księcia,  który  daleko 
później  utonął  w  Elstcrze,  w  tej  apostrofie  Margiera  do  Litwy 

«Daj  świadectwo  niebiosom  w  uroczystej  dobie, 

Żem  cześć  twoją  ocalił  i  zginął  przy  tobie! 

Nie  umarłaś  spodlona,  tylko  nieszczęśliwa*.  (113). 

Bogowie  krwi  żądni  i  ich  wyznawcy  filozofujący  o  tem,  że  kie- 
dyś dla  wszystkich  judzi  b.ędzie  Bóg  jednaków,  nowożytna  re- 
ligja  «punktu  honoru*,  wszystkie  wieki  splątane  i  stopione 
w  niekształtną  amalgamę,  otóż  i  cały  epos  Margierowski:  «Nie 
mając  nadziei  trafnego  skreślenia  (dawny cli)  litwinów,  kreśliliśmy 
ludzi  w  ogólności*,  ale  i  ludzie  noszą  piętno  jednego  wieku, 
a  u  Kondratowicza  są  to  ludzie  mnogich  wieków,  żalem  nie 
żywi  i  nienaturalni. 

Chłodne  przyjęcie  Margiera  przez  publiczność  nie  nauczyło 
autora,  że  wszedł  na  drogę  niewłaściwą.  On  trwał  w  zamia- 
rach i  tworzył  pracowicie  i  z  wysileniem,  rzeczy,  pisane  na  ton 
podniosło  -  bohaterski,  opowiadania,  djalogi  i  całe  tragedjc 
tak  małej  wartości  i  tak  ckliwie  nudne,  że  dość  je  tylko  za- 
regestrować.  Szereg  długi,  praca  źle  użyta,  talent  zmarnowany. 
Czytelnikowi    wystarczy   najpobieżniejsza  o  nich  wzmianka. 
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VI. 


Zestawmy  w  piszącym  wielki  talent  poetycki  obrazowa- 
nia z  niedorównywającym  mu  rozumem  i  niedostatecznem  wy- 
kształceniem, a  w  rezultacie  pracy  nad  wielkim  historycznym 
tematem,  otrzymamy  rzecz  słabą,  ćwiczenie  studenckie.  Któż 
z  nas  za  młodu  nie  rwał  się  do  przedmiotów,  które  od  szkol- 
nej ławy  olśniewają  czarem  wielkich  wspomnień?  kto  nie  umie- 
rał z  Leonidasem  pod  Termopilami,  z  Winkelriedem,  kto  nie 
walczył  pod  Maratonem  iSalaminą?  Historja  powszechna  szkol- 
na mieści  w  sobie  całe  szeregi  takich  uświęconych  tradycją  ko- 
munałów. Komu  nie  starczy  środków,  by  zerwał  z  faktu  wy- 
rosłą zeń  legendę  i  ujął  ten  fakt,  jakim  był  w  rzeczywistości, 
prosty  i  nagi,  zwykle  o  wiele  szczytniejszy  i  bardziej  porusza- 
jący, niż  legenda,  temu  nic  innego  nie  pozostaje,  tylko  prze- 
nieść się  w  legendę,  wleźć  w  skórę  tradycyjnego  bohatera,  już 
zepsutego  przez  podanie  i  odegrać  jego  rolę,  to  jest  przedsta- 
wić sobie  te  myśli  i  uczucia,  które  prawdopodobnie  w  duszy 
bohatera  grały  w  danych  okolicznościach.  Trzeba  być  Byronem 
albo  Alflerim,  by  w  tych  ostatnich  warunkach  pociągnąć  iroz- 
namiętnić  czytelnika,  albo  kreśląc  rozpacz,  nędzę,  cierpienia 
współczesnego  człowieka  pod  maską  tragiczną  Sardanapala,  Fa- 
lierego,  jak  czyni  Byron,  albo  pobudzając  do  czynu  polityczne- 
go, jak  to  czynił  Alfleri.  Kondratowicz,  ani  mógł  się  mierzyć 
z  temi  orłami,  nie  bolał  bolami  wieku,  od  polityki  zawsze  stro- 
nił jak  najbardziej,  lecz  brał  jedne  po  drugiej  tę  lub  owę  le- 
gendę, dorysowywał  je  i  kładł  na  nie  farby.  Treść  zwykła  te- 
matu—  patrjotyzm,  który  się  jednak  nigdy  nie  zaognia,  nie 
błyska  natchnieniem,  lecz  jest  jakiś  bezbarwny,  szaropopielaty. 
Bohaterstwo  przez  patrjotyzm  to  męzkie,  to  niewieście;  na 
każdy  rodzaj  przypada  po  kilka  okazów.  Niewieście  bohater- 
stwo, upodobane  przez  Kondratowicza,  to  poświęcenie  się  Ja- 
dwigi, oddającej  rękę  Jagielle. 
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Na  ten  temat  pisana  w  r.  1855  powieść  «C6ra  Piastów » 
(n,  198),  w  której  znowu  występują  postacie  litwinów,  u^ane 
na  wzór  i  podobieństwo  autora,  niby  z  bawełny  i  masła:  « Bro- 
date, dzikie,  ubrane  w  niedźwiedzie »,  « Miękkie,  jak  dzieci,  gdy 
w  domowej  cliacie»,  i  w  której  siostra  mazowieckiego  Konrada, 
Hanna,  poślubiająca  litewskiego  Trojdena  —  jest  rękojmią  przy- 
szłego pobratania  się  dwóch  narodów. 

Ten  sam  pomysł,  ale  skarykaturowany,  stanowi  wątek 
dramatu  «Moźnowładcy  i  Sierota*  z  r.  1858.  Panowie  Cliodkie- 
wiczowie  i  Radziwiłłowie,  prowadząc  gorszącą  zwadę  o  rękę  i 
posag  ostatniej  Olelkowiczówny,  omal  co  nie  wydali  sobie  wza- 
jem bitwy  w  Wilnie,  wreszcie  dobili  targu  o  sierotę,  której  o 
serce  ani  zapytano.  Z  tych  frymarków,  w  których  tak  niepięk- 
ną  rolę  gra  Jan-Karol  Chodkiewicz,  Syrokomla  wysnuł  zmy- 
ślony romans  między  nim  i  księżniczką  Słucką,  kazał  Chodkie- 
wiczowi pojedynkować  się  po  nocy  z  hiszpańska  z  Januszem 
Radziwiłłem  pod  chodkiewiczowską  kamienicą.  Dla  zwiększenia 
wrażenia,  wojna  na  scenie  wydana,  działa  grzmią,  Wilno  gore: 
wtedy,  poświęcając  się,  księżniczka  porzuca  Chodkiewicza  i  od- 
daje się  Radziwiłłowi  ze  słowami,  które  brzmią  jak  pomyłka: 
«Jeżeli  ręce  omyłeś  z  krwi  bratniej*,  bo  w  istocie  w  zakoń- 
czeniu Radziwiłł  dlatego  tylko  dostaje  księżnę  ze  Słuckiem  i 
Kopylem,  że  ręce  nadobre  i  bez  wahania  się  umoczył  po  łokieć 
w  krwi  bratniej,  —  zatem  w  nagrodę  za  burdę,  która  jest  niby 
prologiem  do  całego  szeregu    wojen  domowych  na  Litwie. 

Bohaterstwo  męzkie  u  Syrokomli  polega  na  poświęceniu 
dla  kraju  siebie  samego,  swej  wolności,  swych  dzieci.  Margier 
zabija  córkę  dla  ocalenia  honoru  Litwy,  wraz  po  nim  idzie  Ka- 
sper Karliński  (z  r.  1857)  strzelający  do  syna,  którym  nieprzy- 
jaciele zasłaniają  się,  idąc  do  szturmu.  W  «Wyroku  Jana  Ka- 
zimierza* (z  r.  1859),  szlachcic  Gnoiński  przeszedł  odrazu  Bni- 
tusa,  bo  nietylko,  że  przebił  ręką  własną  syna  swego  za  szpie- 
gowstwo  i  zdradę  kraju  na  rzecz  szwedów,  lecz  potem,  gdy  się 
okazało,  że  ranny  wyzdrowiał,  tenże  ojciec  woła  głosem  wiel- 
kim do  króla: 
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«Ja  sam  go,  królu,  zabiję  raz  drugi, 
Ugodzę  lepiej  i  sam  się  zabiję. 
Nie  chcę  przebaczyć,  prawo  nie  przebacza, 
Tylko  od  hańby  zachowaj  mu  szyję ».  (V,  268). 

Hart  to  fałszywy,  dość  było  słów  kilku  królewskich  i  obietni- 
cy, dość  zamienić  stryczek  i  infamją  na  prostą  bannicję,  by 
polski  Brutus  zapomniał,  «że  hańba  tkwi  w  czynie,  aniewwy- 
roku»,  by  stopniał  jak  wosk  i  pogodził  się  nietylko  z  losem, 
ale  i  z  synem  wyrodkiem: 

« Dzięki  ci,  dzięki  Opatrzności  święta! 
Więc  ja  nie  zbójca,  Avicc  mój  dom  bez  plamy  (?), 
Więc  moje  imię  jeszcze  jaśnieć  może 
Po  całej  Litwie  i  całej  Koronie!* 

Toż  samo  bezwiedne  przejście  od  ideału  do  karykatury, 
któreśmy  zauważyli  w  Olelkowiczównie,  odbyło  się  w  « Staroście 
Kopanickim»,  Franciszku  Ponińskim  (pis.  w  r.  1857),  stronniku 
Stanisława  Leszczyńskiego,  pokutującym  w  więzieniu  w  Sonnon- 
burgu  za  to,  że  tłukł  na  gorzkie  jabłko  Sasów,  nie  chcąc  uznać 
Augusta  III.  Zaiste,  wedle  samegoż  poematu,  nie  -wygląda  ten 
August  III,  jak  Tyberjusz  albo  Neron;  więzień,  trzymany  w  tej- 
że celi,  w  której  siedzieli  Sobiescy,  ma  i  puharek  wina  i  kom- 
panję,  będzie  wolny  byle  poprzysiągł  uznanemu  powszechnie 
królowi;  wreszcie  puszcza  go  król  i  bez  tego  warunku  na  wol- 
ność. Cały  heroizm  starosty  polega  na  tem,  że  on  i  w  więzie- 
niu procesuje  się  o  wolną  elekcję,  protestując  na  zasadzie  ne- 
rninem  captivdhimus.  « Ja  nie  przysięgnę,  bo  go  nie  obrałem*  (III, 
285).  «Obrałem  jedno  przekonanie,  drugiego  elektorowi  poprzy- 
siądz  nie  mogę»  (III,  230);  wszak  «kraj  świętemi  formami  ist 
nieje»    (229). 

« Dopóty  śluby  moje  nie  ustały 
W  obliczu  kraju,  króla  i  kościoła, 
Aż  wreszcie  prymas  przez  uniwersały 
Szlachtę  na  pole  elekcyjne  zwoła, 
Aż  wszystkich  społem  niezmuszone  usta 
Królem  ogłoszą  trzeciego  Augusta ». 
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W  tym  twardym  obrońcy  złotej  wolności,  co  kraj  do  zgu- 
by przywiodła,  Kondratowicz  upatrywał  « wielkiego  człowieka* 
(186)  i  wmawiał,  że  to  ten  sam  Kacper  KarUński,  tylko  na  tle 
innej  epoki  (przedmowa).  Mamy  wątpliwość  co  do  wskazanej 
procedencji,  ale  nie  wahamy  się  powiedzieć,  że  w  przekona- 
niacłi  starosty  Kopanickiego  tkwi  już  całkiem  gotowa  Targo- 
wica, i  że  byle  odmienić  trochę  epokę,  Poniński  przedzierzgnie 
się  w  Szczęsnego  Potockiego,  postać,  od  uwielbiania  której  Kon- 
dratowicz był  najbardziej  daleki.  Starosta  Kopanicki,  więcej 
niż  wszelkie  inne  utwory  Kondratowicza,  udowadnia,  jak  mu 
się  nie  udawała  historja  i  jak  się  rozchodziły  w  tych  pracach 
skutki  z  zamiarami.  Pomijamy  słaby  «Zgon  Acerna»  (1856  r.), 
pomijamy,  pozbawiony  wszelkiej  oryginalności  i  tchnący  fał- 
szywą sentymentalnością,  portret  Zygmunta- Augusta  w  « Kró- 
lewskich Lutnistach*  (1856  r.),  epizodycznie  i  dodatkowo  wy- 
stępujące postacie  Skargi  w  « Starych  Wrotach »,  i  hetmana  Tar- 
nowskiego w  « Noclegu  hetmańskim ».  Dla  sławy  autora  nie 
przyczyniłoby  uszczerbku,  gdyby  przepadły  te  utwory,  chociaż 
może  na  ilość  wierszy  ubyłaby  z  pism  autora  większa  połowa. 
Kondratowicz  pociąga  ku  sobie  nie  przez  to,  że  był  poetą  ruin. 
Twarda  i  nieunikniona  konieczność  kazała  poetom  jego  kraju 
i  wieku  mieszkać  w  zwaliskach,  sypiać  w  trumnach,  bawić  się 
w  czaszki  i  kości,  i  sprawować  się  jak  Janko  Cmentarnik 
w  jednej  z  gawęd  Syrokomli  (III,  72 — 108,  Borejkowszczyzna, 
1856  r.). 

Wraca  stary  wiarus  do  rodzinnej  wioski,  nie  znajduje  ani 
jednej  duszy  znajomej,  więc  się  wlecze  na  mogilnik  i  przepija 
do  umarłych  duchów  i  braci,  aż  go  znaleziono  skostniałego  z  próż- 
nym kuflem  na  cmentarzu.  Z  Janka  dworowała  sobie  gawiedź 
wiejska,  jak  z  warjata.  Zagęścili  się  w  poezji  polskiej  cmen- 
tarnicy,  dlatego,  że  w  pewnej  chwili  panowało  ogólne  usposo- 
bienie, jak  w  dzień  zaduszny;  Kondratowicz  znalazł  się  przy- 
padkowo w  tym  orszaku  i  śpiewał  z  nut  wraz  z  innymi  po- 
prawnie i  gorliwie,  ale  nieraz  toraperamcnfc  brał  górę  nad  szko- 
łą* jej  dyscypliną  i  wytresowaniem.  Wtedy,  albo  wśród  poważ- 
nego chorału,  ku  zgorszeniu  zachowawców  dźwięczały  ostro  i 
skoczno,  na  całkiem  inny  takt,  bębenki  Stańczykowej  maroty} 
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albo  rwały  się  z  serca  niespodziane  nauki  moralne,  różne  za- 
wezwania do  czynu,  którychby  się  nie  powstydził  żaden  odrzu- 
cający łiistorję  radykalista.  Ukryty  w  Kondratowiczu  żartowniś, 
płatał  co  chwila  bolesne  figle  epikowi,  a  moralista  wyciągał  nie 
wiedzieć  jak,  wprost  z  dobrego  serca  i  instynktownie,  takie 
konkluzje,  które  się  Mstorykowi,  ubóstwiającemu  przeszłość,  ani 
śniły.  Kondratowicz  sam  nie  pojmował  doniosłości  tych  wysko- 
ków swojej  wysoce  uzdolnionej  natury  po  za  założenia  szkoły, 
i  nie  zdawał  sobie  wcale  sprawy,  w  jaki  sposób  mogły  się 
w  nim  kleić  prastare  pojęcia  historyczne,  w  skutek  których 
szlacheckość  musiała  go  uznawać  jako  swe  dziecko,  jako  kość 
z  kości,  z  najgorętszemi  życzeniami,  właściwemi  tym  ludziom, 
od  których  stronił,  ponieważ  «plwali  na  wiarę,  tradycję,  na 
wszystko,  co  drogie  i  święte»  (Kraszewski,  str.  42).  A  jednak 
skojarzenie  to  istniało;  postaramy  się  objaśnić,  jak  się  godziły 
w  Kondratowiczu  tradycyjność  z  postępowością  i  zachowaw- 
czość w  ideach  z  radykalizmem  w  czynie. 
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VII. 


Urodzony  chudym  szlachetką,  poeta  nasz  wychował  się 
jeżeli  nie  w  nędzy,  to  w  bardzo  miernym  stanie,  który  grani- 
czył prawie  z  niedostatkiem  i  którego  cechami  były:  ciągła 
niepewność  o  jutro,  konieczność  nieustającej  ciężkiej  pracy  i 
troska  o  clileb  powszedni.  Z  rodu  swojego  wziął  Kondratowicz, 
wraz  z  tradycjami  szlacheckiej  równości,  wielką  i  podejrzliwą 
dumę,  unikającą  wszelkiego  pozoru  pańskiej  łaski. 

Kondratowicz  jeżeli  nie  siebie,  to  swoje  własne  uczucie 
odmalował  w  «Starym  Bardyszu»,  w  gawędzie  «Trenzlowe>,  na- 
pisanej «kn  szlacheckiemu  zbudowaniu^  (Borejkowsżczyzna, 
1855,  II,  28). 
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<Co  mi  z  tego?  płacę  czynsze, 
Łask  nie  trzeba  mnie...» 
«Kto  z  faworów  pańskich  żyje. 
Niechaj  żyje  zdrów*. 
«Ma  kasztelan  żart  za  żart, 
Co  inszego  rączy  chart, 
Co  inszego  dzielny  koń...» 
«Jam  w  pamiątce  charta  dał. 
Wynagradzać  ni  się  waż!... 
Oto  teraz  celny  strzał 
Porachunek  zrównał  nasz!... 
« Lubię  pościel  z  końskiej  skóry, 
Upominek  mi  się  zda, 
Ale  zysków  Boże  broń! 
Warta  charta  skóra  ta, 
A  zadrogi  byłby  koń». 

Dostatków  cudzych  poeta  nikomu  nie  zazdrościł,  i  nie 
było  w  nim  ani  osobistej  zawiści,  ani  pożądania,  ale  wyrobiło 
się  gorące  współczucie  dla  każdego  słabszego  i  pośledniejszego, 
więc  w  ogóle  dla  tej  masy,  nad  którą  górują  zawsze  połączone 
potęgi  rodu,  pieniędzy  i  rozumu.  To  uczucie  całkiem  demokra- 
tyczne było  otwarcie  i  bez  ogródek  wypowiadane  w  każdej 
okazji,  bez  najmniejszego  względu  na  to,  że  się  niepodoba* 
Przy  zetknięciu  się  z  jasnem  państwem,  wiersz  Syrokomli  za- 
ogniał się  i  tryskał  złością,  żart  przechodził  w  uszczypliwą  satyrę. 
Jedyny  temat,  przy  opracowaniu  którego  Kondratowicz  zadawał 
praktyce  kłamstwo  w  określeniu  swoich  upodobań  satyryczno- 
literackich,  podanych  w  żartobliwym  wierszu  do  Kraszewskiego 
(VI,  203,  «Załucze»,  1848): 

cOtoź  wierszyk-igraszka,  dzieciństwo  i  kwita, 
Ma  nam  żółcią  i  octem  przegryzać  jelita? 
Jam  jeszcze  tych  przysmaków  nie  kosztował  prawie, 
Lecz  zgóry  nie  •smakuję  w  tej  cudnej  potrawie... » 

€  Gdyby  mi  Jehowa 
Włożył  w  usta  prorocze,  uroczyste  słowa, 
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Dałbym  się  kamienować  jako  Szczepan  święty. 
Ale  dziś...» 

«Na  co  mam  nosić  guzy  daremnie  na  czole? 
Świat  i  bez  naszych  pieśni  doskonale  drzemie, 
Na  co  mamy  go  budzić,  kłopotać  mu  głowę? 
Szczęść  mu  Bóg  w  preferansie  na  asy  kierowe*. 

Jasnych    panów    Syrokomla    znał  tylko  bardzo  z  daleka, 
z  gorzkich  wspomnień,  żywej  tradycji  staroszlacheckiej. 

«Póki  szlachta  z  zaścianków,  świetne  przodki  moje, 

Byli  panom  potrzebni  na  sejmy  i  boje, 

Głaskali .  nas,  poili  w  uprzejmej  postaci; 

I  nosiliśmy  imię:  miłościwych  braci. 

Minęły  stare  czasy,  a  wśród  różnej  zmiany, 

I  braterstwo  i  miłość  zapomniały  pany».(«Podkowa»,1, 166). 

Dawne  czasy  przeszły,  nastało  wyzyskiwanie,  ciężki,  dotkliwy 
ucisk  pieniężny: 

« Zanadto  żwawie,  wesoła  drużyno, 

Rąbałaś  kordem  i  spijałaś  wino; 

W  pańskich  puharach  dziś  zostały  męty, 

Gorzka  żółć  z  octem  dla  ubogiej  braci, 

A  biada  temu,  kto  czynszów  nie  płaci: 

Za  niwy,  łąki,  za  wodę  w  kałuży. 

Za  dach  nad  głową,  za  promienie  słońca, 

I  za  powietrze,  co  na  oddech  służy. 

Za  polny  kwiatek  pokropiony  rosą». 

(«Kęs  chleba*,  II,  120). 

Kondratowicz   wyrzuca   panom    ich    lenistwo,    ich   wytwory  i 
zbytki,  to  że: 

«Za  jeden  puhar  starego  wina. 
Głodna  i  chłodna  chłopska  rodzina 
Na  rok  by  miała  chleba  i  i-oli». 

(«Dcboróg»,  I,  77). 
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Całe  morgi  pszenne,  żytnio, 
Tu  oddają  plon  swój  tani, 
Za  ten  kwiatek,  któiy  kwitnie 
Na  balowym  czepcu  pani». 
«A  za  jeden  blask  jarzęcy. 
Co  tu  płonie  nadaremno, 
Mógłbyś  ludziom  stu  tysięcy 
Porozjaśniać  głowę  ciemną*. 

(«Dni  doroczne*,  VII,  86). 

Przy  przejściu  do  szczegółów  i  typów,  satyra  staje  się 
karykaturą,  malowaniem  bez  proporcji  i  przesadnie,  jaskrawo 
i  grubo,  jak  w  tem  podaniu  wpisanem  do  «Dęboroga»  o  wo- 
jewodzie trockim,  co  daje  sute  nahaje  strzelcowi  Hryciowi,  sy- 
nowi Kiryły,  który  go  swoją  chłopską  ręką  za  czub  ze  stawu 
wyciągnął;  albo  w  tym  dwiiaktowym  «Komesie  de  Wątory»  «je- 
den  kmieć,  atrzy  dwory*  (Borejkowszczyzna,  1856  roku,  V,  5—64), 
na  którego  przedstawienia  zmówili  się  nie  chodzić  liczni  wileń- 
^cy  hrabiowie  Wątorscy,  tak  że  puste  były  loże  ich  głównego 
piętra  (list  do  Chęcińskiego  w  Krasz.,  116),  chociaż  właściwie 
nie  było  się  o  co  obrażać  na  tę  dość  przesoloną,  ale  najińewin- 
niejszą  w  świecie  farsę,  dworującą  z  fumy  pańskiej  w  dziura- 
wych butach.  Prawdziwymi  ulubieńcami  Kondratowicza,  kiedy 
zaniechał  wycieczek  w  stare  dzieje,  w  światy  papierowe,  byli 
nie  pan  i  nawet  nie  brat  szlachcic,  ale  wogóle  lud  co  naj- 
prostszy, bez  różnicy  wiary  i  plemienia,  niidewszystko  bracia 
najmłodsi,  chłop,  z  którym  się  Kondratowicz  od  lat  dziecin- 
nych oswoił  i  zbratał,  i  do  którego  miał  serce,  pełne  najczul- 
szej miłości  i  opieki.  Jedna  z  najpierwszych  prób  pióra,  była  to 
prosta  i  blada,  w  porównaniu  z  późniejszemi,  gawęda  gminna 
«Pocztyljon»  (1845,  «Załucze»  I,  7),  w  której,  że  było  kilka 
rysów,  żywo  schwyconych  z  natury,  kilka  żwawo  uciętych  tak- 
tów trąbki  pocztarskiej,  skwapliwie  T.  Gliicksberg  zaanonsował 
w  gazetach  o  prześlicznym  wierszyku  w  ostatnim  numerze 
«Atheneum*— pierwsza  w  życiu  drukowana  pochwala,  którą  się 
poeta  upił  bodaj  na  cale  życie.  « Ukląkłem —pisze  w  pamiętni- 
ku—wzywałem Boga,  dziękując,  uścisnąłem  żonę,   kazałem  na- 


—  124  — 

stawić  samowar  (o  wielkie  gody!)  i  kilka  godzin  płakałem  z  ra- 
dością, choć  doskonale  wiedział,  że  to  « zalecenie  wydawcy  dla 
pokupu  pisma*  (Tyszyń.,  str.  170).  Od  tej  daty,  kiedy  Kon- 
dratowicz jeszcze  się  nie  opierzył  i  próbował  tylko  słabych 
skrzydeł  do  lotu,  do  końca  poetyckiego  zawodu,  ileż  obrazów 
narysował  z  natury,  ile  skreślił  typów  prawdziwych,  a  niesły- 
chanie w  prostocie  swojej  pięknych!  Karczma  i  kruchta,  ksiądz, 
organista  i  zebrany  lud  pod  kościołem,  żyd  pachciarz  i  wiarus 
służbista,  pogrzeby  i  chrzciny,  i  wszelkie  święta  doroczne,  do- 
żynki i  przednówek,  przesuwają  się  naprzemian,  jak  w  latami 
czarnoksięzkiej.  Te  ludzkie  sceny  i  postacie  nakreślone  są  na 
odpowiedniem  tle  bagien  i  moczarów  poleskich,  tak  doskonale 
pasującem  do  pokuty  pasiecznika  Chodyki,  albo  do  krwawego 
końca  niefortunnej  wyprawy  szlacheckiej  z  1812  r.  w  «Ułasie», 
albo  weselszych  choiną,  brzozą,  jałowcem  pokrytych,  pia- 
skiem przesypanych,  górzystych  i  urozmaiconych  litewskich 
okolic. 

Kondratowicz  umiał  dobrze  malować  tylko  te  krajobrazy 
z  «palemońskiego  lasu»  i  tylko  tych  ludzi  niepokaźnych  w  wil- 
czurach i  chodakach  z  łyka,  szorstkich  i  rubasznych,  ale  otwar- 
tych, serce  noszących  na  dłoni.  Kiedy  chciał  wylecieć  w  świat 
szerszy,  poza  tych  prostaków  i  poza  te  pejzaże,  kiedy  pró- 
bował stać  się  polskim  Child-Haroldem  (1858  i  1859),  i  opiewać 
wrażenia  z  podróży  po  ziemiach  ojczystych,  nie  sprostał  zada- 
niu i  na  matowem  szkle  kamery-obskury,  za  pomocą  której 
operował,  nie  odbiły  się  w  posągowych  rysach,  które  były  zawsze 
na  zawołanie  u  większego,  niż  Kondratowicz,  mistrza  Wincen- 
tego Pola,  ani  kraje  i  miejsca  namaszczone  przez  historję,  kę- 
dy przebywał,  ani  widma  dziejowe,  na  cały  ciąg  wieków  w  tych 
miejscowościach  zaklęte.  W  tych  wrażeniach  z  podróży  jest 
dużo  słowiczych  tonów,  dużo  dowcipnych  zestawień  i  przycin- 
ków niemcom,  zalewającym  kraj  z  zachodu,  brak  tylko  tego, 
co  mogło  być  ujęte,  z  wysokości  orlego  lotu,  okiem,  do  takiego 
patrzenia  przywykłem.  Górne  kraje  nie  były  całkiem  przezna- 
czone dla  Kondratowicza.  Stosunki  i  przedmioty,  które  znał  i 
upodobał,  były  bardzo  proste  i  miejscowe.  Zdarzało  się,  że  te 
upodobania  serdeczne  zmierzały  w  tę  samą   stronę,    w   którą 
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pędził  niewidocznie  podziemnem  korytem  prąd  wieku  i  w  któ- 
rej się  ważyły  zadania  epoki  współczesnej.  Na  ludziach  jego  cza- 
su, od  początków  czwartego  dziesiątka  lat  bieżącego  stulecia, 
ciążyła  kwestja  włościańska,  jak  zagadka,  jak  węzeł  do  roz- 
wiązania. Niewiele  można  było  mówić  o  tej  kwestji,  jeszcze 
mniej  pisać;  ale  nie  było  młodej  głowy,  niezajętej  rozstrzyga- 
niem praktycznem  tej  kwestji  na  historycznej,  ekonomicznej, 
albo  jakiej  innej  podstawie.  Kondratowicz  nie  był  wcale  eko- 
nomistą, lecz  nie  potrzebował  ani  motywować  swoich  założeń 
prawnie,  ani  wywodzić  ich  historycznie  od  rycerza  z  pod  Ma- 
ciejowic, albo  kogokolwiekbądź  ze  szlachetnych  marzycieli,  któ- 
rzy się  opiekowali  bądź  romansowo,  bądź  czynnie,  losem 
kmiotków  w  zeszłem  lub  bieżącem  stuleciu.  Wielkie  problema 
było  najradykalniej  w  świecie  bez  żadnej  djalektyki  rozcięte 
w  duszy  poety  nieodwołalnym  wyrokiem  moralnego  uczucia. 
Pod  każdym  innym  względem  Kondratowicz  mógł  uważać  wiersz 
za  igraszkę,  to  jest  za  dzieło  czystej  sztuki;  w  tym  jednak 
punkcie  rymując,  poczuwał  się  do  pełnienia  obywatelskiego 
oł)owiązku,  za  który  dałby  się  nadobre  ukamienować,  jako  Szcze- 
pan święty.  Od  najpierwszych  cWędrówek*  Syrokomla  znę- 
cał się  nad  cszlacheckiem  prawem  bicza»,  wciąż  utyskuje  nad 
tern,  że: 

Tam  jaśnie  oświecony,  tam  jaśnie  wielmożny. 
Owdzie  sędzia  graniczny,  lub  deputat  drożny, 
Każdy  na  swej  stolicy  rozparł  się  wspaniale. 
Każdy  rzemiennem  berłem  sprawia  swe  wasale. 

(1858,  Wilno,  Vn,  126). 

W   «Załuczu»    jeszcze   Kondratowicz   przeklina   browary 
(Vn,  164),  a  pod  sam. koniec  życia  jeszcze  radzi: 

Wszyscy  gospodarze, 
Wszyscy  idźcie  tłoką. 
Zaorzcie  głęboko 
Tę  drogę  od  brzózki 
Do  gospody  z  wioski. 
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Zabronujcie  końmi, 
Zagrzebajcie  dłońmi, 
Niech  ślad  i  nazwanie 
Drogi  nie  zostanie: 
A  zarodzi  rola, 
Pojaśnieje  dola! 

(VII,  218,  z  r.  1860). 

Nakoniec,  jeszcze  w  bardzo  rannej  dobie  poetyckiego  za- 
wodu Syrokomli,  wylała  się  z  pod  jego  pióra  ta  cudna  satyra 
pod  nazwą  gawędy  dziecinnej:  «Lalka»,  tak  niepodobna  do  te- 
go, co  zwykle  pisał,  bo  cliłoszcząca  bez  miłosierdzia  w  świ(?tym 
gniewie  ludzi  i  obyczaje,  a  jak  wiadomo,  on  sam  nie  należał 
wcale  do  liczby  silnej  ręki  mistrzów  słowa — oprawców: 

Ty,  lalko,  tego  nie  wiesz,  że  my — to  panowie, 
A  jeszcze  jest  lud  inszy,  chłopami  nazwany, 
Którym  Pan  Bóg  z  niebiosów  przykazał  surowic. 

By  pracowali  na  pany... 
Papa  kocha  swe  konie,  mama  swego  szpica, 
A  chłopów  każdy  łaje,  każdy  kijem  kropi. 
Doprawly,  że  aż  szkoda...  zkąd  taka  różnica? 

Niegrzeczni  muszą  być  chłopi!... 
Ot  i  wczora,  gdy  papa  zasnął  po  obiedzie, 
Pytam  się:  czy  to  pięknie  i  co  za  potrzeba? 
Weszli — zbrudzili  pokój,  krzyczą  jak  niedźwiedzie: 

« Chleba,  panoczku,  daj  chleba!* 
Więc  kazano  ich  obić...  i  słusznie  obicL 

(Załucze,    1851,    I,    191). 

Kwestję  włościańską  Kondratowicz  pojmował,  ma  się  ro- 
zumieć, jako  poeta,  bez  jej  warunków,  zawikłań  i  przeszkód,  i 
rozwiązywał  ją  w  jednem  mgnieniu  oka  za  pomocą  uczucia, 
które  wszystko  przemoże,  byle  było  trochę  dobrej  w^oli.  Ztąd 
pod  jego  piórem  w^zrastała  przedewszystkiem  i  powtarzała  się 
sielanka,  dalszy  ciąg  tych  sielanek,  kt<5remi  w^e  wcześniejszej 
nieco  dobie  zaprzątały  się  jasne   i   trzeźwe  umysły    i   których 
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nieprzerwany  wątek  snuje  się  od  pana  podstolego  Krasickiego 
do  pana  podstolica  T.  Massalskiego,    i   od  tego  ostatniego  do 
drugiej   części    Jbrdana.    Tak  powstała    druga    część    « Chatki 
w  lesie*  (1855,   Borejkowszczyzna,    IV,   241 — 340)  i  «Wiejscy 
politycy*  (VI,  139 — 199),  utwory,  które,    wraz   z  niedokończo- 
nemi  ułamkami  (1860—1862,    Wilno)   bez  nazwiska,   stanowią 
próby  poety  w  zakresie  komedji   z  życia  społecznego.  Zetknię- 
cie się  poety  ze  sceną  datuje    od  przeniesienia  się  jego   z  głu- 
chego partykularza  na  szerszą  widownię  litewskiej  stolicy.  Dla 
niezmiernie   chciwego  zewnętrznych   oznak  współczucia,    scena 
musiała  działać  jak  nieprzezwyciężona  pokusa,  obiecująca  w  je- 
dnej chwili  więcej  upojeń    i  rozkoszy,    niż  wszystkie  gazetowe 
recenzje,  razem  wzięte.  Pokusa  przemogła,  a  że  poeta  był  bar- 
dzo utalentowany  i  talentem  ozłacał  wszystko  zgoła,  czego  się 
dotknął, — więc  podobało  się    z  niczego  prawie  utworzone  «dzi- 
wactwo  dramatyczne*,    « Chatka  w  lesie* — rzecz  bez  charakte- 
rów, bez  żadnej  zgoła  intrygi   i   akcji;   kUka  djalogów,  powią- 
zanych nicią  liryczną,   składającą  się    z  zachwytów,    nadziei  i 
zawodów  głównej  osoby  sztuki,  Henryka.  W  tym  Henryku  poe- 
ta uosobił   sam   siebie.    Henryk  pisze  pamiętnik  i  odpędza  na- 
praszającego  się  o  kupno  wydawcę.  Marszałkówna  Marja,  rozko- 
chana   w    Henryku,    marzy   o   szczęściu  byle  razem   i  choćby 
w  chatce  w  lesie.  Do  Henryka  podjeżdża  w  tej  chwili  słodziut- 
ki oszust,  sędzia  Płodozmian,  z  propozycjami  nabycia  za  drogą 
cenę  lichego   kawałka  ziemL    Henryk,   by  go  kupić,   sprzedaje 
wydawcy   skarb  serca,    pamiętnik,    buduje  chatkę    i    zaprasza 
marszałkównę  do  tego  raju,  ale  Marja,  po  roku,  już  zapomniała 
o  chwilowem  zachceniu,  daje  odkosza  kochankowi   i   tylko  ry- 
sunek chatki  chowa  do  albumu  na  pamiątkę.  Obrazek  był  skoń- 
czony,  ale  zmysł  artystyczny  podpowiedział  autorowi,    że  nie- 
podobna jedynego   bohatera  sztuki  dać   na   pastwę  oszustom  i 
ofiarę  kobiecie,   która  go  nie  warta,   wystrychnąć   go  całkiem 
na  dudka.  W  tym  samym  1855  roku,  którego  maj  miesiąc  na- 
pisany na  pierwszej  części  « Chatki  w  lesie*,  dojrzała  w  grudniu 
część  druga,   łagodząca  przykre  wrażenia  pierwszej    i  rozwija- 
jąca dodatnią  stronę  ideałów  poety   na  temat  Horacjuszowski : 
tHoc  erat  in  votis:  modus  agri  non   iła   magnus   Hortus  uhi  et 
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tecło  vicinus  aąuae  fons.  Et  paululum  sphae  super  his  foreł». 
Niefortunny  pod  każdym  względem  poeta  Henryk,  przerobił  się 
na  rolnika,  z  chatki  w  lesie  zrobił  prześliczną  sadybę,  a  z  oko- 
licy, której  stał  się  dobroczyńcą — coś  nakształt  raju  społeczne- 
go. Kochają  go  sąsiedzi,  ubóstwiają  chłopi  okoliczni.  Kiedy  naj- 
dziwniejszy traf  w  świecie  kazał  marszałkowi,  wiozącemu  znu- 
dzoną Marję  zagranicę,  załamać  się  z  kolasą  na  gruntach 
Płodozmiana,  tuż  koło  chatki  w  lesie,  w  sercu  Maryi  odżywa 
dawna  miłość,  na  widok  życia  tak  rozumnie  czynnego.  Kochanka 
korzy  się  przed  poetą,  a  ojciec,  w  dobrym  humorze  po  sma- 
cznym obiadku,  błogosławi.  Wielki  liryzm,  który  nieprzerwa- 
nym ciągiem  ożywiał  pierwszą  część  «Chatki»,  walkę  poety  z  za- 
wodami wszelkiego  rodzaju,  wyczerpuje  się  w  drugiej,  w  któ- 
rej poeta  pobudował  swoje  idealiki  blade,  słabiutkie,  nieprze- 
chodzące  prostej  sąsiedzkiej  uczynności.  Jednocześnie  uwy- 
datniły się  wady,  które  miały  się  odtąd  niezmiennie  powta- 
rzać we  wszystkich  scenicznych  utworach  Kondratowicza, 
i  w  skutek  których  nie  kwalifikował  się  on  wcale  na  drama- 
tycznego autora.  Dramat  Kondratowicza  jest  raczej  francuzkim 
dramatem  ogólnych  typów,  niż  angielskim  indywidualnie  pomy- 
ślanych charakterów.  Każdy  typ  zarysowuje  się  żywo,  jaskra- 
wo, każdy  sam  prawie  rekomenduje  się  publiczności:  jestem 
t«n  a  ten,  mam  taki  to  sposób  widzenia  rzeczy,  takie  upodo- 
bania i  nałogi.  Każdy  typ,  jakim  był,  kiedy  go  wprowadzono, 
takim  pozostaje  nadal  bez  zmiany, — z  tą  tylko  różnicą,  że  pod 
koniec,  po  nagadaniu  się  i  nasprzeczaniu  się  z  innego  usposo- 
bienia osobami,  dla  zakończenia  sztuki  i  rozplatania  zawiłości, 
niedających  się  inaczej  rozgmatwać,  bohater  w  stanowczej 
chwili,  bez  żadnej  dostatecznej  na  to  przyczyny,  zmienia  spo- 
sób widzenia  rzeczy  i  przyzwyczajenia,  i  staje  się  całkiem  in- 
nym człowiekiem.  Wątorski  godzi  się  na  Pachołowieckiego, 
Gnoiński  przebacza  synowi,  Helena  narzeczonemu,  Henryk  na- 
biera, nie  wiedzieć  zkąd,  dziwnej  w  obcowaniu  z  ludźmi  prak- 
tyczności,  obżartuch  marszałek  staje  się  wyrozumiałym  postę- 
powcem, a  Marja  żałującą  swej  płochości — ^Magdaleną.  To  dro- 
biazgowe portretowanie  osób,  zamiast  uwydatnienia  ich  w  dzia- 
łaniu, ten  brak  koniecznych  odmian   w   charakterach,    w  sku- 
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tek  wzajemnego  ich  na  się  oddziaływania,  zastępowany  na- 
głemi  metamorfozami  w  życiu  i  usposobieniach  niczem  nie  wy - 
niotjrwowanemi  sprawiły,  że  sztuki  Kondratowicza  nie  posia- 
dały warunków  scenicznych.  « Chatka  w  lesie*  podobała  się  i 
miała  powodzenie,  tylko  dla  swych  prześlicznych  ustępów  li- 
rycznych i  swych  dobrych,  ludzkich  intencij.  Tymczasem  wy- 
padki szły  szybkim  pędem;  kwestja  włościańska,  która  była 
dotąd  tylko  widmem,  wywoływanem  przez  zaklęcie,  stała  się 
rzeczywistością  i  podzieliła  towarzystwo  na  całkiem  nowe  par- 
tje  i  obozy.  Kondratowicz  nie  mógł  pozostać  obojętnym  na 
przebieg  sprawy,  od  której,  wedle  jego  rozumienia,  cala  przysz- 
łość kraju  zawisła,  i  wystąpił  z  nową  sztuką  okolicznościową, 
tendencyjną,  napisaną  w  1858  r.  i  graną  w  Wilnie  w  1859  r. 
pod  tytułem  « Wiejscy  politycy*.  Walka  przeszła  w  rodziny  i 
powaśniła  młode  i  stare  pokolenia:  stare,  reprezentowane  przez 
sędziego  i  podkomorzego,  młode  —  przez  sędzica  Stefana  i  pod- 
komorzankę.  Stefan  to  ten  sam  Henryk,  tylko  w  innej  fazie, 
marzący  o  nowej  jutrzni  świata:  «Duch  Boży  sam  do  chatek 
wieśniaczych  kołata.  Wykluwa  się  ze  skorup  gołąbka  skrzydlata*. 
Ojciec,  który  się  zapolitykował,  czytując  gazety,  aż  do  opusz- 
czenia wypłaty  długu  bankowego,  patrzy  z  niedowierzaniem  na 
postępowość  syna: 

« Zmęczy  go  postępowa  nad  chłopstwem  mozoła, 
Pocznie  chłostać  jak  drudzy,  i  żyda  przywoła; 
Pocznie  do  wiejskich  dziewcząt  zalecać  się  dzielnie, 
I  zamiast  szkoły  wiejskiej,  zbuduje  gorzelnie*. 

Obok  starego  bankruta  niedołęgi,  postamony  dusigrosz, 
procentowicz,  bogaty  podkomorzy,  którego  praktyczna  mądrość 
wyraża  się  w  ten  sposób:  Nasz  chłop,  to  jest  kapitał,  procent — 
jego  praca. 

« Chłop  chce  wódki,  daj  wódki,  to  za  trzech  ci  skosi; 
Zyd  nie  w  tem  zły,  że  chłopa  rozpaja  jak  zwierzę, 
Ale  że  nasze  zyski  sam  do  siebie  bierze; 
Ja  nie  mam  żyda  w  karczmie,  bo  nie  chcę  podziałui. 

9 
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Podkomorzy  dałby  posaźną  pannę  sędzicowi,  widząc,  jak 
ten  ostatni  raźno  gospodaruje,  lecz  majątek  sędziego  licytują 
za  długi  i  podkomorzy  postanawia  raczej  go  tanim  kosztem  ku- 
pić, niż  dopomódz  sąsiadowi.  Wtem  włość  złożyła  się  na  ratę 
bankową,  by  zachować  majątek  w  ręku  dawnych  dziedziców. 
«Kupiliście  już  pana,  woła  Stefan,  i  z  sercem  i  z  duszą.  Odtąd 
siedzieć  będziecie  na  czynszowej  roli».  Zdaje  się,  że  mniej  zro- 
bić nie  można,  wracając  do  domu  z  chłopskiej  łaski,  ale  prak- 
tyk podkomorzy  strofuje  Stefana, — godzi  się  z  nim  jednak  przez 
jedne  z  tych  nagłych  przemian,  do  których  Kondratowicz  tak 
skoiy: 

«Z  tym  czynszem  trochęś  szybko  wyrwał  się,  młodzieńcze, 
Ale  na  t^m  nie  stracisz,  ja  ci  za  to  ręczę. 
Bo  włość  przygotowana,  moralnie  bogata, 
A  jest  i  z  moralności  pieniężna  intrata»  (?). 

Ta  słabo  sklecona  i  bojaźliwa  w  swych  tendencjach  sztu- 
ka, nie  była  programatem  przyszłości,  jak  «Powrót  Posła> 
Niemcewicza.  Zaznaczyła  ona  przelotną  tylko  chwilkę  w  uspo- 
sobieniach ogółu,  chwilkę  przejściową  pomiędzy  dziesiątkami 
lat,  kiedy  nie  wolno  było  poruszać  stosunków  włościańskich,  a 
ustawą,  która  miała  stworzyć  całkiem  inny  stan  rzeczy,  tak 
radykalnie  odmienny  od  dawniejszego,  że  już  i  oczynszowanie 
stawało  się  żądaniem  zacofanem.  Zamiast  zależności  włościan, 
nastąpić  miało  stanowcze  odosobnienie,  po  za  którem  w  przy- 
szłości już  mogły  się  wiązać  tylko  proste  stosunki  sąsiedzkie. 
Zaczęły  się  ogromnej  wagi  przygotowawcze  roboty  w  komite- 
tach gubcmialnych  z  właścicieli  ziemskich  i  członków  rządu 
mianowanych.  Dziś  niepodobna  nie  przyznać,  że  niewielki  pro- 
cent ludzi  w  tych  komitetach  pojmował  dziejową  wagę  chwili 
i  doniosłość  rokowań;  większość  zaś,  pod  najpiękniejszemi 
w  świecie  pozorami,  starała  się  zatrzymać  w  ręku  wymykającą 
się  siłę  roboczą.  Wśród  tych  wczorajszych  postępowców,  któ- 
rzy pod  naciskiem  chwili  stawali  się  prawie  wstecznikami, 
Kondratowicz  z  zadziwiającem  jasnowidzeniem  pojął  stanowczą 
konieczność  radykalnego  rozstrzygnienia  kwestji.  Oburzony,  że 
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społeczeństwo,  o  którem  tak  wysokie  miał  wyobrażenie,  pod 
względem  ducha  ofiary,  nie  odpowiada  tym  wyobrażeniom  i  wa- 
łia  się,  Kondratowicz  wybuchnął  gniewnym  wierszem:  «na  wy- 
zwolenie włościan*,  który  zdradzał  w  nim  daleko  t^ższego  w  da- 
nym razie  polityka,  niżeli  biegli  raclmiistrzc  i  przekonywający 
mówcy  komitetowi. 

« Myślałem  sobie:  napróżno  krzykacze 

Rzneali  błotem  na  szlacheckie  miano; 

Jutro,  pojutrze  na  oczy  zobaczę, 

Że  nas  niedarmo  szlachetnymi  zwano... 

Przecież  się  stało — kraju  mój  rodzony. 

Wieniec  twej  części  odarty  w  tej  chwili: 

Ojcowie  twoi  własnemi  imiony 

Podali  dziejów  ohydnej  pamięci 

Swoje  praktyczną  opiekę  nad  gminem, 

O,  wstyd  mi  Wilna,  nie  chcę  być  litwinem 

I  hańba  mojej  herbowej  pieczęci! »  (Wilno,  1859). 


.j^&iC^^^^ 


vm. 


Ten  szlachcic  chłopoman,  pamiętający  o  herbowym  swo- 
im klejnocie,  nawet  kiedy  apostrofował  « świetnych  ojców  po- 
wiat6w>  w  imię  juźciż  nie  zasad  prawa  własności,  umiał  się 
gniewać  i  roznamiętniać  wtedy  tylko,  gdy  coś  obrażało  nie 
tyle  przekonania,  ile  raczej  upodobania  jego  demokratyczne, 
mocniejsze,  niż  wychowanie  szlacheckie.  W  sprawy  bieżące 
wtrącał  się  on  wyjątkowo  i  dorywczo,  szczególniej  gdy  cho- 
dziło o  obronę  ludu  wiejskiego,  którego  był  na  Parnasie  uro- 
dzonym przedstawicielem  i  rzecznikiem.  Na  inne  cele  i  zada- 
nia nie  starczyło   mu   wcale  tej  zawziętej  i  wytrwałej   złości, 
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która,  w  połączeniu  z  talentem  poetyckim,  wydaje  satyrę  oby- 
czajową. W  cytowanym  już  wyżej  wierszu  do  Kraszewskiego, 
(1848,  Zalucze,  VI,  201)  sam  on  powiała  o  sobie,  że  nie 
smakuje  w  cudnej  potrawie  z  żółci  i  octu  i  nie  czuje  się  po- 
wołanym: 

« Rozdzierać  własne  piersi  dla  porodu  dziecka, 
Zakrwawiać  biedne  serce,  wstrząsać  nerw  po  nerwie, 
Rozogniać  mózg,  co  głowy  ledwie  nie  rozerwie, 
.,..A  tak  z  rozbitą  głową  i  rozdartem  łonem 
Rzucać  się  jak  szaleniec  nad  brudnym  brulonem*. 

Nasz  poeta  rodził  wiersze  bez  długiego  namysłu,  od 
pierwszego  rzutu  w  chwili  nagłego  natchnienia,  i  to  było  naj- 
lepsze, co  się  w  tak  niespodziany  sposób  urodziło.  Zamiast 
przegryzającej  jelita  złości,  natura  go  uposażyła  innym,  mniej 
może  pożytecznym,  lecz  przyjemniejszym  darem  takiej  niewy- 
czerpanej wesołości,  takim  brylantowym  dowcipem,  taką  zdol- 
nością śmieszyć  byle  śmieszyć,  że  grając  na  swojej,  drewnianej 
lirence,  mógł  ten  czarodziej  naprzemiany,  albo  kazać  płakać 
zebranemu  towarzystwu,  albo  zniewolić  je  do  skocznego  tańca. 
W  tej  jak  fala  ruchomej  fantazji,  przedmioty  odbijały  się  co 
chwila  inaczej,  stosownie  do  nastroju  poety,  do  tego,  czy  był 
w  usposobieniu  rzewnem,  czy  w  żartobliwem.  Można  rzec,  że 
poeta  posiadał  przymiot  niesłychanie  rzadki  dwojakiego  spoj- 
rzenia na  każdy  przedmiot  i  przedstawienia  go  wedle  upodo- 
bania, albo  ze  strony  poważnej  i  patetycznej,  albo  ze  stro- 
ny zabawnej  i  komicznej.  W  utworach  Kondratowicza,  szcze- 
gólnie przy  zestawianiu  rzeczy  mocno  opracowanych  z  ulot- 
nemi,  natrafiamy  na  takie  przeciwieństwa,  które  kazałyby 
przypuścić,  że  je  chyba  nie  jeden  człowiek  pisał,  gdyby 
zkądinąd  nie  było  wiadomo,  że  wyszły  z  jednego  źródła  i  że 
przeciwieństwa  nie  znaczą  nawet  w  autorze  zmiany  prze- 
konań i  dążności.  Były  to  niepohamowane  wybryki  artysty, 
popełniane  na  osobności,  kiedy  był  nowym  pomysłem  jakby 
opętany,  przeciwko  temu,  co  tenże  artysta  już  jako  kapłan 
Apollina  ogłaszał,  pełniąc  swój  urząd  poetycki.  Wiadomo,  jak 
głęboko   religijnym   człowiekiem   był    Kondratowicz,  a  jednak 
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wszak  to  jego  luźn  epigramat:  cGdy  Chrystus  konał  dla  czło- 
wieczych zbrodni,  Stojąc  pod  krzyżem  wszyscy  byli  głodni* 
(1859,  VII,  173).  Zestawmy  starannie  opracowana.,  pełną  na- 
maszczenia postać  Zygmunta  III,  spowiaiającego  się  u  Skargi 
w  «Starych  Avrotach»  (1856,  III,  9)  z  tym  obrazkiem  z  « Wra- 
żeń pielgrzyma*  (1858,  VII,  141),  malującym   tegoż  Zygmunta: 

«Z  krzyżem  i  mieczem,  z  wysokiej  kolumny, 

Swemi  dziełmi  bezładu  uśmiecha  się  dumny, 

I  zdaje  się  powiadać:  Narodzie,  narodzie! 

Ja  t«n  miecz  wyostrzyłem,  który  cię  pobodzie, 

A  ten  krzyż,  wyciosany  ręką  Jezuity, 

Na  nim  za  twoje  grzechy  zostaniesz  przybity*. 

Najciekawszym  wszakże  przedmiotem  do  zestawień,  jest 
niezaprzeczenie  zagadkowy  poniekąd  wiersz  « Przeszłość*,  od- 
szukany po  śmierci  Kondratowicza  i  umieszczony  w  « Kalenda- 
rzu Ilustrowanym*  Jana  Jaworskiego  na  rok  1874,  a  datowany 
z  Zacierzewia  1851  r.  Z  Zacierzewia,  dworka  załuckich  sąsiadów 
Kondratowicza,  Paszkiewiczów,  datowane  są  inne  jeszcze  poezje 
Kondratowicza  przed  przeniesieniem  się  do  Wilna  (X,  331 — 334); 
odpowiada  tejże  wskazówce  i  rok  1851.  Wiersz  ten  odstręcza 
najprzód  pewnym  rodzajem  optymizmu  (Dziś  kiedy  piersiom  tak 
błogo,  Gdy  się  kochamy  swobodnie);  wiadomo  zaś,  że  Kondra- 
towicz nie  był  nigdy  optymistą,  a  cóż  dopiero  epikurejczykiem. 
Powtóre  razi  on  dziwnym  stosunkiem  do  przeszłości.  Przez  całe 
życie  poeta,  klęcząc,  przemawiał  do  « świętej*  przeszłości.  Takie 
były  usposobienia  jego  ostatnie,  ale  takie  i  najpierwsze,  kiedy 
jeszcze  w  Zaluczu  (1845  r.  VI,  157)  wybierał  się  z  gromnicą 
w  grób  ojców,  badać  wszystko  wielkie,  szlachetne  w  prochu 
ich  kości,  by  wrócić  z  mogiły  z  wielką  pieśnią  dziejową.  Kilka 
razy  poeta  szczyt  bohaterstwa  kobiety  upatrywał  w  oddaniu  się 
bez  miłości  w  związki  małżeńskie  dla  dobra  kraju  lub  ludu. 
Znienacka,  niewadomo  dlaczego,  tenże  poeta  uderza  na  tę 
przedtem  i  potem  ubóstwianą  przeszłość  za  burdy,  swary  i  roz- 
pustę po  za  domem,  za  upośledzone  położenie  kobiety  w  do- 
mu^— słowem  za  wszystkie  grzechy,  które  ciążą  nie  na  historji 
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polskiej  w  szczególności,  lecz  na  całych  wiekach  średnich. 
Wiersz  « Przeszłość*  tak  odbija  od  wszystkiego,  co  pisał  Sy- 
rokomla, że  wielu,  a  w  tej  liczbie  i  p.  Korotyński,  uważają  go 
za  nieprzerwaną  ironję,  za  wyśmiewanie  zapalonych  przyga- 
niaczów  przeszłości.  Trudno  się  zgodzić  na  podobne  zapatrywa- 
nie się:  rzecz  zdaje  się  pisana  na  serjo,  ciąg  w  niej  jest,  ale 
trudno  dociec  ironji.  Zważmy,  że  w  dziejach  umysłowego  rozwi- 
jania się  poety,  rok  1851  jest  bardzo  znaczący.  Jest  to  pa- 
miętny rok  podróży  do  Wilna  (Kraszewski,  str.  62,  styczeń 
1851)  i  gęstych  a  częstych  nawiedzin  w  Załuczu  uniwersy- 
teckiej młodzieży  (str.  45,  sierpień  1851).  W  tym  roku  Kon- 
dratowicz był  prawie  wciągnięty  w  wir  przeróżnych  ujadają- 
cych się  stronnictw  i  miał  do  czynienia  z  najnowszej  daty 
teorjami  religijnemi,  historycznemi,  społecznemi.  Nim  go  roz- 
bolała głowa  od  krzyków  postępowych,  nim  się  odsunął  sta- 
nowczo i  od  wstecznych  zachowawców  i  od  gwałtownych  bu- 
rzycieli, musiał  mieć  choć  raz  do  czynienia  z  pokusą  i  uledz 
urokowi,  jaki  wywiera  na  młodą  zapalną  wyobraźnię  śmiałość 
pomysłów.  Może  po  jednej  z  takich  żwawych  dj^sput,  pod  wpły- 
wem nawianej  nań  burzy  pomysłów,  streścił  on  w  sobie  właściwy 
sposób,  nowe  roztaczające  się  przed  nim  widoki.  Ślad  tego  ba- 
wienia się  z  burzycielstwem  wieku  rzucony  był,  albo  złożony 
gdzie  do  biurka,  harmonijna  dusza  poety  nie  dała  się  unieść 
w  bezbrzeżne  morze  rojeń  o  przebudowaniu  ludzkości,  wrócił 
do  dawnych  upodobań.  Zapomniany  szpargalik  ukazał  się  do- 
piero po  śmierci  poety,  i  nie  ujmując  jego  sławie,  dodaje  tylko 
nowy  rys  do  charakterystyki:  dowodzi,  że  ten  człowiek  mógł  się 
odmieniać  jak  Proteusz  i  że  odpowiadał  jak  echo  na  wszystkie 
głosy  czasu  ^). 


^)  Ponieważ  wiersz  Kondratowicza  «PrzeszZoś<S>,  po  ogłoszeniu  go 
w  kalendarzu  Jaworskiego,  wywołał  byl  rozmaite  sądy  i  sprzeczki,  przeto 
powyższy  ustęp  artykułu  zakomunikowany  był  p.  Korotyńskiemu  z  prośbą 
o  wyjaśnienie  rzeczy.  P.  Korotyński  odpowiedział  jak  następuje: 

«\y  roku  1871,  podczas  prowadzenia  przezemnie  zbiorowego  wydania 
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IX. 


Kondratowicz  był  doskonale  świadom  swojej  potęgi  w  żar- 
cie, lecz  poezje  brał  na  serjo,  nie  robił  z  błaznowania  profesji, 
jak  Heine,  a  jeżeli  puszczał  cugle  dobremu  humorowi,  to  tylko 
w  małem  kółku,   pomiędzy  najbliższymi  przyjaciółmi    w   wier- 


<Poezij>  Kondratowicza  na  dochód  jego  rodziny,  p.  Kamil  de  Bellier  z  Miń- 
ska gubernialnego,  nadeslaZ  mi  znaczną  liczbę  ulotnych  wierszyków  Syro- 
komli,  przechowanych  w  ręka  jego  źouy,  pani  Józefy  z  Paszkiewiczów,  za- 
mieszkałej niegdyś  we  wsi  Zacierzewiu  pod  Świerźniem,  o  milkę  od  nad- 
niemeńskiego  Zalucza,  lat  dziewięć  dzierżawionego  przez  Kondratowicza. 
Były  to  prawie  bez  wyjątku  wierszyki  okolicznościowe,  w  niejakiej  części 
pisane  w  samym  Zacierzewiu  pod  wrażeniem  przelotnych  okoliczności.  Nie- 
które z  nich,  mające  pewną  wartość  artystyczną,  lub  biograficzną,  zamieści- 
łem w  tomie  X  €Poezij>  Kondratowicza;  nadesłany  jednak  razem  z  niemi 
w  autografie  wiersz  c Przeszłość*,  nie  mógł  być  umieszczony  z  odpowiedniem 
objaśnieniem  z  listu  p.  de  Bellier.  Podałem  go  w  lat  kilka  w  redagowanym 
przez  siebie  < Kalendarzu  Jaworskiego*  bez  żadnych  już  objaśnień,  w  prze- 
konaniu, iż  myśl  tego  utworu,  dla  mnie  zupełnie  jasna,  nie  ulegnie  dwoiste- 
mu wykładowi.  Wiadomo  jednak,  iż  stało  się  przeciwnie. 

« Ponieważ  list  p.  de  Bellier  z  roku  1871  zawieruszył  się  w  drukarni 
Ungra  między  różnorodnemi  rękopisami,  wydania  <Poezij>  Kondratowicza, 
a  podane  w  nim  szczegóły  wyszły  mi  były  z  głowy,  przeto  obecnie  ponownie 
prosiłem  o  wyjaśnienie  okoliczności,  które  towarzyszyły  powstaniu  owego 
wierszyka.  Odpowiedź,  dana  przez  panią  de  Bellier,  łaskawemu  na  mnie, 
lubo  osobiście  nieznajomemu  korespondentowi  < Tygodnika  Rolniczego*  i  t Ga- 
zety Handlowej*,  p.  Aleksandrowi  JeUkiemu,  oraz  siostrze  p.  Aleksandra 
Walickiego  (znanego  z  poezij  Kondratowicza,  gdzie  jest  wymieniany  pod 
pseudonimem  Żeleźniaka),  była  następującą: 

<Kondratowicz  w  roku  1851  jeździł  do  Wilna  w  interesie  dzierżawio- 
nego przez  siebie  Załucza  i  dzierżawionej  przez  rodziców  poblizkiej  Tulonki, 
które  należały  do  zarządu  dóbr  radziwiłłowskich  w  Werkach,  a  na  które 
czyhał  już  < sąsiad  bogaty*,  znany  z  poematu  p.  t.  cKęs  chleba*.  Strapiony 
domowemi  interesami  trafił  do  Wilna  na  głośną  podówczas  sprawę  Kon- 
stantego Dybowskiego  i  kilku  innych  osób,  w  której  pewni  wilnianie  nie- 
zaszczytną  odegrali  rolę.  Wrócił  się  z  Wilna  znękany  i  rozdrażniony  do  naj- 
wyżscego  stopnia,  i  w  takiem  usposobiemu  przyjechał  do  zawsze  przyjazne- 
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szach,  które  chociaż  później  zostały  oddnikowane,  nie  były  je- 
dnak początkowo  do  druku  przeznaczone.  Zaczęło  się  od  oko- 
licznościowych wierszyków,  od  dworowania  ze  znajomych,  od 
przedrzeźniania  Child-Haroldowego  pożegnania  (VI,  126),  Ho- 
racjuszowej  Ody  (Quem  tu  Melpomenę  semel): 


go  sobie  Zacierzewia,  gdzie  mieszkaZa  pani  Paszkiewiczowa  z  dwiema  cór- 
kami (synowie  uczyli  się  w  Dorpacie).  Panna  Józefa  (dziś  pani  de  Bellier), 
oraz  panna  Barbara  (dziś  pani  Remarć),  wiedziały,  M  najlepszym  sposobem 
ożywienia  poety  byl  duch  przekory.  Kiedy  więc  wpadnięto  na  rozmowę 
o  przeszłości,  zaczęły  wbrew  znanemu  usposobieniu  poety,  wysławiać  te- 
raźniejszość, a  wygadywać  na  przeszłość  —  jak  sam  wiersz  świadczy,  z  te- 
matu istnie  panieńskiego:  <Nie  umiano  w  Polsce  kocha-  się^  a  więc  nic  do- 
brego tam  nie  było>.  Kondratowicz  nie  mógł  sprostać  dwom  przeciwniczkom, 
więc  zamilkł,  ale  porwał  za  pióro  i  cisnął  ów  wierszyk,  który  w  Zacie- 
rzewiu  pozostał.  Nie  było  to  więc  potępianie,  ale  obrona  przeszłości  w  formie 
ironicznego  urągowiska. 

« Cierpli wsze  zastanowienie  się  nad  treścią  wiersza  c  Przeszłość  >  do 
tegoż  samego  prowadzi.  Kie  mógł  poważnie  mówić  Kondratowicz  o  « dniach 
ubiegłej  starzyzny*,  gdy  w  tymże  samym  czasie  błagał  Boga  we  wstępie 
do  €  Kanonika  Przemyskiego  >:  « Niech  *  święta  starożytność*  stanie  mi  przed 
oczy*.  Nie  mógł  poważnie  mówić,  że  polacy  walczyli  z  tatarami  dlatego 
tylko,  że  « morderstwa  lubili*;  bo  właśnie  najpospolitszym  w  dziełach  poety 
tematem  jest  sławienie  posłannictwa  Polski,  jako  przedmurza  od  hord  azja- 
tyckich, począwszy  od  Lignicy,  a  kończąc  na  Wiedniu.  Nie  mógł  poważnie 
utrzymywać,  że  sarmaci  <w  zbójeckiej  lidze*  wydali  za  mąż  Jadwigę;  w  li- 
gę tę  bowiem  wchodził  tylko  interes  kraju  i  matka  Jadwigi  nienawidząca 
niemców  i  nie  chcąca  wydać  córki  za  Willielma.  Nie  mógł  poważnie  mówić 
o  otruciu  Barbary  przez  polaków,  skoro  umarła  śmiercią  naturalną,  kiedy 
nawet  pomówisko  otrucia  padało  tylko  na  włoszkę  Bonę.  Nie  mógł  poważnie 
ubolewać,  że  obrona  dobrej  sławy  w  Zembocinie,  lub  bohaterska  obrona 
Trembowli,  nie  dopuszczała  « państwa  Kupida*.  Nie  mógł  poważnie  nazywać 
Jakóba  Sobieskiego  « pijakiem*,  kiedy  wespół  z  p.  Spasowiczem  tłumacząc 
w  tym  samym  roku  «Dziejopi8()w  krajowych*  dla  Wolffa,  wybrał  sobie  do 
przekładu  tegoż  Sobieskiego,  a  w  życiorysie  jego  pisał:  jak  Jakób  Sobieski 
«rósł  we  wziętości  u  króla  i  ziomków*,  jak  okarbił  ich  ufność  w  swej  pra- 
wości i  talentach*,  jak  «piekne  imię  dla  siebie  zjednywał*,  jak  <był  mądry 
i  umiarkowany*,  jak  odznaczał  się  < duchem  pokornej  pobożności  i  szczerej 
wiary,  którą  tak  pięknie  napotykać  w  wyższych  umysłach*,  jak  wreszcie 
cbył  większym  od  syna*  Jana.  Co  do  tego  ostatniego,  nie  mógł  znów  po- 
ważnie mówić  poeta,  że  był  c bandytą*,  kiedy  w  tym  samym  czasie,  pisząc 
przedmowę  do  wydawanego  przez  Glucksberga  przekłada   Coyer'a,   władnie 
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cKomu  raz,  Muzo,  osiądziesz  na  karku... 

Ten  już  ulubi  gdzieś  pod  drzewem  suchem, 

Lub  przy  kałuży  swej  wioski, 

Ległszy  do  góry  wycliudzonym  brzucliem 

Układać  rymy  i  zgłoski.  (Załucze,  1844  r.,  VI,  143). 

Nastąpiły  potem  zabawne  epistoły  do  współbraci  litera- 
tów, i  pocieszne  trawestacje  bogów  i  wielkich  ludzi  Grecji  i 
Rzymu,  jak  w  operetkach  Offenbacha,  z  większym  tylko  sma- 
kiem,  dowcipem   i  skromniejsze.    Eneasz    wkracza  posuwiście, 


kilka  nawrotami  awydatiiiaZ  trycerskość*  charakteru  Jana  III,  nie  folgigąc 
jego  sZabościom.  Nie  mógł  nareszcie  w  roku  1851,  w  chwili  najtwardszej 
reakcji  w  Europie  po  wypadkach  1848  i  1849,  mówić  poważnie,  że  < pier- 
siom hylo  blogo»,  bo  się  <kochano  swobodnie >,  więc  należało  <zdeptać 
wspomnienia  ojczyste*. 

c  Wiersz  ten  zatem  nie  zgadza  się  nietylko  z  poprzednia  i  późniejszą 
dziaZabiością  pisarską  Kondratowicza,  ale  i  sam  w  sobie  jest  wierutną  nie- 
dorzecznością, jeśli  go  dosłownie  brać  zechcemy.  Wzięty  zaś  ironicznie,  zga- 
dza się  z  okolicznością  swojego  powstania,  i  z  całą  dążnością  Kondratowicza, 
i  ze  zdrowym  rozsądkiem.  Kondratowicz  nie  patrzał  ślepo  na  przeszłość 
krajową;  widział  i  wykazywał  jej  skazy  w  « Dziejach  Literatury*,  w  innych 
pismach  prozaicznych,  a  nawet  w  niektórych  wierszowanych.  Ale  paszkwilu 
na  tę  przeszłość  nie  pisał. 

<Cóż  jednak  stało  się  powodem  dwoistego  wykładu  jego  wierszyka 
< Przeszłość*?  Sądzę,  źe  brak  precyzji  w  niektór ^  eh  jego  ustępach,  porusze- 
nie szczegółów  obosiecznych,  co  tłómaczy  się  pośpiechem  pisania  i  zostawie- 
niem utworu  bez  przeróbek.  Kondratowicz  powiada,  ie  c sejmowe  obrady 
płynęły  w  kłótniach  Jec^ynte*,  tak  nie  jest,  skoro  dzieje  zapisały  sejm  wi- 
ślicki, czteroletni  i  parę  innych  podobnych,  ale  większość  sejmów  rzeczy- 
wiście schodziła  na  kłótniach.  Powiada,  źe  <  braterskie  biesiady  były  jaski- 
niami pijaństwa*,  tak  nie  jest,  skoro  w  kolebce  narodu  złożono  legendę 
o  gościnnym  Piaście,  ale  zaiste  zbyt  dużo  było  biesiad  pijackich.  Ta  więc 
nieścisłość  utworu  dała  powód  do  mylnego  wykładn. 

< Listy  Kondratowicza  do  pani  Paszkie wieżowej  (około  1851  r.)  świad- 
czą, jak  wysoce  kładł  poeta  przyjaźń  domu  w  Zacierzewiu.  W  chwilach  dla 
siebie  najsmutniejszych,  Kondratowicz  ze  zwykłą  sobie  dobrocią  pisał  się 
moim  <bratem  po  sercu  i  piórze*  (1861  r.).  Wolno  mi  tedy  może  twierdzić, 
że  i  ci,  którzy  wiersz  < Przeszłość*  nadesłali,  i  ten  który  go  ogłosił,  są  tyle 
przynajmniej  dbali  o  cześć  imienia  poety,  co  jego  obrońcy  s  r.  1874. 

Wincenty  Karoiyński** 
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paląc  tytuń  z  krótkiej  fajki,  na  tyryjskie  salony  Dydony  (VI, 
277,  do  Eumb.),  Owidjusza  wiozą  na  szuhalei  do  Pińska,  pod- 
czas gdy  Augustówna  Julja  do  jankra  pretorjańskiej  straży  się 
zaleca  (Vn,  254).  A  jednak  ten  niewyczerpany  złoty  homor 
możnaby  było  z  wielkiem  dla  sztuki  dobrem  spożytkować.  Sa- 
ma parodja  jest  już  rodzajem  sztuki,  aczkolwiek  pośledniej- 
szym, wymagającym  talentu;  Kondratowicz  miał  ten  talent 
w  wysokim  stopniu  wrodzony,  rozwinąć  się  tylko  w  pełni  nie 
zdołał,  bo  spółcześni  ludzie  pochopniejsi  byli  do  uniesień  i  za- 
chwytów, niż  do  wyszydzania,  i  niezawodnie  krzyknęUby  na 
zdradę,  gdyby  komu  do  głowy  przyszło,  zamiast  odlewać  z  bronzu 
wielkie  postacie  historyczne,  powykrawać  je  z  tektury,  ustroiw- 
szy jak  na  maskaradę.  Kondratowicz  był  zanadto  dobrym 
patrjotą,  by  się  miał  nawet  żartem  dopuścić  takiego  święto- 
kradztwa; najwyżej,  na  co  mógł  się  zdobyć,  puszczając  wodze 
swej  nieporównanej  werwie  żartobliwej,  to  wziąć  w  obroty  ja- 
kiego ciurę,  marudera  lub  niedołęgę,  jaką  śmieszną  figurę  z  po- 
dania lub  z  herbarza,  w  rodzaju  Komesa  de  Wątory,  albo  Be- 
liny  rycerza  na  czatach  (II,  332,  Borejkowszczyzna,  1856), 
jakiego  dziwaka  albo  głupca,  którego  napiętnował  na  wieczne 
czasy  dosadny  dowcip  szlachecki  w  przysłowiu.  Narodowe  przy- 
słowia posłużyły  dla  Kondratowicza  za  źródło,  zkąd  pobrał 
najpiękniejsze  swoje  gawędy:  «Matyska»,  «Zabłockiego»,<Zebraka 
z  rzemiosła*,  a  przedewszystkiem  wybornego  «pana  Marka  w  pie- 
kle»,  od  którego,  za  to,  że  za  życia  był  wielkich  panów  piecze- 
niarzem,  stronią  panowie,  odwracają  się  bracia- szlachta,  ucie- 
kają chłopi,  tak,  że  pan  Marek  przez  całą  wieczność  tłucze  się 
sam  jeden : 

« Idzie  się  kłaniać  szlachcicom  sąsiadom, 
Lecz,  odepchnięty  od  szlachty  i  kmieci, 
Nanowo  panom  swe  służby  zaleci* 

(1852  r..  I,  332). 

Opracowywanie  przysłów  naprowadziło  Kondratowicza, 
prawie  przypadkiem,  na  pomysł  prawdziwie  głęboki,  na  żyłę 
drogiego  kruszczu  prawie  niewyczerpaną:   oto   poprostu  z  ach- 
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ciało  mu  się  jednego  z  okrzyczanych  historycznych  głupców 
rehabilitować,  innem  na  niego  okiem  popatrzeć  i  dowieść,  że 
społeczność  nie  poznała  się  na  panu  Filipie  z  Konopi.  Wnet 
po  przeniesieniu  się  do  WUna  (1853  i  1864),  zasiadła  mu  w  gło- 
wie myśl  gawędy;  długo  niemógł  znaleźć  odpowiedniej  formy  i 
zwierzył  się  Kraszewskiemu  (str.  78):  « Czekam,  aż  mi  w  ka- 
łamarzu atrament  zakipi.  Szanowny  Filip  okrzyczany,  że  z  czemś 
wyrwał  się  nietrafnie.  Był  to,  podług  mnie,  człek  nie  niższy, 
ale  wyższy  od  swoich  spółczesnych.  Powiedział  coś  arcy-mą- 
drego,  ale  że  społeczność  ówczesna  nie  była  jeszcze  usposo- 
bioną do  przyjęcia  prawd  podobnych,  więc  poczciwca,  wyśmieli 
i  podali  w  przysłowie.  Czasem,  pod  karą  szyderstwa,  nie  godzi 
się  być  wyższym  od  spółczesnych ».  Wreszcie  dojrzał  mały 
zaokrąglony  poemacik  z  siedmiu  fragmentów  z  epilogiem,  obej- 
mujący cały  żywot  uczciwego  człowieka  niepraktyka,  który  ro- 
bi najlepsze  rzeczy,  ale  nie  w  miejscu  i  nie  w  porę.  Żakiem 
będąc,  nie  uznaje  mitologicznych  bóstw  i  za  to  bierze  plagi; 
broni  żydów  od  religijnej  napaści,  i  słynie  przeto  jako  wódz 
Izraela;  zamiast  wziąć  pannę  ładną  i  posażną,  ułatwia  jej  z  do- 
brego serca  zamążpójście  za  szczęśliwszego  rywala;  służąc  u  wo- 
jewody, kreskuje  na  wyborach  za  przeciwnikiem  jego  skarbni- 
kiem, za  co  wojewoda  go  wypędził  ale  i  skarbnik  na  ucztę  nie 
zaprosił.  Na  domiar  niepowodzeń,  obrany  posłem  na  sejm,  Fi- 
lip wnosi  zdrowie  chłopów  i  oświadcza,  że  będzie  obstawał  za 
ich  równouprawnieniem  a  opodatkowaniem  szlachty,  za  co, 
zbity  i  porąbany  przez  szlachtę,  naraża  się  jeszcze  przed  śmier- 
cią plebanowi,  tłómacząc  mu,  że  grzech  brać  dziesięcinę  od 
ubogiej  włości,  że  nie  każdy  zbawiony,  kto  suchedni  pości.  Na- 
turalnie, pleban  odmówił  absolucji  (II,  163 — 170).  Poczciwy, 
dobry,  ale  nieszczęśliwy  pan  Filip,  pozostanie  nazawsze  jedną 
z  najudatiiiejszych  postaci,  stworzonych  przez  Syrokomlę  i  uro- 
bionych prawie  z  niczego,  bo  przysłowie  dało  mu  tylko  gołe 
nazwisko  z  maleńkim  przymiotnikiem  człowieka,  działającego 
nie  w  porę.  Założenie,  zawarte  w  przysłowiu,  mogło  dać  ma- 
terjal  przedewszystkiem  na  farsę.  Mniej  pomysłowy  autor  po- 
przestałby na  przeprowadzeniu  typu  niezdary,  raptusiewicza, 
przez    szereg   coraz  to   komiczniejszych    sytuacij.    Kondrato- 
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wicz  wziął  rzecz  więcej  na  serjo,  rozszerzył  i  zgłębił  pierwiast 
kowy  pomysł,  i  z  człowieka,  który  się  wyrwał  z  konceptem  ni 
w  pięć,  ni  w  dziewięć,  zrobił  męża  żądnego  rzeczy  wielkich  i 
dobrych,  ale  niemiłych  spółczesnym,  i  dla  wieku  całego  bę- 
dących nie  w  porę.  Z  tej  małej  zmiany  rodziła  się  już  sama 
przez  się  wielka  satyra  historyczna  i  odkrywały  się  niespo- 
dzianie  najnowsze  i  najciekawsze  widoki.  Jeżeli  Filipa  z  Ko- 
nopi wyszydzono  niesłnsznie  za  to,  że  miał  dobre  i  Indzkie 
serce  i  ujmował  się  za  krzywdą,  więc  jakież  musiało  być  spo- 
łeczeństwo,  które  wtrąciło  w  błoto  Filipa,  a  z  nim  razem  1 
innych  jak  on  tysiące?  Wszelki  krok  w  dziejach,  w  tył,  czy 
naprzód,  odbywa  się  kosztem  niezliczonych  egzystencij  ludz- 
kich i  znaczy  się  krwawemi  śladami.  Uprzytomnić  w  pamięci 
nie  to,  co  zwyciężało,  lecz  co  zostało  zmiażdżone,  sponiewie- 
rane i  zabite,  znaczy  często  to  samo,  co  zrobić  olbrzymi  wy- 
nalazek, wprowadzić  myśl  na  nowe  tory,  obok  zbyt  uczęszcza- 
nej krainy  chwały  dziejowej,  odsłonić  drugi  kraj,  nieraz  jesz- 
cze obszerniejszy,  dziejowej  nędzy.  Trzebaż  dowodzić  ogromnej 
wagi  studjów  artystycznych  w  tej  nowej  krainie,  albo  dyssek- 
cij  dziejopisarskich?  Kilka  takich  dyssekcij,  dokonanych  nie- 
namiętnie,  z  zimną  uwagą  naturalisty,  posunęłoby  nas  nieza- 
wodnie dalej  i  uregulowałoby  lepiej  nasz  stosunek  do  prze- 
szłości, aniżeli  wszystkie  dotychczasowe  historje,  boby  się  od- 
słonił obraz  przeszłości  pełniejszy,  prawdziwszy,  doskonalszy, 
niżeli  te  pastelowe  roboty,  które  dotąd  posiadamy.  Kilka  po- 
koleń zaledwieby  zdołało  wyzyskać  całkowicie  skarb,  wynale- 
ziony przez  Kondratowicza.  Nasz  poeta  jednak  nie  dał  sobie 
rady,  nie  wiedział  co  z  tym  skarbem  zrobić,  i  znalazł  się  w  po- 
łożeniu tego  szwajcara  pod  Granson,  który,  dopadłszy  do  na- 
miotu Karola  Śmiałego  i  zabrawszy  największy  jego  brylant, 
sprzedał  go  za  kilka  groszy,  uważając  go  za  szklanne  świeci- 
dełko. Z  przygód  i  doświadczeń  FUipa  z  Konopi,  Kondratowicz 
wyciągnął  ten  tylko  wniosek,  bardzo  błahy,  czy  go  weźmiemy 
na  serjo,  czy  go  będziemy  uważali  za  ironią: 

«Nie  idź  za  gorącemi  twej  duszy  popędy, 
Co  ci  korzyść  przynosi  dopatruj  się  wszędy, 
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A  serce  miej  zamknięte,  chociaż  twarz  otwartą; 
Nim  się  na  co  poświęcisz,  rozważaj:  czy  warto; 
Chowaj  zimną  ostrożność  i  w  czynie  i  w  słowie, 
Bo  Filipem  z  Konopi  kaźden  cię  nazowie. 
Ognistych  bohaterów  minęły  jnż  lata: 
Krew,  łzy  i  pośmiewisko — taka  ich  zapłata!* 

Gdyby  poety  zapytano:  a  kiedyż  były  lata  ognistych  bo- 
haterów? odpowiedziałby  zapewne,  że  nigdy.  Przepisy  śłima- 
cznej  moralności  z  racji  Filipa,  podane  są  żartem,  taką  moral- 
nością Kondratowicz  się  brzydził:  on — człowiek  prawdomówny 
i  niepraktyczny,  on  z  serca  jeżeli  nie  z  czynów  wielce  podobny 
do  Filipa  z  Konopi,  różniący  się  od  tego  ostatniego  tem  tylko, 
że  nie  miał  w  sobie  przedsiębiorczego  reformatorskiego  ducha 
pana  BHipa,  że  raz  zamieszkawszy  w  zaczarowanym  kraju 
ubóstwionej  przeszłości,  już  miał  ją  za  taką  przez  całe  życie 
mimo  doznawanych  od  czasu  do  czasu  wahań,  i  nawet  w  my- 
śli nie  pojął  możności  zstąpienia  w  dantejskie  koła  innąj,  za- 
poznanej, w  otchłań,  w  której  dotychczas  skwierczą  na  histo- 
rycznym ogniu  dusze  pokrewne  panu  Filipowi  z  Konopi. 
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X. 


Nie  żądajmy  zawiele  i  nie  poczytujmy  mu  za  złe,  że  nie 
był  nowatorem,  że  nie  dokonał  rzeczy,  do  których  ani  z  natu- 
ry nie  miał  popędu,  ani  usposobieniem  wieku  nie  był  pobudzo- 
ny. Brakło  mu  nowych  idej  i  wielkich  pasij,  dwóch  warunków, 
bez  których  niepodobna  być  duchowym  wieku  swego  panem 
1  władcą.  Organizm  umysłowy,  nadzwyczajnie  miękki,  delikat- 
ny, wiotki,  kojarzący  największe  w  świecie  przeciwieństwa, 
oprzędła  jeszcze  w  kolebce  ze  wszech  stron  tradycja  domowa. 
Tradycja   ta   wszakże  trzymała    go    na  uwięzi  tylko  swojemi 
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nićmi  złotemi  wyrobionych  cnót  i  dobrych  obyczajów:  inne  nici 
się  porwały,  nic  ciemnego,  brudnego,  ograniczonego,  nie  przy- 
stawało do  tej  wspanialej  i  szlachetnej  natury,  złożonej  z  sa- 
mycli  błękitów  i  promieni  słonecznych.  Umysł  to  był  wcale 
niepospolity,  intuicyjny,  otwarty  na  wszystkie  prądy  i  powie- 
wy ducha  czasu,  w  półsłowa  chwytający  nowe  pomysły  i  in- 
stynktowo pojmujący  społeczne  potrzeby.  Ponieważ  epoka  w  któ- 
rej żył,  była  bezbarwna,  i  społeczeństwo  skazane  było  na  nie- 
cz3mność,  więc  i  te  prądy  ducha  czasu  działały  niewidomie 
przez  ustną  propagandę  i  wpływ  literatury,  przez  teorję  i  ro- 
zumowanie raczej,  niż  przez  doświadczenie.  Lecz  z  tych  wiel- 
kich niedojrzałych  wpływów  poeta  przyswajał  sobie  nie  wszyst- 
kie pierwiastki.  Dojmujące  zwątpienie,  rozpasanie  zmysłowości, 
podejrzliwa  zawiść,  nie  znosząca  żadnej  wyższości,  rozdarcie 
się  społeczeństwa  na  skrajne  przeciwieństwa,  pozostały  mu 
na  zawsze  obcemi;  on  wciągnął  w  siebie  i  asymilował  tylko  to, 
co  w  demokratyzmie  i  radykalizmie  było  jak  najbardziej  pocią- 
gającego: wiarę  w  nieprzerwany  postęp,  w  doskonalenie  się 
rodzaju  ludzkiego  i  gorące  pragnie  nie  łączenia  się  i  bratania  lu- 
dzi i  narodów,  za  pomocą  głównie  moralnych  łączników,  przez 
dbałość  o  wielkie  ludowe  masy  i  ich  uszlachetnienie.  Ze  stop- 
niowych żywiołów  starych  i  nowych,  złożyła  się  cudna  jedność, 
niby  łuk  tęczowy,  przerzucony  pomiędzy  dwoma  światy,  po  któ- 
rym, jak  po  moście,  próbował  iść  poeta  w  ślad  za  postępem  o 
tytańskich  ramionach,  głoszącym  już  zawczasu  zwycięztwo  i 
przepowiadającym,  że  fałsz  i  ciemność  pokona.  Poeta  wołał  o 
tym  postępie: 

Boże!  kiedy  się  (świat)  puści  w  swe  drogi  sokole. 
Niech  nie  zapomni  krzyża  położyć  na  czole. 
Dopomóż  jego  śmiałej  a  poczciwej  chęci. 
Niech  mu  się  z  wysokości  głowa  nie.  zakręci, 
Ani  ramiona  opadną». 

(«Zegar»,  VII,  14,  Borejk.,  1857). 

Okazało  się  później,    że    most,  w  myśli  pobudowany,  był 
tylko  złudzeniem  optycznem,    że   sam  postąp  okazał  się  prawie 
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przywidzeniem,  marą;  przynajmniej,  że  ten  postęp  moralny,  któ- 
ry miał  na  celu  poeta,  odbywa  się  nieznacznie,  powoli,  drobną  co- 
dzienną pracą,  nieznacznemi  wytężeniami  w  jedną  stronę  po- 
łączonych usiłowań,  ślimaczym  krokiem,  a  nie  orlim  lotem. 
Przeciwieństwa  uwydatniły  się  daleko  większe,  niż  można  było 
się  spodziewać.  Dwa  przeciwległe  lądy  tradycji  i  postępu  zdają 
się  być  jeszcze  bardziej  oddalone  i  większa  pomiędzy  niemi  mor- 
ska głębina.  A  jednak  łączyć  je  trzeba  i  most  pomiędzy  niemi 
budować,  tylko  inaczej,  «stopniowiej,  systematyczniej  i  z  trwal- 
szego materjału». 


WINCENTY  POL 
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w  małoczytanym  Pamiętniku  W.  Pola  o  literaturze  polskiej 
XIX  wieku  złorzeczy  autor  pewnej  rutynie,  przyjętej  w  wykła- 
dzie tej  literatury  w  książkach  i  dziennikarstwie,  i  opartej  na 
czasowych  teorjach.  Teorje,  powiada  Pol,  należą  do  czasu  i 
panujących  wyobrażeń,  a  fakta  dopiero  należą  do  historji  (Prel.  1). 
Obalić  rutynę,  utkaną  ze  stronniczych  uprzedzeń  i  płytkich  t.eo- 
rij,  może  tylko  krytyka;  ale  krytyka  za  dni  naszych  jakież 
nieprzebrane  ma  zastępy  nieprzyjaciół?  Jeden  z  takich  kryty- 
ków^ (Luniew-ski,  «Niwa»,  34  zeszyt,  1876r.)  powiada:  po  niaco- 
czemu  postępuje  z  poezją  krytycyzm  sui  gencris  ostatnich  cza- 
sów. Rozpoczęto  szturm  do  poezji,  już  nie  w  imię  oderwanych 
zachceń,  lecz  z  całym  systemem  sztucznie  powiązanych  i  wza- 
jemnie wspierających  się  teorij.  Przetrząśnięto  archiw'a  prze- 
szłości i  pociągnięto  wielkich  naszych  mistrzów  do  odpowie- 
dzialności przed  obliczem  moi*alnem  i  umysłowem  chwili  dzi- 
siejszej. Dostaje  się  więc  rutynie,  bo  na  względnych  i  odkwit- 
łych  teorjach  oparta;  dostaje  się  krytycyzmowi,  bo  w  imię  no- 
wych teorij  sądzi;  największa  zaś  wina  spada  na  teorje  za  to, 
że  śmią  dopuszczać  się  zbrodni  i  powoływać  umarłych,  wielkich 
mistrzów  słowa,  przed  sąd  chwili  obecnej,  to  jest:  przed  jodyny 
możebny  trybunał,  zawsze  otwarty  i  nie  znający  żjulnych  pre- 
kluzyjnych  terminów,  przed  kt/)ry  bodajby  przychodziło  co  naj- 
więcej spraw,  sądzonych  po  raz  dziesiąty,  albo  setny  z  odna- 
wiających się  wciąż  apelacij.   A  jednak  nikt  się  nie    obejdzie 
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bez  krytyki,  a  krj^tyka  musi  teoryzować.  to  jest:  rozkładać 
każdy  poetycki  utwór  na  pierwiastki,  tłómaczyć  towarzyszące 
powstaniu  jego  okoliczności  i  warunki  i,  pozbawiwszy  go  wszel- 
kich barw  jaskrawych ,  któremi  go  przyodziewało  uczucie  na- 
miętne, podać  treść  jego  przejrzysto-jasną,  w  niezabarwionem 
świetle  idei.  Krytyka  porządkuje  nagromadzone  skarby  twórczo- 
ści poetyckiej,  ułatwia  użytkowanie  z  nich,  uprząta  wszystko, 
co  zużyte  i  przeżj^^te,  rozpędza  ćmy  szkodliwe  ślepych  naśla- 
dowców. W  krytyce  spoczywa  rękojmia  umysłowej  niezależności 
i  samodzielności  społeczeństwa  wobec  wielkich  mocarzy  myśli, 
których  panowanie  jest  niesłychanie  długie  i  mocne,  bo  trwa 
nieraz  przez  długi  ciąg  pokoleń;  ale  wtedy  tylko  bywa  poży- 
teczne, kiedy  oparte  nie  na  ślepej  wierze,  lecz  na  krytycznie 
co  chwila  sprawdzanem  ich  uznaniu.  Krytyka  ma  prawo  żądać: 
by  była  bez  uprzedzenia  i  spokojnie  wysłuchaną.  Zbić  ją  można, 
lecz  nie  wprzód,  aż  wykazane  będą  myłki  i  szczerby  w  jej  teo- 
rjach,  a  głównie  wady  w  jej  metodach,  w  środkach  i  sposobach 
badania.  W  imię  tych  niezaprzeczonych  praw  krytyki,  upra- 
szam o  spokojne  wysłuchanie  krytycznego  studyum  o  jednym  z 
mistrzów  naszego  Parnasu,  o  mężu  niedawno  jeszcze,  bo  przed 
laty  7 -iu  zmarłym  i  niezawodnie  należącym  do  niewielkiej  liczby 
nieśmicTtelnych.  Postać  to  była  piękna,  poważna,  podniosła,  po- 
ciągająca wszystkich,  którzy  mieli  szczęście  ją  poznać,  i  tak  na 
wskroś  polska,  że  niktby  się  w  nim  nie  domyślił  kropli  krwi 
niemi(H'kiej.  Miał  rację  Niegolewski,  gdy  w  mowie  na  pogrze- 
bie Avolal  i  nil  AYawel  z  nim,»  bo  pomiędzy  dawnymi  ludźmi, 
z  porfiru,  czy  piaskowca,  w  wawelskiej  katedrze  ostatni  ten  przy- 
bysz znalazłby  się  jak  między  swoimi,  od  nikogo  z  nich  niepo- 
śledniejszy,  Avykuty  z  t<^goż  samego,  co  oni,  kamienia. 

\\'  ciągli  pewnego  czasu  Pol  był  najbardziej  czytanym,  lu- 
l)ionyin  i  po])ularnym  poetą  na  całym  obszarze  mowy  polskiej. 
Słusznio  zauważano,  że  l)ezpośrednio  po  śmierci  Adama  była  chwila^ 
gdy  nikt  z  żyjących  nie  był  ceniony  tak  wysoko  jak  Pol.  To 
powszechne*  uznanie  odbiło  się  we  wpół  na  serjo,  wpół  żar- 
tem pisanym  «IIaśle»  Kondratowicza  (1855,  Borejkowszczyzna, 
YT,  325).  z  racji  zastosowanych  doń  słów  Trzycieskiego  o  Reju: 
ty  rej   wodzisz....    «Tyś  jest  Pol,»,   pisze  Kondratowicz,  «bard 
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jedyny  sarmackiego  pola,  Tyś  przestronny  jak  pole  od  brzega  do 
brzega-  A  sarmacka  twa  pieśnią  górą  się  rozlega.  Z  echem  jej 
obeznane  rozległe  krainy »,  od  Karpat  i  Powiśla,  aż  do  Newy  i 
do  krańców  Lapońskiej  rubieży.  W  chwili,  kiedy  te  wiersze  pi- 
sano, słońce  poezji  miało  się  już  ku  zachodowi,  dziś  całkiem 
zaszło,  nie  narodził  się  żaden  nowy  wielki  poeta  po  Polu.  Mimo 
to,  krytyk  dzisiejszy,  prawie  każdy,  uważa  zwykle  za  obowią- 
zek: strącić  dużo  z  dawniejszych  uwielbień  i  zredukować,  przez 
porównanie  dawniejsze,  uznawane  dziś  za  przesjidue,  obliczenia 
wartości  poezji  ostatniego  minstrela  staroszlachetczyzny.  Pojęcia 
ludzkie  zmieniają  się  ze  zmianą  punktu  widzenia.  Krytyk  jest 
jak  podróżny,  który,  gdy  się  wspinał  na  jakikolwiek  ze  szczy- 
tów podgórza,  nic  nie  widział,  prócz  tego  szczytu,  bo  mu  ton 
szczyt  zasłania!  ostrza  i  iglice  głównego  pasma  gór.  Zwiedziw- 
szy świat  górski,  podróżny  spuścił  się  na  równiny  i  z  oddali 
w  perspektywie  dostrzega  wyraźnie  pasmo  gór  główne,  a  jednocześ- 
nie na  jego  tle  zarysowujący  się  rząd  wyniosłości  niższych  i  do- 
myśla się  wklęsłości  pomiędzy  obu  pasmami.  Taką  wklęsłością, 
w  dziejach  poezji  polskiej  XIX  wieku,  były  pamiętne  lata  1846  - 
1848,  przedzielające  niby  czarną  pręgą  dzieje  te  na  dwie  różne 
doby.  Stało  się  to,  co  się  dzieje  z  łąką  po  pierwszym  pokosie: 
trawa  na  nowo  dorosła,  i  łąka  zakwitła  po  raz  dmgi  nie  tak 
obficie,  innemi,  nie  tak  pięknemi  i  nie  tak  pachnącemi  kwia- 
tami. Odmiany  zaszły  same  przez  się.  Mickiewicz  zamilkł, 
jako  poeta,  po  1834  r.;  najwięksi  po  nim  i  najgenialniejsi  śpie- 
wacy zaszli  w  najmglistszą  metafizykę,  albo  skoczyli  równemi 
nogami  w  mistycyzm.  Wypadki  i  zaburzenia  w  Europie  uwy- 
datniły tylko  nieco  jaskrawiej  różnicę  pomiędzy  florą  z  doby 
pierwszej  i  florą  z  doby  drugiej,  niby  z  babiego  lata,  które  na- 
stąpiło po  wczesnych  ostrych  chłodach,  zwiastujących  jesień. 

Była  to  rzeczywista  jesień,  jasna,  pogodna,  bez  żadnych 
dalekich  ideałów,  bez  żadnych  poetyckich  aspiracij  na  przy- 
szłość. Po  całkowitem  zdyskredytowaniu  i  śmiałych  wypraw  nad- 
powietrznych  na  skrzydłach  metafizycznej  dedukcji  i  praktycz- 
nych prób  przerobienia  społeczeństwa,  wedle  teorji  demokra- 
cji i  socjalizmu,  górowały  same  żywioły  zachowawcze:  religij- 
ność,  tryumfująca  zawsze  po  wszelkich  rozbiciacli  się  miiyslo- 


—  150  — 

wych,  ustalone  podanie  i  prastary  obyczaj.  Wiadomo,  że  wybu- 
janie tych  potęg  i  ich  przewaga  nad  postępowemi  żywiołami 
prowadziłyby  do  skostnienia  i  znaczyłyby  to  samo,  co  przeży- 
wanie ftmduszu,  zarywanie,  prócz  intrat,  z  samego  zakładowego 
kapitału.  We  wszystkich  postępujących  i  odnawiających  się  społe- 
czeństwach, górowanie  starego  podania  charakteryzuje  okresy 
przejściowie,  w  których  z  powierzchni  nie  odgadniesz  co  się  od- 
bywa w  głębi,  bo  idzie  podwójna  robota  i  życie  się  rozstrzela 
w  rozmaite  kierunki.  Na  pozór  przyświecały  też  same  ideały, 
dla  rozmiłowanej  w  staroświecczyznie  publiczności,  w  coraz  to 
nowych  formach  i  ugrupowaniach  podawali  je  poeci,  już  nie  na- 
tchnieni wieszczowie,  ale  bardowie  z  profesji,  a  na  dnie  życia 
układały  się  stosunki,  całkiem  nieodpowiednie  ideałom.  Zarazem, 
w  umysłowości  europejskiej,  tak  ściśle  związanej  z  naszą,  po- 
stępowała krytyka,  wyrabiały  się  metody  naukowego  badania  i 
przygotowywała  się  naukowa  synteza  dwóch  światów  zewnę- 
trznej natury  i  duszy,  największy  za  dni  naszych,  ale  nie  ostatni 
wysiłek  rozumu  ludzkiego,  próba  nowej  filozofji,  którą  wypada 
zaznaczyć  jako  fakt,  chociażby  się  nie  podzielało  wszystkich  jej 
nadziei  i  zasad, — próba  wykazania,  że  prawa  też  same  rządzą 
biegiem  ciał  niebieskich,  ruchami  matcrji,  procesami  duszy  i  roz- 
wijaniem się  społeczeństwa.  Wskutek  tej  dwoistości  w  przejścio- 
wym okresie,  wszystkie  osoby  i  przedmioty  przedstawiają  się 
w  złudnem,  niepe\vnem  oświeceniu:  w  dwuświetle  zorzy  wieczor- 
nej i  porannego  brzasku,  i  wszelkie  o  nich  sądy  spólczesne  pod- 
legają ogromnemu  sprostowaniu,  bo  albo  podwyższeniu  wartości 
tych,  na  których  nie  umiano  się  poznać,  albo  deprecjacji.  Na 
firmamencie  poezji  tkwią,  jak  szniby  niewzniszone  olbrzymiej 
arfy,  wielkie  imiona  Mickiewicza,  Krasińskiego,  Słowackiego; 
ostateczny  sąd  o  nich  mało  się  odmieni.  Inaczej  się  rzecz  ma 
z  poetami,  którzy  się  pojawili,  lub  szerzej  zasłynęli  po  roku  1850, 
a  było  ich  naczelnych  dwoje:  Kondratowicz  na  Litwie  i  Pol 
w  Galicji;  obaj  dalecy  od  nowatorstwa,  obaj  lutniści,  gawędziarze 
i  pobożni,  a  bezwzględni  czciciele  starych  trądy cij;  na  pozo/ 
zda  się,  jak  gdyby  pobratymi,  lecz  przy  ich  zestawieniu,  jakże 
rażące  dadzą  się  dostrzedz  różnice.  W  człowieku  z  Palemoń- 
skiego  lasu,  poddanie  się  starej  regule  i  ubóstwianie  staroświec- 
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czyzny  były  niezmienne,  mające  cechy  niewzruszonych  przekonań, 
zasad  myślenia  teoretycznych;  w  nich  się  wychował,  niemi 
przesiąkł  na  całe  życie,  lecz  obok  tego  zamiłowania  w  świecie, 
który  zeszedł — zamiłowania,  którego  zresztą  Kondratowicz  niko- 
mu nie  narzucał,  było  szczere  zajęcie  się  i  światem  jaki  jest, 
wżycie  się  we  wszystkie  realne  stosunki,  powodowane  ogromną 
dozą  spółczucia  dla  wszystkiego,  co  pospolite,  poziome  a  słabsze, 
co  proste  a  nieoświecone,  i  dlatego,  chociaż  liczebnie  mnogie, 
cierpi  od  wyzyskiwania  i  ucisku.  Ta  wielka  ludzkość,  ten  zmysł 
demokratyczny,  mocą  którego  Kondratowicz  stawał  zawsze  po 
stronie  wielkich  ludowych  mas,  a  nie  wysterkających  nad  po- 
ziom osobistości, — więc  szedł,  nie  zbaczając  ani  jedną  chwilę, 
w  kierunku  głównego  prądu  naszego  wieku;  ten  zmysł  demokra- 
tyczny, powiadam,  w  połączeniu  z  niewyczerpanemi  skarbami 
wyrozumiałości  dla  różnic  od  własnej  wiary  i  przekonań,  spra- 
wiały, że  ten  religjant  i  człowiek  tradycji  nie  złorzeczył  nigdy 
duchowi  wieku,  nie  przeczył  i  nie  opierał  się  wielkim  umysło- 
wym nabytkom  i  płodnym  w  następstwa  usiłowaniom.  Naj- 
skromniejszy z  ludzi  Kondratowicz  nie  ideami,  lecz  tendencjami, 
wyprzedzał  znacznie  swoich  spółczesnych,  i  jaśnieć  l)ędzie,  co- 
raz bardziej  ceniony,  jako  poprzednik  i  zwiastim  nowej  epoki. 

Z  Wincentym  Polem  ma  się  nieco  inaczej:  Pol  kroił  zaw- 
sze na  podniosłe  i  wielkie  i  innych  lotów,  jak  orle,  nie  rozu- 
miał; jeżeli  ukochał  i  śpiewał  kiedy  maleństwo,  to  abstrakcyj- 
nie i  teoretycznie,  jak  król  w  sielance,  który  wzdycha:  szczęśli- 
wi wieśniacy, — a  jednak  nigdy  korony  swojej  nie  złoży  i  mię- 
dzy chłopami  nie  zamieszka,  chociaż  pojmuje,  «że  to,  co  małe, 
bywa  też  i  całe,  I  niby  wieczne  i  zdrowe  i  hoże.  Czyste  swo- 
bodne i  żywe  i  Boże;  I  rade  sobie  i  rade  dnigiemu,  I  nie  za- 
wadza cudzemu,  ni  swemu.  Boć  rade  temu,  co  mu  padło  w  dzie- 
le, A  silne  liczbą,  boć  to  tego  wiele*...  «Więc  lepiej  pyłkiem, 
a  w  światłości  ginąć,   I   niby  kropla  w  morzu  życia  spłynąć*. 

Rady  w  rodzaju  tych:  «biedni  wy  ludzie,  że  też  wy  nie- 
wiecie,  co  to  być  małym... »  dają  się  zwykle  innym,  a  nie  cho- 
wają się  dla  siebie  i  udzielają  się  tylko  warunkowo:  «Kiedy 
nie  zdołasz  biedne  chłopię  sprostać  temu,  co  proste,  i  temu  cq 
wielkie,  To  zniknij  iskrą  lub  zlej  się  w  kropelkę*.,. 
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Warunku  tego  doradca  nigdy  do  siebie  nie  zastosuje,  choć 
wie  doskonale,  że:  «Źle  wielkiej  rybie,  która  wierzchem  cho- 
dzi. I  źle  ptakowi,  co  strzela  wysoko.  I  biedne  to  oko,  co 
w  słońce  patrzy*.  Autor  nie  może  nigdy  osobiście  zasmakować 
w  szczęściu  maleństwa,  bo  wprzód  trzebaby  mu  było  zwątpić 
o  sobie  i  o  swojej  zdolności  sprostania  temu  co  proste,  i  temu 
co  wielkie,  więc  szybuje  wciąż  w  górę,  i  ma  upodobanie  tylko 
w  tem,  w  «co  zwykle  świat  godzi*,  albo  co  gorsze,  co  samo 
w  siebie  godzi,  a  mianowicie  w  to:  «co  światłe,  co  z  krają,  co 
lotne — Co  wielkie  wzniosłe  i  samotne.  Czy  to  na  lądzie,  na  mo- 
rzu, czy  w  niebie*  («Z  podróży*,  VIII).  W  człowieku  budzi  się 
czasami  swawolna  pokusa  minąć  mogiły:  «Iść  nie  dnem  życia*, 
a  jego  wierzchem.  «Pluśniem»,  powiada,  «wesoło,  jak  rybka 
wodą*  («Z  podróży*  1),  lecz  swawola  nie  trwa  długo  i  myśl, 
zbieg  chwilowy,  wraca  jak  do  ojczyzny,  pomiędzy  « odwiecz- 
nych Tatrów  strażnice  piastowe,  z  któremi  przenigdy  myśl  się 
nie  oswoi.  Jak  nie  oswoi  się  nigdy  z  wiecznością*  (IV).  Zda 
się,  że  poeta  może  swobodnie  oddychać  tylko  w  dziedzinach, 
gdzie  niebo  « światami  zasiane*.  «I  było  gwiazd  widać  obroty. 
A  górą  nad  mgłami  kolczasto  szarpane.  Straszyły  jak  duchy 
turń  szczyty.  Olbrzymio  wyrosły  z  powodzi  obłoków,  Poczwame, 
jak  widma  sumienia.  Samotne  śród  ziemi,  jak  słowa  proroków, 
A  wielkie,  jak  słowa  stworzenia*  (XV). 

Co  lepsze:  góry  czy  niziny?  Wybór  —  jest  to  rzecz  gustu, 
nawyknień  od  młodości,  a  nawet  temperamentu.  W  każdem  spo- 
łeczeństwie i  w  każdym,  by  najprostszym  stanie,  są  ludzie  z  na- 
tury bardziej  pochopni  stanąć,  albo  po  stronie  kamiennej  jedno- 
stajności,  twardej  reguły  i  władzy,  albo  rwać  się  ku  rozmaito- 
ści, nurzać  się  w  ruchomej  fali  życia  i  swobody.  Upodobania 
pierwszego  rodzaju  były  nawet  w  przeszłości  daleko  pospolitsze 
od  ostatnich;  okolice  górskie  uchodzą  dotąd  za  szczególniej  ma- 
lownicze, sztuka  zajmowała  się  głównie  malarstwem  historycz- 
nem  i  religijnem,  a  dziś  —  dopiero  staje  się  rodzajową,  ludową, 
typową.  Nawet  historja  daleko  chętniej  badała  przeszłość  ludz- 
kości w  wyjątkowych  objawach,  w  półbogach  i  potworach,  niż 
średniego  człowieka,  niż  właściwości  i  prawa  rozwijania  się 
jnas.  A  przytem  nic  droższego  na  świecie  nad  miarę,   nic  gor- 
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szego  nad  ostateczność.  Powiadają  podróżni,  że  wielki  powab 
najpiękniejszej  alpejskiej  okolicy  znika,  skoro  wędrowiec  wznie- 
sie się  zbyt  wysoko,  po  za  linję  życia  organicznego;  skoro  wkro- 
czy w  przerażającą  krainę  martwych  żywiołów,  nad  sobą  ma 
niebo  ciemne,  a  pod  sobą  bezkształtne  i  nieruchome  ogromy, 
podobieństwo  przed  stworzennego  chaosa,  bez  miast  i  osad  ludz- 
kich, prawie  bez  pól  i  lasów.  Kto  się  wedrze  na  takie  grani- 
towe iglice,  albo  się  spuści  na  samo  dno  oceanu,  powodując  się 
hasłem — «Na  dno  życia!  na  dnie  waga.  Na  dnie  tylko  prawda 
naga,  T  natchnienie  rwie  się  z  głębi,  kiedy  w  sercu  krew  za- 
kłębi»  (« Przebolało*,  IV), — ten  może  łatwo  omylić  się  i  wziąć 
za  grunt  życia,  lód,  czy  piasek,  od  ludzi  się  odosobnić  i  zmar- 
nieć na  jakim  niedostępnym  cyplu.  Odosobnienie,  w  którem 
znalazł  się  Pol  po  roku  1850,  w  chwili,  kiedy  sława  jego 
brzmiała  najrozgłośniej  i  kiedy  przyznawano,  że  on  rej  wodził, 
znalazło  podwójny  wyraz  w  życiu  jego  i  w  poezjach;— po  pierw- 
sze w  tem,  że  poeta  miał  wciąż  zaprzeczane  panowanie,  w  ro- 
ku 1348  uznał  potrzebę  odbyć  spowiedź  publiczną,  w  której 
tłómaczył  się  raczej  z  tendencij  literackich,  niż  z  czynów; 
w  r.  1860  dosiągł  go  dotkliwy  i  namiętny  pocisk  z  rąk  Kor- 
nela Ujejskiego,  w  «Listach  z  pod  Lwowa* ;  w  ostatnich  zaś 
latach  pisano  coraz  częściej,  że  Pol  się  wyczerpał,  przeżył; 
powt&re,  że  poeta  stał  się  zgryźliwym  i  opryskliwym  krytykiem 
swojego  wieku  i  gorzko  zrzędził,  ganiąc  wszystkie  pomysły  wie- 
ku, roboty  jego  i  wynalazki. 

« Wielki  «znur  pereł  łączy  niebo  z  ziemią;  wszystko  się 
popsuło,  skoro  w  złości  nić  tę  zerwano,  I  garść  pereł  rozsy- 
pano. I  nikt  związać  jej  nie  może.  I  już  iskra  nie  przeleci  Po 
tej  nici  Bożem  drganiem*  («Po  burzy*,  V,  30,  wydania  lwow- 
skiego z  1876).  To,  co  poeta  wziął  po  Bogu,  złożył  napowrót 
światu  miłośnie,  «ale  com  złożył*,  powiada  on  w  «Makowem 
ziarnku*  (V,  74),  «to  było  zapoznane*.  «Za  co  on  kocha,  wrza- 
snęła hołota...  I  owo  grzechy  mojego  żywota!*  Darmo  głos  ja- 
kiś wołał  mu,  że  zbawienie  w  ramionach  krzyża,  z  których 
«jedncm  cierpliwość,  drugiem  przebaczenie...*  (V,  75).  Poeta 
nie  może  nietylko  pogodzić  się,  ale  i  przebaczyć  tym  wężom, 
w  których  gnieździe  sam  stoi  («Po  burzy*,  V),    tym   trutniom. 
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których  aż  siedem  rodzajów  naliczył  w  odezwie  do  Syrokomli 
(V,  158)  i  z  których  żaden  Bogu  nie  zapali  świecy,  ale  każdy 
najpierwszy  ciśnie  się  do  miodu.  Dziwny  to  jednak  rodzaj  tych 
trutni  nowożytnych,  na  których  poeta  najbardziej  rozżalony  nie 
za  to,  że  są  darmozjady,  na  nic  oprócz  spożywania  niezdatne, 
lecz  za  to,  że:  «Jak  się  trutnie  dobrze  przysposobią,  Z  pomocą 
chemji  nawet  miód  wyrobią*;  zatem,  że  za  pomocą  łoju  i  syro- 
pu z  buraków  przyuczą  naród  obchodzić  się  bez  świateł  jarzą- 
cych, słodyczy  miodu,  bez  pszczół  i  bartnika.  Cały  świat  zawi- 
nił bez  wyjątku.  « Indziej  źle  czynią  zazwyczaj  złodzieje.  U  nas 
źle  czynią  nawet  dobrzy  ludzie »  (V,  156).  « Świat  się  w  skoru- 
pę zatwardziałą  zaszył.  I  w  tym  pancerzu  zabrnął  w  takie 
błędy,  Ze  nie  ma  drogi  tędy,  ni  owędy.  Świat  dziś  tak  stanął, 
że  mu  ani  radzić,  Ni  potakiwać,  ani  można  przeczyć;  Ze  nie 
iść  za  nim,  ani  go  prowadzić,  Ni  z  nim  umierać,  ani  się  wy- 
leczyć* (« Wieczór  w  Swoszowicjich»,  VI,  49). 

Tak  źle,  że  i  być  nie  może  gorzej;  przed  nami  stoi  ciem- 
na, ponura,  pełna  grozy  i  bezdennej  rozpaczy  wizja  w  stylu 
Michała  Anioła,  wilję  dnia  sądnego  przypominającą,  pod  ty- 
tułem:  «Obraz  z  życia»,  z  epigrafem  «Smiorć  z  trwogą  nadcho- 
dzi, W  ł)oleściach  świat  rodzi*.  Maurycy  Dzieduszycki  stawia 
wiersz  pod  datę  wydań  1863  r.,  lecz  już  go  cytował  w  r.  1860 
Ujejski,  a  cały  ciąg  myśli  dowodzi,  że  wywołały  go  wrażenia 
europejskiej  zawieruchy  1848  —  1851  r.  i  francuzki  socjalizm 
demagogiczny  (VII,  360).  Umysł  wyjałowiał,  wedle  Pola,  bez 
wiary,  a  szczególniej  bez  łaski  Bożej;  nastał  wiek  obrzydzenia, 
wiek  bez  sił,  wiek  oskarżenia,  co  nawet  wydać  śmierci  nie 
jest  zdolny,  wiek,  w  którym  każda  ręka,  czy  zbrojna,  czy 
okuta,  wciąż  czeka,  ale  nikt  nie  działa.  Zamiast  czynów 
w  skarłowaciałej  ludzkości  widzimy  tylko  zabiegi  stronnictwa, 
gawiedź,  rozdarta  na  dwie  połowy,  po  jednej  stronie  niema 
cnoty^  po  drugiej — rozumu.  Po  jednej  stronie  brzęczy  złoto,  po 
drugiej  łachmany;  po  jednej  stronie  trzeźwa  władza  bez  serca, 
po  drugiej  —  półsenne  marzenia;  pomiędzy  niemi  wije  się  piel- 
grzymka mętnych  wyobrażeń,  których  ćmy  lecą,  jak  psy  bez 
panów,  jak  błędne  dzieci,  jak  ciemne  duchy  wzdłuż  pobojowi- 
ska. Każdy  czeka  i  jest  wystygły.    «W   słabości   wroga  szuka 
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tylko  siły,  Zna  co  mu  ^\vh\i  i  co  sam  jest  winnym,  Lecz  ani 
może  spłacić  długu  innym,  ni  poprzeć  prawo,  które  odzie- 
dziczyt»,  i  jest  gorsz/  od  kanibala,  bo  chce,  a  nie  śmie  uką- 
sić, «Zna  kędy  trzeba,  a  nie  śmie  ugodzić,  Ale  chcąc  mękę 
przewłoki  osłodzić,  Patrzy  na  wroga  stopniowy  upadek,  I  pa- 
sie duszę  widokiem  t.ej  klęski.  Jakby  się  jadem  mógł  dźwi- 
gnąć na  siłach...* 

Straszliwa  charakterystyka,  której  naczelnym  rysem  jest 
połączenie  piekielnej  złości  z  największą  niemocą,  przygotowuje 
słuchacza  do  przeraźliwego  grzmienia  trąb  dnia  sądnego  po  nad 
w  nicestwo  upadającem  społeczeństwem;  tymczasem,  przez  na- 
glą interwencję^  dawniejszych  wspomnień  filozoficznych,  dowia- 
dujemy się,  że  duch  ludzkości  nie  może  pobłądzić,  że  to  rodzą- 
ce bóle,  że  « Matka  swój  żywot,  pokalany  grzechem.  Zamknie 
swą  śmiercią;  ale,  kiedy  skona.  Wyciągnie  dziecię  do  świata 
ramiona*.  Dziwny  ton  przeskok  od  zapadającego  w  nicość  ze- 
psucia, nie  mającego  żadnych  zadatków  przyszłości,  do  jutrzen- 
ki nowego  żywota,  nie  jest  niczem  motywowany  i  opiera  się 
na  przypuszczeniu  bezpośredniego  wpływu  woli  Boskiej,  na  nie- 
iw>jctym  cudzie.  PoetA  po  prostu  wierzy,  że  «kogo  Bóg  do  spra- 
wy powoła,  Ten  już  i  czynom  olbrzymim  podoła*.  W  r.  1853 
(«Kometa»,  VII,  236)  poeta  o  tern  cudzie  marzył  i  modlił  się 
«Daj  Panie  światu  wielkiego  człowieka.  Jeżeli  światu  chłosty 
jeszcze  trzeba,  To  daj  go  Panie  nawet  i  w  obozie...  Więc  daj 
go  nawet  w  nieprzyjaciół  domu...*  Robiąc  to  wywołanie  gen ju- 
szów,  Pol  oczywiście  pojmował  nie  tych,  co  orzą  gęsią,  lub 
brzękają  na  lutni,  lecz  ludzi  doraźnego  czynu,  dzierżących  berła, 
buławy,  pieczęcie.  Samo  wywołanie  zdradza  brak  pojmowania 
natury,  znaczenia  i  roboty  ludzi  czynu.  Wielki  człowiek  prak- 
tyczny nic  z  siebie  nie  tworzy,  ani  do  świata  wnosi;  on  tylko 
bystro  przejrzy  potrzebę  wieku,  uchwyci  swobodną  chwilę  i  prze- 
tnie lub  wyprości  zły  i  bolący  stosunek,  o  którym  dawno  gadali 
ludzie  myśli,  stanowiąc  nowy,  sprawiedliwszy  a  trwalszy,  któ- 
ry już  dawno  przepowiadali,  ciż  ludzi  myśli.  Sam  Pol,  dopusz- 
czający i  chłostę,  zaprzeczał  temu,  czem  kończy  wiersz  z  «Po- 
(Iróży  po  burzy*:  «czem  przeszłość  świeci,  I  co  blask  po  ziemi 
nieci.   To   poczęło  się   w   miłości*    (V,    32).    Są   rzeczy   wiel- 
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kie,  poczęte  nie  z  miłości,  ale  nie  masz  poczętych  nie  z  ro- 
zumu. 

Zresztą,  z  wywoływaniem  trzeba  być  ostrożnie  jak  z  og- 
niem: powiadają,  że  czarnoksiężnik  nieraz  bywał  w  kłopocie 
z  duchem,  którego  wywołał  zaklęciem;  sądzę,  że  i  Polowi,  który 
dożył  do  niejednego  żelaznego  księcia,  nie  bardzo  po  sercu  było 
sprawdzenie  się  jego  modlitw  gorących  o  wielkiego  człowieka 
z  jakiegobądź  domu. 

Bądźmy  wyrozumiali  dla  proroctw  nietrafnych;  któż  się 
nie  mylił  w  przypuszczeniach  o  rzeczach  zagadkowych  i  przysz- 
łych; daleko  gorszy  błędny  punkt  wyjścia  w  rozumowaniu,  a 
ten  wydaje  mi  się  błędnym  w  « Apokalipsie*  Pola,  w  obrazie, 
natchnionym  czamemi  myślami,  w  chwUi  podobnej  do  tej,  jaką 
opisał  Ujejski  słowami:  Kiedym  lat  temu  kilka  był  w  Krako- 
wie, mówił  mi  pan  Wincenty  Pol:  « nastały  czasy  antychrysta » 
(146).  Świat,  wedle  poety,  dlatego  stał  się  złym  i  podobnym 
do  przegniłego  jabłka,  że  zastanawia  się  i  rozumuje:  «Dzi- 
siaj  świat  inny,  bo  treść  życia  bada.  Jak  niegdyś  bronią,  dziś 
myślą  dowodną,  Bodzie  pierś  wroga,.,  dziś  widno,  lecz  chłodno. 
Chłodno  i  trzeźwo »,  bo  każdy  człowiek  obliczył  się  z  drugimi  i 
z  sobą.  Jeżeli  uprzednio  mieliśmy  powód  wątpić  o  trafności 
przepowiedni  Pola,  to  z  racji  tego  poglądu  możemy  wywniosko- 
wać, że  był  złym  przewodnikiem,  i  doradcą,  bo  sądy  jego  o  sta- 
nie rzeczy  spółczesnym,  o  tem,  co  złe  w  nim  i  dobre,  obrażają 
podstawy  moralności,  jeśli  nie  teraźniejszej,  to  przynajmniej  nie 
zadługo  przyszłej,  kt<)rą,  jako  poeta,  powinien  był  Pol  sercem 
przeczuć  i  przeczuwszy  rozpowszechniać.  Rozważając  nabytki  i 
postępy  ducha  ludzkiego  w  moralności,  dobrotliwości,  chrześcjań- 
stwie,  głęboko  jestem  przekonany,  że  do  największych  takich 
postępów  zaliczyć  należy  wzrastające  wciąż  rozpowszechnienie 
zwyczaju:  walczyć  na  rozumy  raczej,  niż  na  pięście,  i  kłuć 
pierś  wroga  wprzód  myślą  dowodną,  niż  ją  kroić  ostrą  szablą. 
Treści  życia  nikt  nie  dociecze,  ale  badają  się  objawy  życia  i 
stosunki  przedmiotów:  badanie  prowadzić  musi  do  wyrozumie- 
nia przeszkód;  wyrozumienie  do  wyrozumiałości  względem  ina- 
czej rzeczy  pojmujących;  wróg  najgorszy,  nawet  osobisty,  scho- 
dzić  powinien  poprostu  na  przeciwnika,  którego  nie  trzeba  nie- 
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nawidzieć  —  dość  usunąć.  Nieprzejrzana  moc  zajść,  niegdyś  nie- 
zawodnie krwawych,  i  między  ludźmi  i  między  państwami  da 
się  załatwić  nie  morderczo,  bo  i  najkrwawsze  zajście  sprowadza 
nie  tyle  zawziętość,  ile  zaślepienie,  nieporozumienie,  brak  poj- 
mowania wspólnego  interesu  przez  walczących.  Sądzimy,  że  i 
dzieje  świata,  dzięki  podniesionemu  poziomowi  wiedzy,  innem 
popłyną  korytem,  nie  tak  może  malowniczo,  bez  krwi  potoków, 
rozlewanych  w  zapasach  domowych  i  narodowych,  bez  ostrych 
granitowych  wierzchołków,  trzaskanych  piorunami  i  świecących 
ogniem,  jak  na  Sinai,  bez  wielkich  ludzi  meteorycznych  (Mąż 
wielki  jak  meteor  zabłyśnie  i  ginie  —  «Senatorska  zgoda»,  III, 
41),  ale  spokojniej,  przestronniej,  swobodniej,  a  zatem  więcej 
po  ludzku,  a  więc  i  zbożnie j.  I  będzie  w  tym  świecie,  który 
kiełkuje  i  podrasta  niezawodnie  trzeźwiej,  zapewne  nie  chłod- 
niej, a  niezaprzeczenie  o  wiele  lepiej,  bo  jaśniej.  Kto  tej  jasno- 
ści złorzeczy,  ten  stoi  jedną  nogą  w  wiekach  średnich  i  nieza- 
przeczenie liczyć  się  nie  może  do  przodujących  ludzkości  umy- 
słów, chociażby  był  wielkim  poetą,  panem  serc,  grającym  na 
nich,  jak  na  strunach.  W  każdem  uczuciu  ludzkiem,  oddanem 
środkami  sztuki,  w  każdym  ideale  tkwi  myśl,  którą  można  przez 
oderwanie  wydostać,  jak  gąsiennicę  z  poczwarki,  prawdziwą 
lub  fałszywą,  postępową  lub  wsteczną. 

Lubując  się  w  ideale  i  z  nim  się  pieszcząc,  spółcześni 
ludzie  chłoną  myśl  samą  i  karmią  się  nią  lub  trują.  Pełne  strasz- 
nego zwątpienia  ustępy,  któreśmy  przytoczyli  z  Polowej  « Apo- 
kalipsy*, wydanej  w  r.  1863,  należą  do  drugiej  części  poetyc- 
kiego zawodu,  którego  początki  były  wcale  odmienne  i  co  in- 
nego obiecujące.  Są  krytycy,  naprzykład  Ujejski,  którzy  nie- 
skończenie wyżej  stawiają  dawniejszego,  a  mniej  znanego  Pola, 
nad  późniejszego,  daleko  sławniejszego,  który  w  r.  1851  pisał 
z  lekceważeniem  i  goryczą  w  wierszu  « Wiele  mało  przebolałoś: 
«Sławę  cisnq^  świat  pod  nogi,  ja  mu  rzucam  moją  nędzę*, 
(V,  30).  Ich  zdaniem,  Pol  w  drugiej  połowie  życia  odstąpił  od 
pierwotnych  swych  zasad  i  zaprzeczył  temu,  co  podawał  za 
dobro  i  prawdę,  niepomny  na  to,  że  sam  wyrzekł  w  « Obrazach 
z  podróży*:  «0j  zła  ta  wiara,  co  się  w  ogniu  mieni*.  Zestaw- 
my obie  połowy  życia  i  zawodu  Wincentego  Pola,  by  się  prze- 
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konać  o  prawdzie  tych  zarzutów;  o  tera,  czy  się  poeta  zmienił — 
i  jeśli  zmienił,  czy  na  gorsze.  Dziś  nas  zajmą  wyłącznie  pierw- 
sze «Poezje  Janusza*,  «Kiliński»,  «Obrazy  z  podróży  i  życia»  i 
« Pieśń  o  ziemi  naszej ». 

Wyłączamy  z  clironologicznego  szeregu  utworów  « Przy- 
gody Benedykta  Winnickiego*,  cliociaż  wcześniejsze  datą  (1840), 
ale  należące  z  ducha  do  następnej  epoki,  w  której  pod  wpły- 
wem świata  i  jego  wypadków  zaszły  pewne  znaczne  odmiany 
w  duszy  poety.  Utworom  z  tego  drugiego  okresu  poświęcimy 
następną  prelekcję. 

Dziś  zajmie  nas  najprzód  książeczka  mała,  «Pieśiii  Janu- 
sza*, wydana  w  r.  1833,  ale  zdaniem  dość  słynnego  mistrza 
w  poezji,  bo  Kornela  Ujejskiego  (57),  «wyższa  nad  «Iljadę», 
nad  «Pana  Tadeusza*,  bo  gdyby  wszystkie  źródła  dziejowe 
zginęły*,  powiada  Ujejski,  «a  ocalała  z  potopu  tylko  ta  złota 
książeczka,  z  niej  odgadłby  historyk  charakter  dziejów  narodu*. 
.Błąd  zasadniczy  tkwi  w  tych  przesadnych  uniesieniach.  Zycie  i 
rozwijanie  się  narodu  —  jest  to  fakt  nieskończenie  skompliko- 
wany i  bezdenny  pod  tym  względem,  że  żadna  analiza  go  nie 
wyczerpie,  nie  rozłoży  ostatecznie  materjału  dziejowego  na  skła- 
dowe pierwiastki.  Dzisiejsza  nauka  dziejów  nie  wystarczy  na 
jutro,  bo  jutro  będzie  miało  inne  potrzeby,  inne  zadania,  które 
nakażą  zrobić  nowy  przegląd  całego  surowego  materjału  histo- 
rycznego i  wydobyć  zeń  przez  zestawienie  takie  skazówki,  które 
pominęli,  nie  domyślając  się  ich  wagi,  poprzedni  badacze.  Sto- 
sownie do  tych  zadań  i  potrzeb  kieruje  się  i  perspektywa  dzie- 
jopisarstwa na  najbardziej  im  odpowiednie  punk  ta  historji  wy- 
tyczne: na  koniec  wieku  XVIIT,  na  promieniejący  wiek  swobody 
XVT,  jeszcze  dalej  na  mocną  monarchję  XIV  wieku,  albo 
wr.  szcie  na  zagadkowe,  przedpiastowskie  wszeclisławiańskie  gmi- 
nowładztwo,  o  którego  istnienie  samo  spierać  się  można.  Wy- 
bór tu  wielki  i  moc  poglądów  nieprzebrana,  a  każdy  nowy  po- 
gląd uwydatnia  nowe  grupy  stosunków,  nowe  szeregi  myśli  i 
uczuć  przyszłych  pokoleń,  odpowiednie  tym  stosunkom  i  wywo- 
ływane przez  nie  z  nieodzowną  koniecznością.  Tak  się  dzieje 
z  historją,  lecz  rzecz  się  ma  inaczej  z  utworem  poetyckim. 
Każdy  utwór  poetycki — jest  to  żużel  wystygły,  kawałek  stward- 
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niałej  lawy,  w  najlepszym  razie  krysztalik,  zsiadły  szczątek 
niesłychanie  gorącego  niegdyś  uczucia.  Z  krysztaliku  tego  przez 
refleksję  można  wnioskować  o  mocy  i  właściwościacli  uczucia. 
Utwór  poetycki  nie  wyobraża  nigdy  żywota  narodu  w  rozmai- 
tych fazach  jego  istnienia,  a  tylko  z  kompleksu  wieku  wydarte 
pewne  uczucia,  w  tym  wieku  górujące,  lecz  niepanujące  wy- 
łącznie, i  uczucia  przytem,  części  może  znacznej,  ale  nie  całego 
towarzystwa.  Byłoby  przeciwne  wszelkim  zasadom  logiki  — 
z  małej  cząsteczki  utworu  wnioskować  o  charakterze  wielkiej 
całości  dziejów;  lecz  nie  trzeba  być  wieszczem,  a  dość  bvć  tyl- 
ko rozważnym  człowiekiem,  by  dojść,  jakie  w  utworze  uczucia  i 
myśli  są  zdrowe  lub  złe,  i  aby  wywnioskować,  jakie  z  tych  iia- 
sion  musiały  poróść  plony  w  czynach  pokoleń,  które  słuchały 
pieśniarza.  Z  tego  punktu  widzenia  pieśni  Janusza  mają  bardzo 
wybitny  charakter.  Poeta  pochodził  z  pół  niemieckiego  domu, 
był  synem  niebogatego  sądowego  urzędnika,  uszlachconego  przez 
rząd  austrjacki  w  r.  1815.  Familijnem  było  w  tym  domu  za- 
miłowanie w  kwiatach,  w  muzyce,  znajomość  gruntowna  lite- 
ratury niemieckiej  i  polskiej;  do  tych  danych  przybyły  osobi- 
ste wrażenia  dziecka,  zetknięcia  się  z  ludem  i  z  typowymi 
przedstawicielami,  zmarłej  przed  urodzeniem  poety,  przeszłości: 
z  pasiecznikiem  w  Mostkach,  z  dworskim  kozakiem,  sokołem 
w  zamku  Sobieskiego  złoczowskim,  z  bywałym  na  pańskich  dwo- 
rach Benedyktem  Winnickim  w  Taniopolu.  W  r.  1823  szesna- 
stoletni chłopiec,  prawie  dziecko,  przebył  ciężką  próbę,  która 
oddziałała  na  cały  system  nerwowy,  sprawiła,  że  zcierpł  i  zgorzk- 
niał. «0d  śmierci  ojca»,  pisze  w  autobiografji,  «padły  na  mnie 
cierpienia,  znienawidziłem  ludzi  i  żyłem  w  bardzo  wielkim  nie- 
dostatku samotnie ». 

W  1826  r.  drugi  cios  otrzymała  rodzina,  —  umarł  starszy 
brat  Franciszek,  o  którym  w  pamiętniku  zapisano:  «dał  mnie 
naukę,  jaką  mam». 

Po  r.  1830  znowu  czytamy:  « straciłem  zbytnią  czułość*, 
lecz  przytępienie  czułości  stało  się  przez  zmężnienie.  Pełen  na- 
dziei, już  zakochany  od  r.  1827  w  swojej  przyszłej  żonie, 
z  którą  się  połączył  w  10  lat  później,  kształcący  się  literat 
z  wypracowaną  historją  epopei  w  ręku,  przez  Podole,    Wołyń, 
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Polesie  wybrał  się  ubiegać  w  Wilnie  o  katedrę  literatury  nie- 
mieckiej. Tu  w  Wilnie,  w  pełnem  wspomnień  o  Mickiewiczu 
gnieździe  romantyzmu,  młody  poeta  skąpał  się  cały  w  promie- 
niach tej  jasnej  zorzy  odrodzenia;  która,  jak  wszelka  zorza, 
ozłociła  najprzód  same  wyżyny  idealne,  same  wierzchołki  sztuki. 
Jak  wszelkie  w  dziejach  rozkwity  sztuki  (ateński  za  Peryklesa 
i  włoski  XVI  wieku)  był  romantyzm  poprzedzony  dwoma  wy- 
padkami olbrzymiej  wagi:  po  pierwsze  całkowitem  przekształce- 
niem się  społeczeństwa,  w  którego  skład  wcisnęły  się  i  zajęły 
miejsca  naczelne  całkiem  nowe  żywioły  —  i  powtóre  rozszerze- 
niem się  umysłowego  widnokręgu  przez  wojny  napoleońskie, 
otarcie  się  o  Europę,  o  jej  filozofję,  szersze  spojrzenia  histo- 
ryczne na  dzieje  ludzkości. 

Duchowi  urosły  skrzydła,  przybyły  nowe  organy  i  zmysły, 
obcisła  sukienka  klasycyzmu  opadła,  w  drobne  szmaty  podarta, 
i  obchodzono  weselnie  narodziny,  nie  rozumiejąc  jasno,  a  tylko 
przeczuwając  wielkość  przeznaczeń  niemowlęcia.  Mnóstwo  ustę- 
pów, w  pierwszych  poezjach,  da  się  tylko  wytiómaczyć  wpły- 
wem i  natchnieniem  romantyzmu:  oryginalność,  górny  polot 
myśli,  zespolenie  się  z  ludem,  wiara  w  prawdy  ludu,  snucie 
pieśni  z  najprostszych  tematów  gminnych.  «Moja  skarga  was 
nie  znudzi.  Ja  pieśń  z  ludu  mam  dla  ludzi.  Żale  toną  w  głąb. 
Mego  serca  pieśni  własnej,  Słucha  tylko  miesiąc  jasny  I  stuletni 
dąb». 

Młody  docent  miał  umysł  niezbyt  ruchawy,  mocno  trzyma- 
jący się  tego  co  przyswoił,  mający  niezmienną  wytrwałość, 
zdolny  do  żmudnej,  systematycznej  w  swoim  fachu  roboty,  cze- 
go dowodem  późniejsze  prace  geograficzne.  Z  drogi  zwyczajnej 
wykoleiły  go  wypadki.  Naczelnik  związku  młodzieży  akade- 
mickiej, później  ułan  z  10  pułku,  w  końcu  wychodziec,  puścił 
w  świat  dziełko,  o  którem  pisze  pod  r.  1832:  począłem  pisać 
pieśni  z  powodu  Adama  Mickiewicza  i  z  natchnienia  Klaudji 
Potockiej. 

W  chwili  poczęcia  się,  romantyzm  nie  miał  barwy  po- 
litycznej, czego  dowodem  pierwsze  kroki  Mickiewicza  i  sto- 
sunki jego  podczas  pobytu  w  Petersburgu  i  Moskwie. 

Poezja  zpolityczniała    u   większej  części  naszych  roman- 
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tyków  po  r.  1831,  lecz  nlemasz  dziełka,  w  któremby  ta  cecha 
panowała  wyłączniej  nad  pierwsze  pieśni  Pola.  Młodzian,  sto- 
jąc na  pokładzie,  który  go  ma  unieść  daleko,  rozumuje  po  baj- 
ronowsku,  że  go  znudziła  przewrotność  ludów  i  boleść  krzyw- 
dy odgłosów;  żo  mu  jedno  ginąć  w  bojach  czy  na  wodzie,  i 
kończy  sentencjonalnie:  «Bo  losu  zwrócić  niema  sposobu,  Jak 
wiatru,  gdy  dmie  w  przestworze.  Dalej,  więc  dalej  w  około 
globu,  I  rozpacz  szczęściem  być  może*. 

Szczęście  w  rozpaczy,  to  tylko  frazes:  z  ramion  spada 
płaszcz,  pożyczany  u  Czajld  Harolda,  i  jawi  się  wcale  niezroz- 
paczony  szermierz,  który  na  jawie  i  we  śnie  marzy  o  star- 
ciach, o  walkach,  walczy  jeszcze  piórem  z  ognia,  szkicując  moc 
wielką  obozowych  obrazków,  splatając  stare  i  nowe,  lud,  prze- 
ciwników i  szlachtę,  tragiczne  z  komicznem.  Obrazy  widzia- 
nego— nie  są  to  egzercycje  epickie ;  głos  poety  brzmi  jak  surma 
i  nawołuje  do  czynu,  w  braku  innych  zajęć  bierze  się  do  pió- 
ra, w  braku  stalowego  grotu  (Dam  ci  pióro  z  lot,  A  jak  pióro 
znajdzie  Lasze,  I  zrozumie  diużby  nasze,  To  stanie  za  grot. — 
Pieśń  o  krakusowym  grodzie). 

Określiłbym  polski  romantyzm,  jako  drgnienie  życia  po 
długim  letargu,  w  całkiem  nowych  objawiającego  się  wa- 
runkach. 

U  wszystkich  naszych  romantyków,  romantyzmowi  to- 
warzyszyły dwa  zjawiska:  apoteoza  przeszłości,  świeżo  w  grób 
zapadłej,  i  prorocze  wieszczenia  o  przyszłości;  innemi  słowy: 
powstanie  eposu  szlacheckiego  i  mesjanizm.  W  obu  tych  kie- 
runkach szukała  myśl  punktu  oparcia  się.  W  obu  Pol  jest  nieod- 
rodnym synem  romantyzmu.  A  najprzód  w  pierwszym,  nie 
ulega  wątpliwości,  że  mało  wart  naród,  który  swoje  dzieje 
lekceważy,  lecz  w  każdej  rzeczy  należy  zachować  miarę,  a 
dziejom  należy  się  przedewszystkiem  prawda, — więc  celem  dzie- 
jopisa  jest  nietylko  wykazanie  chwały  dziejów,  ale  i  śmiałe 
wykrycie  wad  przeszłości,  błędów  jej  i  zaniedbań.  Zapomnie- 
niem tej  zasady  grzeszą  często  gęsto  historycy  nasi,  przynaj- 
mniej dawniejsi.  Nawet  u  samego  Szajnochy,  w  jednym  ze 
szkiców  historycznych,  napotykamy  to  rażąco  niokry»ycznością 
zdanie:    że    «indyferentyzm    historyczny    jest  szkodliwy,    gdyż 
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autor  nie  zapala  się  miłością .  do  dziejów,  nie  unosi  się  chwałą, 
tych  dziejów,  nie  stara  się  p  podniesienie  najszczytniejszych 
czynów  i  dążeń»  (Eozbiór  dz.  Boh.  Ciim.  «Kostoniar»,  V,  12)* 
Słowem,  że  chcąc  być  dziej  opisem  narodowym,  trzeba  być  nie 
uaukowo  bezstronnym,  lecz  rozmyślnie  uprzedzonym,  na  ko- 
rzyść chwały  dziejów,  pisarzem.  Wielkość  bezwzględna  dzie- 
jów-— jest  w  Polu  wiarą^  potrącając  o  dzieje,  nastraja  się  na 
ton  największego  entuzjazmu;  wszakże  po  za  tym  musującym 
liryzmem,  strzelającym  słowami  magicznemi,  bo  obudzającemi 
serdec?nycix  wspomnień  tysiące,  nie  kryje  się. żadne  pojmowa- 
nie wątku  dziejów  pri^gmatyczne. 

Odrazu  wiemy,  żeśmy  rodem  z  wielkich  mogił  i  że  w  mo- 
giłach znów  ożyjem  w  dziejach  ziemi  tej  (Śpiew  Janusza);  lecz 
gdy  zachodzi  pytanie  o  treść  tej  idealnej  sukcesji,  autor  treści 
tej  nie  tlómaczy,  a  skoro  potrzeba  ją  uwidomić,  rzuca  dźwięk 
i  obraz,  zamiast  myśli,  jakieś  przysłowie,  jakąś  zabawną  dy- 
kteryjkę, albo  anegdotkę,  albo  komunał  bardzo  wątpliwy, 
czasem  nawet  całkiem  nieprawdziwy,  np.:  «Dobre  były  tamte 
czasy,  Gdy  szewc  nosił  złote  pasy,  Kto  był  czysty,  miał  pfym 
wszędzie,  Kto  pracował,  miał  do  §yta,  Człek  uczciwy  był 
w  urzędjsie».  «Tam  z  prawa  i  miecza*,  powiada  Pol  o  szlach- 
cie, «był  każdy  z  nas  równy,  a  kto  był  nierówny,  braterstwa 
wróg  główBty*  (« Wieczór  przy  kominie*).  Tysiąc  razy  warto 
powtarzać,   że  temi  iluzjami  nie  łudzili  się  nawet  spółcześni. 

.  Są  w  poezjach  ustępy,  w  których  przeziera  opisowość,  ce- 
chującą Pieśń  o  ziemi  naszej :  A  cóż  w  świecie  nad  miód  polski, 
Nad  kord  stary,  snop  podolski...  Są  opowiadania,  naprzykład 
« Wieczór  przy  kominie*,  w  których  zawierają  się,  jak  w  pączku, 
wszystkie  przyszłe  gawędy  w  stylu  przygód  Winnickiego. 

«Nuż  w  kumy...  ba  dalej  affekta,  śniadanie.  Ą  były  tam. 
gładkie  i  pany  i  panie,  I  człowiek  był  młody  i  także  nie  z  lodu, 
Bo  mówią:  i  djabeł  był  piękny  zamłodu.  Dopierpż,  dopieroż  przy 
kitce,  i  z  szablą?  Ot  było  to  jakoś  uczciwie  a  djablo!* 

W  tych  niezmiernie  żywych  obrazkach  nie  ma  perspektywy; 
wielkie  zestawia  się  z  drobnem,  dalekie  z  blizkiem;  śród  unie- 
sień najpodnioślejszego  liryzmu,  wywołanych  grodem  ze  smoczą- 
jamą  i  orłami  (Hardo  stoją  stare   mury — Wiekom  wrogom  mó- 
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wiąc  z  góry:  Oj  I  dostoj^  ja!)  zja\?ia  się  drobny  i  mało  zrozu- 
miały prowincjonalizm,  tchnący  sekciarską  jednostronnością: 
« Starsza,  dzieci,  Słneka  fara,  Niż  luterska  krzywa  wiara ». 

Co  się  tyczy  mesjanizHHi^  dość  przytoczyć  wierszyk 
♦Proroctwo  kapłana»,  i  wielkie,  a  bezwzględne  przez  pokrewień- 
stwo ducha,  uwielbienie  poety,  dla  najszczytniejst^o  z  me- 
sjanistów,  Zygmunta  Krasińskiego.  Przeszłość  wyrobiła  wielkie 
i  piękne,  a  prawdziwie  ludzkie  tradycje,  których  wyrzeczenie 
się  byłoby  odstępstwem,  lecz  największe  przejęcie  się  temi  tra- 
dycjami nie  tłómaczy  przesadnych  i  pełnych  arystokratycznej 
pychy  prorokowań:  « Świat  się  urządzi  Twojemi  prawami.  Ty 
się  sam  zdziwisz  nad  władzą  Twych  cudów,  Bo  Twoi  wieszcze 
będą  prorokami,  A  twoja  księga  Ewangelją  lud6w».  Czasy  wiary 
w  możność  bezpośredniego  działania  wyższej  woli  na  narody  bez 
ich  zasługi,  minęły  niepowrotnie. 

Jest  łacińskie  przysłowie  suae  quisque  faler  fortunne,  które 
włoch  przerobił  na  orefice  delia  sua  fortuna:  każdy  ma  taki 
los,  jaki  sobie  zgotował.  Przysłowie  to,  na  pozór  gorzkie  i  iro- 
niczne,  jest  w  gruncie  rzeczy  pełne  otuchy  i  zachęcające  do  męz- 
kiej  wytrwałości  i  pracy  nad  sobą.  Stosuje  się  nietylko  do  po- 
jedynczych ludzi,  ale  i  do  narodów,  naturalnie  nie  bezwzględnie, 
lecz  z  omówieniami  i  wyjątkami. 

Piękne  były  historyczne  tradycje,  ale  tylko  jednej  kasty, 
zaskoruplone  w  formie  arystokratycznej.  Zapóźno  usiłowano,  za 
pomocą  nowych  idei,  stwardniałe  rozmiękczyć,  rozwinąć,  rozsze- 
nsyć,  nadać  skostniałemu  giętkość  i  sprężystość.  Stare,  zużyte 
formy  pękły;  przez  wyłomy  i  szczeliny  wcisnęło  się  mnóstwo 
obcych  żywiołów,  i  społeczeństwo  znalazło  się  mimowoli  na  ob- 
cym gruncie  cywilnego  równouprawnienia,  pogrążone  w  rozczyn 
demokratycznych  pierwiastków  i  instytucij,  jak  w  masie  wody 
zsiadłe  soli  kryształki.  Jeżeli  w  r.  1864,  zwiedzający  Włochy, 
Taine  (€Vbyage  en  Italie^,  J,  89)  tak  charakteryzował  zadanie 
obecne  narodu  włoskiego:  « przerobić  naród  feodalny  na  nowo- 
żytny, spokojnie,  nie  odrazu,  bez  wybuchów^,  toż  samoby  po- 
wiedzieć o  nas  musiał  każdy  bystry  postrzegacz  od  początków 
wiekn.  Należało  się  starać,  aby  co  prędzej  rozpuściły  się  w  pły- 
nie kryształki  szlacheckich  obyczajów,   sposobu  życia  i  odręb- 
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ności,  a  zadanie  to  trudne,  robota  długa;  sam  mesjanlsta  Kra- 
siński nie  inaczej  go  pojmował;  on,  w  niezmiernej  oddali  wska- 
zujący cel  wielki  w  perspektywie  z  wieków,  przez  które  kro- 
czyć trzeba  cierpliwie  i  zwolna,  nim  nie  wyszlachetnieje  spo- 
łeczność przez  umoralnienie  jednostek.  Tych  niesłychanych  trud- 
ności wykonania  W.  Pol  nie  pojmuje;  że  istnieją — nie  przy- 
puszcza. 

Ze  sposobu  myślenia  i  z  politykowania  nieodrodny  syn 
XVIII  wieku,  sądzi  on,  że  byle  dużo  energji  i  trochę  terroryzmu, 
a  można  co  chcąc  ze  społeczeństwa  wyciosać;  cud  się  stanie, 
i  w  kraju  będzie  jak  w  raju.  Krew  nęci  go,  bo  barwna,  czer- 
wona, i  upaja  jak  wino.  Wielki  człowiek,  którego  Pol  wyglą- 
dał naprzód  u  siebie,  zanim  go  poszedł  szukać  w  nieprzyjaciół 
domu,  ma,  «Mioczem  ś\^iętego  kata.  Na  ziemię  puścić  krwi 
morze »  (Eoczn.  29  list.)— Dla  tego  i  w  Kilińskim  tak  poeta 
upodobał,  że  przcrymował  jego  pamiętniczek ;  na  czem,  mówiąc 
nawiasem,  pamiętniczek  nie  zyskał. 

Pieśń  pogańska  i  szatańska,  którą  przerywają  koledzy 
Konradowi  u  Mickiewicza,  nie  schodzi  z  ust  Pola;  onby  mózgi 
ssał,  zdrajców  wieszał,  z  panamiby  się  prędko  rozprawił. 
Pol  prześlicznie  śpiewał  o  grodzie  ze  smoczą  jamą,  o  mogile 
naczelnika  twardych  kmieci!  Pol  w  « Wachmistrzu  Doroszu  na 
Litwie »  dał  najlepszą  satyrę  polityczną,  spółczesną;  lecz  poety- 
zował zarazem  i  rzeczy  wstrętne,  podniecał  uczucia  niedobre, 
podawał  rady  szalone. 

Sprawdziło  się,  co  powiedział:  «jest  i  w  śpiewie  jad»; 
lecz  nie  była  ta  piosnka  rdzą,  przecinającą  żelazo,  owszem  wzy- 
wała do  samobójstwa.  «Pieśni  Janusza»  przedziela  od  następ- 
nych utworów  lat  pasmo  długie  (przeszło  7)  i  różne  losu  koleje. 
O  nowej  gwiazdce  mało  kto  wiedział,  tyle  było  innych  świet- 
niejszych, — zresztą  osłaniał  ją  pseudonim. 

Po  długim  pobycie  za  granicą,  wrócił  poeta  do  Galicji; 
w  r.  1834  zwiedził  po  raz  pierwszy  Kraków,  wybrał  się  w  Tatry 
w  1836  nie  bardzo  pewny  o  siebie,  osiadł,  jako  posesor, 
w  bardzo  odludnej  górskiej  wdosczynie  Kalenicy;  w  r.  1837 
ożenił  się.  Na  te  lata  zupełnej  samotności  i  życia  w  ukry- 
ciu przypada   kilka  ważnych,  pod  względem   umysłowego  roz- 
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wijania  się,  wypadków:  poznajomienie  się  w  r.  1834  z  Kre- 
merem  w  Krakowie  i  poznanie,  za  jego  pośrednictwem,  fillozofji 
niemieckiej— « 1835  uczył  mię  Kremer  fllozofji  Hegla  w  Zagó- 
rzanach; od  poznania  Krem  era  nabrałem  trochę  ładu  w  głowie ; » 
dalej  zajęcie  się,  albo  raczej  pochop  do  zajęcia  się  ziemioznaw- 
stwem.  Pracował  powoli,  tworzył  mało,  i  więcej  dla  siebie,  niż 
dla  innych.  Nastrój  dusz/  był  o  wiele  smutniejszy,  ale  spokoj- 
niejszy, i  myśli  dojrzalsze,  uwzględnienie  większe  przedziału 
pomiędzy  światem  myśli  i  sztuki,  a  życia  i  czynu,  1  uznanie 
ich  całkowitego  równoważenia  się  i  równouprawnienia.  Prze- 
śliczny z  tego  czasu  swój  własny  portret  poetyczny  odmalował 
poeta  w  wierszu:  «Majtek».  Fragment  ten  godzien  jest  ze  wszech 
miar  stanąć  obok  Mickiewiczowskiego  sonetu  «Ajudah».  Poeta 
żegnał  z  rana  słowami:  «da  Bóg  szczęśliwie »  odpływającą  eska- 
drę, o  stubarwnych  flagach  i  zwolna  wzdymających  się  żaglach, 
słońce  paliło,  brzeg  był  w  rosie,  a  niebo  w  błękicie,  i  każda 
fala,  trącając  o  brzeg,  « Jak  nurek  perłę,  myśl  z  morza  wyniosła. 
Świeżą  jak  piany,  jak  głębie  tajemną.*  Nadszedł  wieczór,  fale 
pogasły,  zawisły  łzy  na  ziemi,  sklep  niebios  też  ociekł  gwiaz- 
dami łzawemi,  i  ziemia  była  jak  pogorzelisko,  albo  jak  pobojo- 
wisko, pełne  trupów.  «Więc  na  dno  swoje  porwało  mię  życie,* 
powiada  poeta,  « poszedłem  właśnie,  gdzie  w  łonie  ziemi  drzemią 
klejnoty,  gdzie  perły  marzą  modlitwę  tęsknoty;  wyniosłem 
klejnot — ^iskra  w  nim  zagrała,  wyniosłem  pół  senną  perłę,  która, 
spojrzawszy  na  świat,  zapłakała...  Czy  iskrą  spłoniesz,  czy  łzą 
się  rozpłyniesz.  Utul  się  utul,  ty  w  niej  nie  zaginiesz,  Jedno  to 
jedno,  byłe  tylko  czysta.  Czy  łza  perłowa,  czy  iskra  ognista.*  Odo- 
sobnienie i  tęsknota  w  duszy  działają  jak  lekka  mgła,  przesła- 
niająca krajobraz;  giną  jaskrawe  barwy,  obraz  płowieje,  lecz 
delikatnieją  zarysy. 

Cechy  te,  mieszczą  w  sobie  w  wysokim  stopniu,  wydane 
w  r.  1847,  ale  napisane  oJdaAvna,  «Obrazy  z  życia  i  podróży,* 
najdoskonalsze  pod  względem  sztuki  dzieło  Pola,  natchnione 
widokiem  Tatrów,  długim  pobytem  w  górskich  okolicach.  W  na- 
turze Pola  było  wiele  z  górami  wspólnego;  taż  ^amdi  (/ramle^sza^ 
wiejąca  niby  chłodem  wyniosłość,  rażąca  tych,  co  nie  poznali 
jeszcze  duszy  surowej  wprawdzie,  lecz  czidej  a  prostej ;  taż  sar 
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ma,  jak  i  w  granitowych  olbrzymach,  kamienna  nieruchomość 
i  zakrzepnięcie  w  pewnych  raz  na  zawsze  stężałych  formach; 
toż  rwanie  się  po  nad  organiczne  życie  dla  obcowania  z  Bogiem 
śród  bezludnej  natury,  albo  śród  ludzi  tak  pierwotnych,  jak 
gdyby  Pan  Bóg  tylko  co  ich  stworzył: 

«Bo  czy  się  zmierzyć  z  ogromem  natury,  Gzy  z  górskim 
ludem  i  jego  prostotą,  I  duch  i  serce  miary  nie  dotrzyma* 
(VIII).  «Widok  ogromu  byłby  bez  pociechy*,  gdyby  lud,  co  te 
przepaści  oplatał  ścieżkami,  nie  zaludnił  tego  świata  swemi  łe^ 
gendy  (ly),  —  więc  sni^e  się  nieprzerwana  nić  tych  legend, 
od  króla  Chrobrego,  który  czekanem  przeciął  te  góry,  aby 
spuścić  Dunajec  (III)  do  górnika  Grzeli,  króla  na  Magórze,  który 
wypalił  w  łeb  rządcy,  pobił  hajduków  i  skoczył  w  świat  do 
wesołych,  to  jest:  do  zbójców  (IX), 

Juhasi  z  ciekawością  oglądają  przybysza  z  równin  lackich^ 
który  napróżno  upewnia,  że  szuka  nie  złota,  co  go  ludzie  kopią. 
« Wyście  pono  ciekawi,  czy  biedni,  Kiedy  po  światu  chodzicie 
tak  jedni*  (II).  Dziewczęta  wypytują  się,  czy  nie  zjadł  ten 
cdowiek  szalonego  ziela,  którego  kto  zażyje,  «to  światem  cze- 
goś już  szuka,  chodzi  i  chodzi,  a  sobą  nudzi,  nie  spocznie  ni- 
gdzie, choć  mu  otworzą,  tylko  rozważa  coś  zcicha*  (XIX). 
Przechodzień  ujmuje  sercem  starych  gazdów,  pełnem  powagi 
poszanowaniem  ich,  kocha  się  w  góralskiej  dziewczynie,  zwie? 
dza  górnicze  kuźnie,  wdziera  się  na  najwyższe  tumie:  4:Hej 
tumie  moje,  hej  hale  moje,  Jakież  was  cudne  wychwalą  słowa. 
Widno  z  was  widno,  widno  na  dwoje.  Boć  i  od  ^ża  i  od  Kra- 
kowa* (XX).  Aż  mu  żal  prawie,  że  górski  lud  pochwalił,  bo 
«jako  biją  szkodnicy  jastrzębie,  tak  uderzycie  na  stado  gołę- 
bie* (XXII).  Zal  mu  górala,  który  z  Podhala  schodzi  w  nizi- 
ny, jak  żal  Dunajca,  który  zbiegnie  na  dół,  a  tam  zalegną  jego 
brzegi  ludzie,  żyjący  w  wiecznym  bmdzie  i  potrzebujący  wody 
czystej;  będą  pluskać  się,  zmącą  wodę  i  zabmdzą,  aż  znowu 
gdzieś  daleko:  «bez  ludzi,  a  krajem  piasczystym,  Bez  słowa  po- 
ciechy w  milczeniu  wieczystem*,  rzeka  popłynie  bez  winy 
zbrodniarzem  ku  morzu  (XXI). 

A  jednak,  choć  lekko  na  tych  wyżynach,  pierś  rośnie  >  i 
myśl  zrywa  łańcuchy;  choć  przechodzień  nie  skasztowtd  szalo- 
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nego  ziela,    zostać  w  górach  nie  może,  chybaby  mu  wynalazła 
dziewczyna  riele  inne,   a  takie  «żeby  zapomnieć  co  było»j   żyi 
on  śród  ludu,  co  w  słońcu  pływał  i  sam  się  sądził  i  rządził;  to 
mu  zabrało  wszystką  duszę,  takiego  świata  i  takich  ludzi  musi 
on  szukać  do  śmierci  (XIX),  więc,  choć  mgła  zakryła  wszystko 
na  okół,  prócz  skały  pływającej,   niby   wyspa   na  morzu,  jego 
umysł  zajmuje  tylko  to,  co  za  mgłą  ową.  «A  pod  tem  morzem, 
jak  wiele  narodu,  I  jakie  tam  ziemie  rozbite »  (XV).  I  chce  mu 
się  ujrzeć  itfarjacki  kościół,  usłyszeć  dzwony,   oglądać  Kraków 
i  za   Krakowem    objąć    okiem  i  myślą   wszystkie   wypukłości, 
równiny  i  przestworza,  między  morzami  rozsiadłe.  Z  tego  obję- 
cia i  uścisku  zrodził  się  utwór  Pola,  najbardziej  rozpowszechnio- 
ny i  sławiony:  «Pieśń  o  ziemi  naszej »,  poema  opisowe,  —  wier- 
szowana jeografja,  jak  ją  nazywano,  w  1184  wierszach,— ^rzecz, 
haftowana  na  kanwie  najbardziej  scholastycznej.  By  zrozumieć 
czar  tej  pieśni  dla  współczesnych,    trzeba   odróżnić    składować 
pierwiastki  poematu,    to  jest  plan,   obrazowanie  i  tendencje,  i 
dojść,  przez  jakie  kombinacje  mogła  całość,   z  tych   pierwiast- 
ków złożona,  tak  głęboko  i  powszechnie  poruszyć  serca  czytel- 
ników. Do  poematu  potrzebny  przedewszystkiom  zasadniczy  po- 
mysł poetyczny;  idea  całości  powinna  być  piękną.  Taką,  organi- 
zującą w  dziele  sztuki,  ideą  nie  może  być  dogmat  z  katechizmii; 
artykuł   kodeksu,    żadna   schema   logiczna,    umysłowa   szafka 
z  policami,  ani  nawet  mapa  z  narysowanemi   na  niej  górami  i 
rzekami,   bo  jak  to  doskonale   powiedział  Pol  o  Tatrach,  jako 
o  przedmiocie  poetycznym:  «Ani  was  ująć,  ni  duchem  wyświe- 
cić, Ni  się  w  was  wcielić,  ni  nad  was  wylecieć ».  Widok  ogromu 
sam   przez  się  bez  pociechy:    «bo   duch   pojmuje    tylko   ducha 
tchnienie*.  Żaden  przedmiot  sam  przez  się  poetycznym  nie  jest, 
a  staje  się  takim  przez  ideę,  którą  weń  autor    włoży.    Weźmy 
porównanie    górala   do  Dunajca,    drobne    poezje:    «Balt^k,    do 
Odry,  Wisły,  Niemna,  Dźwiny,  do  Beskidu  i  stepów»,  wszędzie 
wrażenia  poety  sztucznie  powiązane  w  całość  przez  uosobienie 
rzeczy,  która  szerokie   zajmuje  miejsce  w  życiu  ludzi  i  w  po- 
daniach. Najmniej  sztuczną,  ale  i  najgrubszą  formą  powiązania 
materji  poetyckiej,  jest  poetyczna  podróż,  w  której  przypad- 
kowo układają  się  rzeczy,  widziane  w  szybkim  przebiegu,  przez 
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delikatny  optyczny  instrument,  oko  poety.  Jeżeli  rzeczy  są  wiel- 
kie nietyle  rozmiarem,  ile  szeregami  wspomnień,  o  które  po- 
trącają, jeżeli  instrument  optyczny  jest  doskonały  i  całkiem  do 
używanych  dotąd  niepodobny;  jeżeli  nakoniec  sam  poeta,  osobą 
swoją  interesujący,  genjalny,  z  podróży  wyróść  może  rzecz  po- 
dziwienia  godna,  jak  Czajld  Harold,  chociaż  i  w  Czajld  Harol- 
dzie centralnym  punktem  jest  sam  Bajron,  jego  podniosłość 
i  tytaniczność.  Po  Bajronie  trudno  się  ważyć  na  próby  w  ro- 
dzaju niewdzięcznym  i  mieszanym.  W  wieku  realizmu,  za  kartkę 
z  listów  Słowackiego  do  matki  ze  świeżo  odfotografowanemi 
wrażeniami  z  podróży,  albo  za  stronicę  z  wędrówek  Taina,  od- 
daćby  można  wszystkie  poematy  opisowe.  Jak  podołał  zadaniu 
W.  Pol?  Najprzód  zmienił  on  temat  i  z  «Pieini  o  ziemi  naszej* 
utworzył  « Pieśń  o  ludach  i  rodach;*  w  której  natura  fizyczna 
jest  tylko  tłem  obrazu,  a  działa  i  pozuje  pierwiastek,  bardziej  do 
nas  zbliżony,  bo  etnograficzny:  *  A  czy  znasz  ty,  bracie  młody. 
Te  pokrewne  tobie  rody,  tych  górali  i  litwinów  i  Żmudź  świętą 
i  rusinów?*  Ramki  poematu  niezmiernie  proste,  młodzież  ota- 
cza lirnika  i  podnieca  go  do  śpiewu;  lirnik  brząka  i  opiewa 
każdą  rasę  na  tle  właściwego  jej  krajobrazu.  AVidomego  środko- 
wego punktu  nie  ma  wcale,  a  ponieważ  Pol  miał  zdolność  po- 
strzegania natury  wielką,  oko  prawdzi^^'ego  pejzażysty  i  upodo- 
bania etnologa,  męc  i  obrazki  są  ładne,  żywe,  udatne  i  strojne, 
ale  drobne  i  wycackane, — istne  bawidelka,  albo  mozajki  z  in- 
krustacjami  z  perłowej  macicy. 

Największy  talent  nie  odmalowałby  stosownie  batalji  na 
denku  od  tabakiery  Robaka,  na  której  ludzie  są  jak  muchy, 
a  cesarz  Napoleon— jak  chrząszcz  niewielki.  Największy  talent 
nie  zamknie  w  kilkunastu  wierszach  tajemniczych  szumów  puszcz 
litewskich,  ponurej  nudy,  wiejącej  z  bagien  Polesia,  albo  st<5po- 
wych  Ij^zmiarów.  Skoczna  nuta  każe  zapomnieć,  że  często  gęsto 
w  wiersze  wplatają  się  nomenklatura,  albo  inwentarz.  Obrazki 
wszystkie  jakby  na  ogniu  szmelcowane,  tak,  że  nie  dojrzeć 
spojeń  kawałków;  wszystkie  są  jednako  ładno,  oko  się  rozry- 
wa, nie  wie  na  czem  się  zastanowić.  Utwór  ten  porównałbym 
jeszcze  do  szkła  wypukłego,  w  którom  się  łamią  promienie  sło- 
neczne, a  ognisko  jest  gdzieś  za  obróconą  ku  słońcu  soczewką, 
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w  głębszycli  intencjach,  w  póslówkacli,  trącających  o  coś  wiel- 
kiego, niedopowiedzianego.  Poeta  już  nie  wygląda  jak  rozbitek: 
zmienił  usposobienie,  jest  pogodniejszy,  weselszy,  w  tym  na- 
stroju, pełnym  szczęścia,  które  cechowało  najlepszą  w  jego  życiu 
porę  i  które  mu  natchnęło  piosnkę:  « Chociaż  to  życie  idzie  po 
grudzie,  Jak  mi  Bóg  miły  nieźli  są  ludzie.*  Na  ten  okres  przy- 
padło ożenienie  się  z  Kornelją  Olszewską  (1837),  trzechletni 
pobyt  w  Kalenicy  (1837  do  1840),  odbudowanie  zamku  Kmity 
w  Lisku,  znajomość  i  zażyłość  z  Ksawerym  Krasickim,  wreszcie 
osiedlenie  w  domu  własnym  w  bieckiem,  we  wsi  Marjampolu 
(1840).  Nietylko  osobiste  stosunki  układały  się  pomyślnie,  i  spo- 
łecznie też  Pol  zgodził  się,  że  można  się  weselić,  «dziś,  gdy 
jest  znów  śpiewać  komu,  gdy  was  widzę  znowu  w  zgodzie.* 
Zmiana  usposobienia  zaszła  zwolna,  bez  żadnych  widocznych 
powodów.  Usposobienie  i  przekonania  pozostały  demokratyczne, 
tylko  uczucie  starczyło  za  czyn,  a  chwila  działania  odsuniętą 
została  w  nieokreślone  kiedyś.  U  Pola,  w  « Pieśni  o  ziemi  na- 
szej*, po  dawnemu,  na  pierwszym  planie  stoi  lud;  do  wysokiego 
stopnia  posuniętą  jest  wiara  nietylko  w  dobrą  naturę,  pracowi- 
tość i*  statek  t^go  ludu,  ale  w  jego  rozum,  o  którym  sądzono 
dotąd,  że  go  wyprzedziły  cywilizowane  klasy,  przechowujące 
tradycje  (A  tej  szlachcie  znarowionej,  Gdybj  Bóg  dał  rozum 
kmiecy).  Jak  dawniej,  Pol  sądzi,  te  serce  i  myśl  zdrowa  cho- 
wają się  zacisznie  i  w  kąciku,  «I  w  pomiemym  tym  staniku*. 
Skoro  odmiana  przyjmuje  się  tylko  w  idei,  bez  dalszego  urze- 
czywistnienia, bez  ofiar,  pracy  nad  sobą  i  wysiłków,  owszem 
z  pewnem  prawdopodobieństwem,  że  z  tej  idei,  obróconej  w  łzę 
perłową,  nigdy  nie  tryśnie  elektryczna  iskra  ognista,  można 
rachować  na  najszczersze  powodzenie  i  u  twardych  zachowaw- 
ców i  u  postępowców;  nie  będą  w  niej  gustowali,  chyba  tylko 
skrajni,  z  obydwóch  stronnictw.  Zachwycać  się  platonicznie 
zaletami  ludu  i  marzyć  o  przyszłości,  którą  ten  lud  kmiecy 
dźwignie  swemi  plecy,  mogli  nawet  i  ci  panowie,  którzy,  wedle 
dosadnego  wyrażenia  Kondratowicza,  « rzemiennym  berłem  spra- 
wiła SAve  wasale*.  Nienormalny  stosunek  nie  był  jasno  posta- 
wiony;  wyglądał  jak  wyjątek,  jak  prowincjonalizm.  Zli  byli 
właściwie   tylko  półpankowie  podolscy,   nieczyste  szumowiny 
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nowszej  daty,  albo  dumni  magnaci  wołyńscy,  którzy  ledwo  zno- 
S2Ą,  źe  i  ciebie  Pan  Bóg  stworzył,  « Państwo  tam  za  wszystko 
stoi,  Nic  polskiego  krom  imienia».  Za  to  gdzieindziej  nie  ma 
tego  kąkoln:  «nikt  cię  państwem  nie  oparzy »  i  prawie  nic  nie 
pozostaje  do  życzenia.  Serca  wszystkich  zachwycały  się  harmo- 
ni;pią  nutą  poety,  który  pluskał  wesoło,  jak  rybka,  wierzchem 
życia,  m^o  wiedząc  o  tern,  ćo  się  działo  w  wód  głębL 

Dźwięczną  pieśń  przerwał  najniespodzianiej  straszliwy 
zgrzyt  wypadków  galicyjskich  z  r.  1846.  Rzeczywistość  naga 
rzekła  do  marzycieli,  jak  czarny  chemb,  w  pieśni  27  «Piekła 
Danta:^,  do  Gnida  de  Montefeltro:  tu  non  pensai  ch'io  hgko  fossi 
(nie  myślałeś  pewnie,  że  i  ja  także  logikę  posiadam).  Raniony, 
chory  fizycznie  i  złamany  na  duchu>  poeta  powtarzał  za  Góthem 
w  więzieniu  u  karmelitów  we  Lwowie:  «0,  kto  ze  łzami  nie 
pożywał  chleba,  Kto  nie  przepłakał  na  swem  łożu  nocy,  Kto  nie 
przyzywał  w  więzach  łaski  nieba,  Ten  Cię  nie  poznał,  Bo- 
że wielkiej  mooyI».  Wstrząśnienie  podziałało  na  cały  umy- 
słowy ustrój  poety:  demokratyzm,  który  siedział  bardziej  w  gło- 
wie, niż  w  sercu,  ulotnił  się;  pozostało  przywiązanie  ł>ezwaran- 
kowe  do  tradycji,  w  której  poeta  odtąd  upatrywał  jedyny  punkt 
oparcia  się,  kotwicę  zbawienia,  i  której  trzymał  się  oburącz. 


,.^^^^J^va_. 


n. 


Tu  najprzód  zaznaczymy  kilka  dat  chronologicznych.  W  lu- 
tym r.  1846  Pol  został  opadnie  ty  przez  uzbrojone  chłopstwo 
w  majątku  Trzycieskiego,  przyjaciela  swego,  Polance,  pod  Kro- 
snem, gdzie  bawił,  wybierając  się  do  Lwowa.  Dobytek  jego  zra- 
bowano, część  rękopisów  przepadła,  żonę  skrwawiono,  gdy 
chciała  męża  bronić ;  sam  on,  do  drzewa  przywiązany  i  duszony 
za  gardło^  ledwo  uszedł  śmierci:   poczem  dostawiony  na  wozie 
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drat>ia8tym  do  Jasła  i  z  Jasła  do  l*wowa,  przefarzymaiiym  ZO' 
stał  do  lipca  w  więzieniu.  Raimy  i  chory,  nietylko  moralnie 
ucierpiał,  lecz  materjaJiue  zrujnowanym  i  wykolejonym  został. 
Na  utrzymanie  siebie  i  familji  trzeba  było  zarabiać  lek* 
cjami  literatury,  artykułami  do  czasopisma  bibljoteki  imienia 
Ossolińskich,  spieniężeniem  chowanych .  oddawna  i  skąpo  udzier. 
laaych  poetycznych  utworów.  Po  nagłem  pognębieniu^  padło 
w  r,  1848,  śród  powszechnej  zawieruchy,  która  wstrząsnęła  do 
podstaw  monarchją  Habsburgów,  kilka  równie  niespodzianych 
a  zawodnych  błysków  nadziei  z  niedługo  trwałemi  zwroty  ku 
lepszemu.  W  pierwszych  dniach  maja,  czesi  ułożyli  zjazd  sło- 
wiański w  Pradze,  któremu  Pol  szle  powitanie:  « Słowo  a 
Sława».  Potem  obrany  on  został  podszefem  sztabu  gwar- 
dji  narodowej  we  Lwowie.  Po  uspokojeniu  zaburzeń  w  ro- 
ku 1848,  Pol  na  c^as  jakiś  znika  z  Galicji;  był  w  Wiedniu^ 
otrzymał  w  listopadzie  r.  1849  nominację  na  profesora  nowo- 
żytnej geografji  porównawczej  w  uniwersytecie  jagielońskim. 
W  trzy  lata  później,  na  nowy  rok  1853,  w  najgors;8ej  chwili 
najmocniejszej  reakcji,  za  sprawą  tegoż  ministra  oświaty,  hr. 
Leona  Thun,  który  mianował  Pola^  dano  dymisję  czterem  pror 
fesorom  uniwersytetu,  a  w  tej  liczbie  i  Polowi,  poczem  przesz, 
rok  1864  wprowadzono  wszystkie  wykłady  w  języku  niemiec^ 
kim.  "W  chwili  dymisjonowania  już  był  Pol  bardzo  sławnym- 
każdy  nowy  jego  poemat  zaznaczony  był  jako  ważny  wypadek 
w  piśmiennlotwie :  w  r.  1853  wrażenie  sprawiły  wydane  «Opo* 
wiadania  Winnickiego:^,  w  1855  «Mohort»  i « Wit  Stwosz>,  Był 
to  zarazem  rok  śmierci  jego  żony  Komelji  (V.  336)  «aniele 
stróżu,  opiekuńczy  duchu  natchnienia  mego  i  tej  lutni  mojej) 
Komeljo  moja  I  źle  nam  tu  bez  ciebie,  To  módl  się  za.  nas 
aniele  tam  w  niebie^.  W  r.  1858  odbyła  się  wycieczka  do 
Warszawy,  uczta  w  resursie  obywatelskiej,  owacje  w  rodzin- 
nym Lublinie,  zaofiarowanie  mu  przez  subskrypcję  folwarku 
Firlejówki.  Te  dane  wystarczą  dla  udowodnienia,  że  w  ciągu 
lat  12  (1846 — ^1858),  zajmujących  cały  piąty  krzyżyk  wieku, 
zatem  najpiękniejszą  dojrzałość  męża,  Wincenty  Pol  był  przez 
najrozmaitsze  losu  koleje  i  srodze,  boleśnie,  a  bezwinnie  do- 
świadc0onym,  lecz  niepospołicie  czasami  pieszczonym,  wynoszo- 
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nym  i  faworyzowanym.  Powiedzieliśmy,  że  śród  tych  doświad- 
czeń i  falowań  zmienił  się  znacznie  w  przekonaniach,  że  się  rady- 
kalnie przeinaczył,  przechodząc  przez  wypadki;  że  te  wypadki 
grały  na  nim  pieśń  swoją,  jak  na  arfie  Eola  i  kładły  na  jego 
poezji  kolejno  smugi  światła,  lub  cieniów.  Założenie  to  powi- 
nienem nietylko  dowieść,  ale  i  wytłómaczyć,  w  jaki  się  sposób 
działy  metamorfozy  sprawdzające  słowa  poety:  «Nie  przebijesz 
muru  czołem,  Nie  dopędzisz  szczęścia  koniem;  Nie  człek  kręci 
świata  kołem,  Koło  świata  idzie  po  nim*  (V,  1207).  Najprzód 
przyznajmy,  że  jakkolwiek  rażące  były  te  odmiany  w  poglą- 
dach na  świat  poety,  działy  się  one  w  najlepszej  dobrej  wie- 
rze i  prawie  bezwiednie,  to  jest:  że  Pol  wyobrażał  sobie,  że  jest 
granitową,  niewzruszoną  ze  swoich  posad  skałą,  roztrącającą 
bałwany,  a  w  gruncie  mienił  się  jak  wosk,  potrosze  topniejący. 
To  odmienianie  się  bez  żadnego  w  sobie  rozdwojenia  stało  się 
tem  łatwiej,  że  najprzód  Pol  i  z  natury  i  jako  romantyk  był 
człowiekiem  przede  wszy  stkiem  uczuciowym,  —  więc  byle  szcze- 
re z  serca,  a  gorące  poruszenie,  brał  za  natchnienie  samej 
prawdy  bez  zastanowienia  i  namysłu ;  powtóre,  że  był  i  w  tym 
względzie  wysoce  narodowym  człowiekiem,  to  jest:  też  same 
zwroty,  co  w  nim.  odbywały  się  w  społeczeństwie,  które  on  tak 
określił  w  kilku  słowach  «Pieśni  o  ziemi  naszej »,  malując 
w  tym  wizerunku  i  siebie  samego:  « Serce  czułe,  duszę  hardą, 
Miękką  wolę,  sUną  wiarę.  Kraj  otwarty,  mUość  kraju  —  Mą- 
drość złożył  w  obyczaju  i  dał  czucie  nieomylnei>,  W  tem  powo- 
dowaniu się  przez  najomylniejszego  z  przewodników,  w  każdym 
razie  szczerem,  zawierał  się  cały  sekret  wielkiego  wpływu  Pola 
na  spółczesnych,  z  których  sercami  jego  własne  biło  w  jeden 
takt  i  z  któremi  poeta  trzymał  zawsze  za  jedno,  chociaż  mu 
się  zdawało,  że  toruje  sobie  drogę  samodzielnie  i  samotnie.  Nic 
nie  znam  mniej  prawdziwego  nad  te  wiersze  w  « Makowem 
Ziarnku*:  «Szedtem  bez  opatrzenia  i  bez  towarzyszy.  I  było 
ci^le  i  kopno  i  grudno.  Lecz  wielkie  drogi  zdały  mi  się  mar- 
ne, A  małe  ścieżki  dla  ducha  niezdarne,  Tom  też  torował  so- 
bie drogę  własną,  I  wiecznie  było  samotnie  i  ciasno*  (V,  71). 
Za  trzecią  okoliczność,  tłómaczącą  szybkie  dokonanie  się  od- 
miany w  Polu,  uważam  to,  że  przerodzenie  się   jego  było  czę- 
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ściowe,  że  pewne  tylko  wyobrażenia  i  zachcenia  zamarły,  a 
stanęły  na  czele  inne,  oddawna  już  bardzo  bnjne  i  czekające 
na  stosowną  porę,  by  zapanować  bez  podziała  i  wyłącznie. 

Od  dziecka  Pol  był  człowiekiem  religijnym,  teraz  stał  się 
wielbicielem  nawet  najmniejszych  zewnętrznych  praktyk  ko- 
ścielnych;  od  dziecka  był  miłośnikiem  starego  obyczajn  wogóle, 
i  szlacheckiego  i  ludowego,  teraz  stał  się  stronnikiem  obyczaju 
wyłącznie  szlacheckiego,  i  to  z  takiem  ciasnem  zacofaniem  się, 
że  odtąd,  wedle  zasad  jego,  ten  tylko  człek  skarby  życia  po- 
siadł, «Eto  i  to. robi  i  o  tem  radzi.  Co  mu  po  ojcu  i  dziadu  padło, 
I  znaną  drogą  konia  prowadzi,  A  i  tam  siedzi,  gdzie  im  się 
§iadło»  (V,  35).  Dawniej  w  myślach  jego  figurowały  ludowe  po- 
staci, kmiece  typy,  teraz  znikają  w  jego  utworach.  Te  posta- 
cie i  typy  są  zupełnie,  jak  na  dworze  hetmana  Tarnowskiego: 
«I  co  karane  bywa  i  obite.  Przed  okiem  ludzkiem  bywało  za- 
kryte*, i  jeżeli  się  jawią,  to  jako  wyjątek,  jako  czeladź  w  smo- 
czej jamie  u  Tarnowskiego;  to  tylko  pokorne,  służebne,  domo- 
we i  swojskie,  jak  Cywa,  co  miał  sołtysie  serce  i  zdanie,  to 
jest  wytresowane  do  posłuchu;  «Bo  pan  raz  tylko  kiedy  się 
rozgniewał,  To  wykarany  w  progu  już  nie  bywał*  (V,  51  « Pa- 
chole hetm.»). 

Odmiana  w  Polu  dokonała  się  stopniowo  w  ciągu  lat  peł- 
nych katastrof  (1846 — 1851)  nie  bez  sprzeczności  i  zwrotów 
ku  dawnemu.  A  najprzód  w  więzieniu,  śród  duchowych  cier- 
pień i  ostrego  bólu,  Pol  skruszony  tłómaczy  psalmy  pokutne 
Dawida  i  modli  się,  ale  śród  tych  jęków  skruchy,  słusznie  za- 
uważył Ujejski,  że  niema  nigdzie  wyrzeczonego  otwarcie  prze- 
baczenia ludowi  za  czyny  czerni,  a  tem  bardziej  pojednania 
się  i  puszczenia  w  niepamięć  win,  które  były  przynajmniej 
zobopólne.  Lud,  każdy  bez  wyjątku,  powoływany  do  doraźnej 
akcji,  ma  drapieżne  instynkta  i  bestwi  się  jak  zwierzę;  gnie- 
wać się  nań  tak  nie  przystoi,  jak  niepodobna  złorzeczyć  po- 
żarowi, powodzi,  klęskom  natury  fizycznej.  Jeżeli  kogo  za  czy- 
ny mas  rozbestwionych  winować,  to  chyba  przeszłe  pokolenia, 
które  lud  ten  moralnie  zaniedbały,  i  podżegaczy,  którzy  ten 
żywioł  rozpasali  i  srożyć  się  jemu  dopomogli.  Oba  te  względy 
powinny   były   Pola   zastanowić    i   zniewolić  do  uderzenia  się 
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w  piersi,  bo  jużciż  i  sam  on  n^eżał  do  narodu,  który  spełnił 
względem  klas  niższych  nie  wszystko  to,  co  mógł  był  uczynić, 
i  sam  on  należał  niegdyś  do  tycłi,  którzy  do  natychmiastowej 
rozprewy  i  wewnętrznej  rewolucji  zachęcali,  i  których  później 
nazywał  fałszywymi  prorokami.  (Jak  po  niej  przeszły  fałszywe 
proroki;  Takie  przekleństwo,  że  ziemia  nie  rodzi).  Zaiiilast  te- 
go uderzenia  się  w  piersi,  mamy  przed  sobą  człowieka,  wciąż 
procesującego  się  przed  Panem  Bogiem  z  ludem,  który  pier- 
wszym krokiem,  co  w  życiu  postawił,  «już  w  dziejach  świata 
wyszedł  na  Kaina »,  zło  doskonale  pamiętającego  i  proszącego 
tyft:o  o  umniejszenie  niechybnej  chłosty:  «Pttść  w  ugór  ludzi  i 
nieśpiesz  się  z  karą,  A  strzeż  nas  Panie  od  krwawej  odpłaty*. 
Ta  nie  bez  octu  i  żółci  modlitwa  kłam  zadaje  nieprawdziwym 
zresztą  słowom:  «Cośmy  tak  winni  za  nasze  Icochanie,  żeś 
tak  ugodził  nas  w  samo  miłoinei*.  Temu,  nieprzejednanemu 
z  ludem  własnym  i  puszczającemu  go  na  ugór  człowiekowi, 
wypadło  wkrótce  potem  godzić  daleko  dawniej  i  gorzej  powa- 
śnione  strony  I  sprzęgać  daleko  bardziej  rozstrzelono  żywioły. 
Mam  tu  na  myśli  wiersz,  natchniony  wcale  iiiespodziewa- 
nemi  wypadkami  powikłań  wewnętrznych  w  monarchjl  Habs- 
burgów z  r.  1848,  «Słowo  a  Sława*.  Moment  był  dziwny  i  wy- 
jątkowy. Na  chwilę  w  zawierusze  znikły  i  usunęły  się  z  pod 
nóg  tealne  stosunki  bytu,  krępujące  i  dotkliwe ;  co  chciało 
serce,  tego  inogło  pożądać,  a  pożądawszy— natychmiast  urze- 
czywistnić, zupełnie  jak  we  śnie.  Na  tę  jedną  chwilę  umysł 
poety  odzyskał  dawną  sprężystość,  z  pamięci  jak  gdyby  zo- 
stały wymazane  osobiste  wspomnienia  i  doświadczenia  z  r.  1846; 
ocknęło  się  uczucie  u  większej  części  naszych  wieszczów,  prócz 
Mickiewicza  i  Bohdana  Zaleskiego,  doóć  rzadkie,  rasowe  sło- 
wiańskie, i  ręka  wydobyła  z  lutni  kUka  dźwięcznych,  pełnych 
i  potężnych  akordów  na  « Szczęść  Boże*  przedstawicielom  szcze- 
pów po  nad  Wełtawą.  Nim  przebrzmiały  akordy,  już  ta  samii' 
zawierucha  zmiotła  wszelkie  ślady  zjazdu,  który,  gdyby  nawet 
doszedł  do  końca,  nie  ziściłby  ani  w  części  pokładanych  na 
nim  nadziel  Pieśń  « Słowo  a  Sława*  pozostała  w  tece,  ogło- 
szoną została  za  życia  autora  tylko  w  wyjątkach,  ukazała  się 
w  pośmiertnem  wydaniu.  Dziś  jeszcze,  ta  w  nadzwyczaj  piękną 
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fonnę  firyezną  lij^tia,  przez  pół  poetyczna  polityka,  przez  pół 
historjozofja,  pociąga  grą  kolorów  i  blaskiem  myśU  tak  pię- 
knych jak  brylanty,  któremi  suto  jest  sadzoną,  lecz  ani  z  pun^ 
kta  historji,  ani  z  punkta  polityki,  nie  sprawdza  się,  aby  być 
miała,  jak  sądzi  Ujejski,  pieśnią  głębokiej  treści,  i  najmniej 
ziściła  porównanie  marzyciela,  bistoryka  Szajnochy,  kt<ky  wnio^ 
skował,  że  poezja  ta  jest  gołębicą  potopu,  albo  ptaszyną,  któ* 
rej  świegotanie  nad  wędrownym  okrętem  zwiastnje  blizką 
przystań.  Panslawizm  Pola,  znającego  dobrze  tjrlko  czedióWr 
jest  polsko-czeski,  więc  katolicko-zachodnio-słowiański.  Abstra^ 
huje  on  całkiem  od  południowej  i  wschodniej  słowiańszczyzny 
i  projektuje  jakąś  przez  marzycieli  historyków  urojoną  słowian* 
szczyznę  gminowładno-gromadzką.  Sam  wywód  tej  słowian* 
szczyzny  razi  płytkością  pojęć.  Na  początku  było  słowo,  jak 
wedle  Ewangelji  Ś.  Jana,  z  tą  nową  prawdą  rozsiadły  się  lu- 
dy, « rozcięte  na  trzy  gromady,  żyjące  po  bok,  jak  złe  sąsiady, 
A  jedne  ludy  zwą  się  romanie — pokurcza  z  rzymian  i  dziczy, 
A  germanami  zwą  się  gromady,  zawłoki  z  cudzych  stron  świa- 
ta>, — nakoniee  trzecią  gromadę  stanowią  pobratymi  słowianie: 
«Jak  pamięć  ludzka  nikt  nie  powiedział,  Byśmy  mu  ziemia 
załnrali,  Myśmy  tu  wzrośli  jak  lasy  rosną^  Razem  z  tym  dę- 
bem i  sosną».  Po  nad  tymi  ludźmi,  któr3rm  słowo  Boże  kai^e' 
kochać  się  miłością  świętą  i  żywą,  a  którzy  jednak  żyją  jak 
z  dawna  poganie,  do  czego  przykłada  się  i  charakterystyka 
ich,  dana  przez  poetę,  chrzcąca  jednych  pokurczami,  drugich 
zawłokami,  pławi  się  zaś  w  górze  sławna  dwójca  władz  naosd- 
nych,  niby  słońce  z  księżycem,  i  brzmi  zasadnicze  motto:  «I 
Ojciec  święty  w  Kościele  •  głową,  A  cesarz  świata  był  Panem*. 
Pierwsza  z  tych  władz,  niewzruszalna  jak  credo^  wzywała  lu- 
dzi do  Boga  surowo;  druga,  to  jest  cesarz,  z  mieczem  Rzymu 
i  złotem  jabłkiem  światowem  taignęła  się  na  pierwszą  i  była 
wdzego  złego  źródłem  i  przyczyną.  Słowo  upadło,  a  miecz  zwy-* 
ciężyL  «A  kto  w  to  jabłko  i  w  miecz  uwierzył.  Tego  nic  z  nie- 
bem nie  złączy  »<  Miecz  był  ostry  i  krwawy,  a  w  jabłku  za- 
klęte srebrniki  Judasza;  narody  pod  tern  jabłkiem  światowem 
stały  się  jedne  głuche  na  słowo  Boże  i  kujące  tylko  pienią* 
dze,  a  drugie  nieme,   kujące  miecze   i  broczące  we  krwi.   Na* 
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próżno  zsyłano  im  i  myśli  wielkie  i  wielkich  ludzi;  każda  myśl 
wielka  stawała  się  im  karą  i  cliłostą,  bo  zgubili  wiarę  i  ta- 
jemnicę słowa:  «I  serce  poszło  w  ugór  na  nice,  A  jak  młyn 
robi  ich  głowa.  Podła  ich  przeszłość,  więc  z  nią  zerwali,  Pękła 
nić  dziejów!  ale  bez  zysku,  Bo  niema  czemby  dziś  stali*.  Przez 
nienawiść  ku  rewolucji,  poeta  potępia  cały  zachód,  i  bratając 
się,  pomimo  wiedzy  swojej,  z  najskrajniejszymi  z  tak  zwanych 
sławianofilów  moskiewskich  woła,  że  ^achód  ten,  złożony  z  nie- 
mych i  głuchych  narodów,  przegnił  do  szczętu  i  że  nic  z  nie- 
go nie  będzie:  «Co  złe  u  Ciebie,  to  wszystko  Tobie  dały  te 
cudze  rozumy ».  Ale  za  to  na  wschodzie,  po  za  granicami  pa- 
nowania jabłka,  była  prawdziwa  Arkadja,  naród  wielki,  spo- 
kojny a  rolny,  który  nawet  będąc  poganinem — nie  błądził,  na 
wiecach  dobro  ziemi  obradzal  i  wszystko  czynił  gromadnie,  i 
żył  i  zgodnie  i  ładnie  już  wtedy,  gdy  z  jednej  strony  Cyryl  i 
Metody,  a  z  drugiej  Wojciech  wyszli  nawracać  narody. 

Naród  te.i.  albo  raczej  rzesze  tych  ludów,  i  dziś  takie 
same,  gotowe  na  przyjęcie  słowa  bożego,  więc  na  r.utc»  tak 
uroczystą  i  weselną,  jak  alleluja;  wieszcz  szle  pozdrowienie  tym 
nieprzebranym  rzeszom,  tym  braciom  po  «Stowie  i  Sławie»:  «Slo- 
wo  co  pokój  nie  wojnę  daje,  Sławę  bez  krzywdy  bliźniego*, 
tym  ludom  z  roli,  opiewa,  jako  dokonany  fakt,  jednoczenie  się 
słowiańszczyzny  przez  zjazdy;  nakoniec  daje  rady  nastającemu 
światu  na  pokonanie  jabłka  i  miecza.  « Wełtawo*,  woła,  «ty 
krasawico.  Wynieś,  co  chowa  twe  łoże,  I  niech  tej  głębi  nurt 
twój  dosięże,  Grdzle  leżą  Zyszki  oręże».  Nie  do  boju  ten  oręż: 
«My  walczym  słowem,  nie  dłonią,  Ludzkość  przymierzem.  Sło- 
wo puklerzem,  I  to  broń  nasza-  -w  to  wierzym.  Lud  zbcstwić 
można,  lecz  nigdy  zmienić.  Kto  lud  przerabia —nie  zna  go  ce- 
nić, I  biada,  biada  Słowianie,  Jeżeli  wzorem  zachodnich  tru- 
dów, Albo  południa  rozumem,  Albo  rozumem  środkowych  lu- 
dów, Zechcecie  władać  tym  tłumem.  On  nic  nie  przyjmie, 
wszystko  odeprze.  Nam  tylko  pojąć  to,  co  w  nim  lepsze,  Nam 
tylko  płynąć  po  strudze.  Niech  w  nim  dojrzewa  to,  co  w  nim 
leży.  Niech  idzie,  kędy  mu  droga;  Nam  w  to  uwierzyć,  w  to, 
w  co  on  wierzy,  Eeszta  do  czasu  i  Boga*.  Czar  tej  poezji  tak 
wielki,   barwy  jej  tak  jasne,   że   każą   na  chwilę  zapomnieć  o 
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przędziwie  i  o  sposobie  utkania  pieśni.  Mgławica  słowiańszczy- 
zny jeszcze  się  nie  skonsolidowała  w  system  słoneczny,  jeszcze 
szuka  swojego  moralnego  środka,  a  środkiem  tego  tworzącego 
się  z  materji  kosmicznej  świata  nie  będzie  żadną  miarą  żaden 
z  biegunów  średniowiecznego  ustroju  świata.  Nowy  świat  ten, 
powiążą  wspólne  łącznie  moralne,  kulturne,  ale  nie  martwa^  o 
ile  zewnętrzna,  jednota  religijna.  A  i  jabłku  dostało  się  nie- 
słusznie: nie  ono  spłodziło  reformację,  a  reformacji  i  jej  na- 
stępstw nikt  z  dziejów  i  umysłów  naszych  nie  wymaże,  czego 
wymownym  dowodem  inwokacja  do  Wełtawy  i  orężów  Zyszki, 
tego  wielkiego  chorążego  pierwocin  reformacji.  Jeszcze  niesłu- 
szniej  oberwały  młyny  wietrzne,  narody  romańskie  i  germań- 
skie, za  to,  że  zapomniały,  iż:  «Dzieje  to  pamięć.  Kto  pamięć 
straci:  Albo  w  szaleństwo  popada,  Albo  głupieje ».  Sądząc  tak 
ostro,  Pol  nietylko  zapomniał  o  Kielichu  i  Zyszce,  ale  i  o  tem, 
że  niegdyś,  jako  Janusz,  używał  do  przędzy  i  nitek  białych 
i  nitek  czerwonych;  dziś,  w  odrazie  do  wszelkiego  nowatorstwa, 
zajęty  myślą:  z  czego  snuć  przędzę  żywota,  bierze  same  tylko 
nitki  białe,  odrzucając  czerwone,  jako  antydziejowe,  chciałby 
złożyć  człowieka  z  samych  kości  i  mięśni  bez  krwi  i  nerwów. 
W  samem  przędzeniu,  ileż  rzeczy  rażących  i  niestosownych.  ^ 
Mając  f  rząść  słowiańszczyznę,  niby  z  nici  dziejowych,  poeta, 
nie  znajdując  pod  ręką  materjałów  żadnych,  bo,  jak  wiadomo, 
największą  trudność,  przy  tworzeniu  się  słowiańszczyzny,  sta- 
nowi  brak  tych  wspólnych  nici  dziejowych,  brak  nawet  zrozu- 
mianego dla  wszystkich  rozstrzelonych  szczepów  języka,  cofa  się 
nagle  w  arkadyjski  przedhistoryzm,  do  wieku,  nie  wiem,  bron- 
zowego,  czy  kamiennego,  i  buduje  gmach  przyszłości  na  tej 
utopji,  to  jest:  właściwie  nie  na  dziejowych  faktach,  a  już  na 
czysto  rasowych  przymiotach,  wbrew  znanej  naszej  tradycji, 
stawiającej  kulturę  wyżej  rasy,  za  co  stronnicy  słowiańskiej 
rasowości  (np.  Samaryn)  nieraz  przezywali  nas  odstępcami  od 
słowiańszczyzny,  awangardą  zachodu,  wciśniętą  klinem  w  rdzeń 
trzonu  słowiańszczyzny.  Jak  wymarzoną  jest  słowiańszczyzna 
w  « Słowie  a  Sławie »,  tak  wymarzonym  jest  w  innym  wierszu 
lud,  całkiem  niepodobny  do  tego,  którego  niedźwiedzie  uściski 
dały  się  we  znaki  poecie  w  Polance.  cZ  dziadowską  kosą  ścią- 
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gną  Polanie,  Z  strzelbą  Ind  celny  lasowy,  Z  toporkiem  w  ręka 
górski  lud  stanie,  A  konno  z  dzidą  stepowy*...  obradować  bę- 
dą i  postanowią  prawdę  « Czystą  jak  woda  źródłowa,  Spokojną 
jak  dzieje  wioski,  Jako  nowina  surową  I  krótką  jako  sąd  bo- 
ski».  Cały  ten  rój  niby  -  ludowych  marzeń,  unoszący  się  na 
skrzydłach,  nie  wiedzieć  zkąd  pochodzącej  niehistorycznej  uto- 
pji;  pierzchł,  jak  senna  mara,  po  wyklarowaniu  się  zmąconych 
zawieruchą  r.  1848  społecznych  i  politycznych  stosunków. 
Ze  świetnych  nadziei  nie  ziściła  się  żadna,  wszystkie  zawiodły. 
Nie  jeden  Pol  przestał  odtąd  politykować;  wszystko,  co  lepsze 
i  uczciwsze,  wycofało  się  całkiem,  chowając  się  na  lepsze  cza- 
sy, z  pośród  wściekłej  walki  rozpasanych,  a  bezmyślnych  ży- 
wiołów, białego  historyzmu  i  krwawego  rewolucjonizmu,  po  któ- 
rej to  walce  nastąpiła  martwota  dziesięcioletniej  reakcji  i  po- 
zornego zastoju  w  dziejach  Europy.  To  wycofanie  się  na  ubo- 
cze natchnęło  znany  i  piękny  sonet  Gaszyńskiego,  charaktery- 
zujący rok  1849  i  ówczesny  stan  rzeczy,  całkiem  odmienny  od 
dzisiejszego:  cDwa  obozy  dziś  stoją  po  dwu  końcach  świata. 
Pod  jeden  sztandar  biegną  starej  przeszłości  czciciele.  Pod- 
trzymywać złe  nawet,  jedyne  ich  cele.  A  jedynym  dowodem, — 
«  bagnet  lub  armata.  Po  nad  drugim  obozem  czerwona  tkwi 
szmata.  Pod  nią  motłoch  przesądza  o  przyszłości  dziełe:  Nisz- 
czyć chociażby  dobre — krzyczą  burzyciele.  Naśladowcy  bezbo- 
żnej zbrodni  Herostrata». 

W  ten  sam  prawie  sposób  streszcza  Pol  w  zwięzłej  for- 
mule rok  1849,  w  obrazie,  któryśmy  nazwali  « Polową  Apoka- 
lipsą».  W  obu  obozach  «każdy  na  swoją  drogę  chce  świat 
zwTÓcić,  I  myśli  i  wolę  swoją  mu  narzucić,  A  samą  ludzkość 
ściele  pod  swe  nogi».  Lecz  jeżeli  są  podobieństwa,  są  i  różni- 
ce. Wedle  Gaszyńskiego,  w  żadnym  obozie  nie  ma  ani  serca, 
ani  rozumu,  a  tylko  namiętność;  Pol  twierdzi  przeciwnie:  «bo 
w  jednych  nie  ma  cwo^y,  a  w  drugich  roir«ww».  Gaszyński  w  jed- 
nym sztandarze  widzi  historyzm,  pojmowany  z  europejska,  to 
jest:  pod  postacią  jabłka  światowego  z  resztkami  feodalizmu, 
staje  on  na  uboczu  z  wiarą  i  nadzieją,  że  niedobrze  poczęte  się 
naprawi,  skoro  się  zjawią  ludzie,  którzy,  godząc  przeciwności 
cierpliwie  a  rozumnie,  z  dawną  wiarą  i  prawdą  na  tor  wstąpią 
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młody.  U  Pola  <  Jedni  pra^fną  woli  swojej  tnamic  Wypiec  na 
duszy  okatego  świata.  A  drudzy  rwą  się  uzbroić  swe  ramię. 
I  całą  ludzkość  zmienić  w  topór  kata». 

Reakcja  w  formule  Pola  jest  bez  idei  i  treści;  historja- 
mem  nazwaćby  jej  nie  chciał,  a  i  nie  mógł;  on,  w  nowe  tory 
nie  wierzący,  złamany  na  duchu,  zwichnięty  w  skrzydłach  i 
całkiem  w  historyzmie  ugrzęzły,  tylko  nie  w  ogólnym,  zacho- 
dnim europejskim,  a  w  naszym  własnym  polskim,  nawołujący 
odtąd,  jak  do  raju,  do  Polski  XVJI1  wieku,  którą  myśl  jego 
miała  odtąd  obrać  za  główne  miejsce  pobytu.  Zapomniawszy, 
że  był  człowiekiem  nowym,  Pol  powie  w  przedmowie  do  «Mo- 
horta>:  cl  wystąpili  na  świat  ludzie  nowi,  Z  owem  pogaństwem, 
co  przed  krzyżem  padło,  I  zarażali  wścieklizną  zajadłą,  I  nowy 
ołtarz  wznieśli  bałwanowi*.  Zapomniawszy,  że  kiedyś  sam  szu- 
kał czegoś  nowego  a  wielkiego,  Pol  wytłómaczy,  że  zło  poszło 
jedynie  z  tego,  że  -puszczono  na  nice,  Łaski  Kościoła  narodu 
skarbnicę*,  uderzy  się  w  piersi  i  przyzna  wraz  ze  wszystkimi, 
wedle  niego,  lepszymi  i  szczerszymi,  że  to,  co  się  stało,  jest 
chłostą  za  to:  «Ze  mogli  zwątpić  i  w  święte  i  w  proste.  Ze 
zapomnieli  na  to,  co  się  działo »,  Ze  dla  ludzkości  już  żadnej  no- 
wej prawdy  nie  ma  —  «Więc  za  kotwicę  świat  znowu  wziął 
wiarę,  I  znowu  dzierży  co  nazwane  stare».  W  tem  zacofaniu 
się,  przy  najbezwzględniejszym  konserwatyzmie,  Pol  ulegał  da- 
leko więcej,  aniżeli  sądził,  prądowi  czasu,  usposobieniu  ogólne- 
mu w  znękanem  społeczeństwie,  które  po  wielkich  agitacjach 
podobne  było  do  zmęczonego  człowieka,  rzucającego  się  na 
pierwsze  lepsze  łóżko,  byle  się  przespać.  Poezja  Pola  dla 
tego  przypadała  do  smaku,  że  odpowiadała  usposobieniu  ogól- 
nemu; zresztą,  nowy  zwrot  w  tej  poezji  nie  pasował  do  daw- 
niejszych umysłowych  nawyknień  Pola,  naprzykład  do  śmiałych 
bujań  romantyzmu,  ani  do  metafizycznej  filozoQi  niemieckiej, 
ściślej  mówiąc  —  heglowskiej,  której  Pol  był  adeptem,  wtajem- 
niczonym w  nią  przez  Kremera,  Libelta,  Trętowskiego,  i  któ- 
ra, chociaż  miała  błędny  punkt  wyjścia,  stawała  samodzielnie 
obok  religji,  tłómaczyła  nieskończone  rozwijanie  się  idei,  twier- 
dziła, że  rozumnem  jest  wszystko,  co  się  dzieje  na  świecie. 
Z  nowego  stanowiska  rozważając  romantyzm,   Pol  patrzy  nań 
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z  ubolewaniem  i  prawie  jak  na  fakt  niepotrzebny,  a  raczej  jak 
na  taki,  który  się  nie  adał  i  spełzł  bez  skutku  (V,  232):  c  Iskra 
genjuszu»,  powiada  on,  «upadła  jak  cliłosta,  I  co  w  miłości  dała 
dusza  prosta,  To  w  dom  rzucono  jak  z  piekła  pochiodnię.  No- 
we zawiodło,  a  runęło  stare,  I  ducli  narodu  na  długo  zatrutym. 
Pamiętnik  o  literaturze  polskiej  XIX  wieku  (kurs  stenografo- 
wany z  r.  1866)  mieści  w  9  i  10  odczytach  niezmiernie  cie- 
kawe rozumowania  Pola,  które  nie  usprawiedliwiają  wcale 
jego  tendencij.  Prelegent  jest  przedewszystkiem  idealistą;  idee, 
wedle  jego  pojęć,  istnieją  same,  jawią  się  niewiedzieć  zkąd, 
wyskakują  z  niebytu,  jak  Minerwa  z  głowy  Jowisza;  indukcyj- 
ny proces  formowania  się  ich  pominięty,  a  życie  umysłowe  na- 
rodu przedstawionem  jest  jako  cwałowanie  tych,  wyścigają- 
cych  się  wzajem,  idej  po  głowach  i  sercach  pokoleń.  Były  zaś  te 
idee  w  XIX  wieku:  pomysły  encyklopedystów  francuzkich  z  XVin 
wieku,  panslawizm,  filozofja  niemiecka  i  radykalizm  francuzki 
socjalistyczny.  Każda  nowa  idea  jest  dla  Pola,  jako  poety, 
wstrętną,  bo  jawi  się  najprzód  naga,  zimna,  arcyprozaiczna  i 
wręcz  negacyjna;  niby  Saturn  z  kosą  niszczący  wszystkie,  co 
się  przeżyły,  żywioły.  Taki  jest  okres  jej  pierwszy  abstrakcyj- 
nego istnienia;  poczem  idzie  faza  druga,  przerabianie  jej  i  sto- 
sowanie w  życiu  przez  tysiące  umysłów,  obrastanie  jej  w  mięso 
i  pierze;  nakoniec  nastaje  okres  trzeci,  gdy  idea,  okryta  pra- 
cą i  mUością,  skonała,  jako  abstrakcja,  lecz  stała  się  żywą  tra- 
dycją narodu.  Broniąc  się  przeciwko  czynnemu  niszczycielstwu 
oderwanych  idej,  społeczeństwo  wysuwa  przeciwko  nim,  co  ma 
najbardziej  zachowawczego — ideały  poezji.  Cały  ten  wywód  jest 
bardziej  dziwaczny,  niż  prawdziwy;  widocznie  prelegent  prze- 
stał pojmować,  że  może  być  poezja  w  samem  życiu;  że  czar 
potężny  otacza  mistrza,  piastuna  nowej  wielkiej  idei,  że  ideały 
przyświecają,  jako  pochodnie,  wszelkim  próbom  zastosowania; 
że  niepodobna  poezję  zaskorupić  w  jednej  sztuce  i  skonfisko- 
wać ją  na  wyłączną  własność  samego  tylko  konserwatyzmu. 
Mimo  te  usterki,  idea  abstrakcyjna  równoważy  się  z  ideałami 
poezji,  jak  na  dwóch  słońcach  dwa  przeciwne  bogi;  owszem, 
można  rzec  nawet,  że  ideał  poezji  jest  stroną  bodaj  pośled- 
niejszą i  słabszą,  bo  wyrósł  z  tego,  co  było  niegdyś  prozaiczną 
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abstrakcją,  a  i  przeczuwać  musi,  że  będzie  kiedyś  pokonany 
i  wywłaszczony  przez  przeciwnika,  skoro  ten  ostatni  wy- 
stąpi w  postaci  nowej,  z  negacji  przez  zastosowanie  żywej 
tradycji. 

Wincenty  Pol  pojmował  więc  dość  dobrze  w  teorji  ko- 
nieczność równoważenia  nowatorstwa  z  tradycją,  lecz  w  prak- 
tyce ciągnął  spółczesnych  z  całej  siły  w  wieki  średnie,  po- 
święcił się  wyłącznie  prawie  odtwarzaniu  przeszłości,  w  szere- 
gu utworów  głównie  epickich,  pomiędzy  któremi  naczelne  trzy- 
mają miejsce:  iTrylogja  Winnickiego*,  «Mołiort»  i  cWit  Stwosz*. 
Zatrzymywałem  się  tak  długo  nad  «Makowem  ziarnkiem*  uspo- 
sobień artysty,  zanim  przystąpiłem  do  pysznie  rozkwitłych  ma- 
kowych kwiatów,  które  z  tego  nasienia  wyrosły  i  rozgłos  imie- 
niowi  Pola  nadały,  bo  mi  chodzi  głównie  o  zestawienie  zamia- 
rów i  skutków  i  o  wykazanie,  o  ile  ostatnie  odpowiadały  pierw- 
szym. Pol  został  epikiem  rozmyślnie,  poczuł  w  sobie  powołanie: 
« Stare  trumny  okrywać  chwałą*  (V,  347),  snuć  ideały  z  wiary 
i  tradycji  i  zażegnywać  niemi  idee  negacyjne:  zagłębiał 
się  w  tę  przepaść  nie  jako  zimny  badacz,  szukający  samej 
prawdy,  lecz  jako  «miłujące  serce* — słowem,  by  dostąpić  na- 
tchnienia, modlił  się  do  przyszłości  w  duchu,  jak  się  modlili 
pobożni  mistrze  prerafaelici:  Orcagna,  lub  Fra Angelico  da  Fiesole. 
Zdawałoby  się,  że  po  takich  przygotowaniach,  cudów  możnaby 
się  spodziewać,  skutki  jednak  zawiodły.  Przynajmniej  o  pierw- 
szym z  utworów  w  tym  kierunku,  a  mianowicie  o  -Pamiętni- 
kach Benedykta  Winnickiego*,  rzec  można:  nascitur  ridiculus 
mus.  Kornel  Ujejski  osądził  te  cPamiętniki*  (89 — 95,  131 — 145) 
bardzo  surowo,  lecz  zupełnie  sprawiedliwie  i  zaliczył  do  naj- 
gorszych książek  literatury  polskiej.  Do  tej  oceny,  całkiem 
słusznej,  pozwolę  sobie  tylko  kilka  słów  dorzucić. 

Pierwszą  część  trylogji — «Przygody  młodości*  ukazały  się 
we  Lwowie  w  r.  1840,  w  rok  jeden  po  «Pamiętnikach  Sewe- 
ryna Soplicy*  (wyd.  paryzkie  1839),  z  któremi  «Przygody*  tak 
ściśle  się  wiążą  i  przez  osobę  Radziwiłła  i  przez  koloryt,  jo- 
wialność i  rubaszność.  «Przygody*  pisane  były  bez  pretensji, 
w  szczęśliwej  epoce,  kiedy  Pol  nie  zakładał  sobie  w  epice  żad- 
nych innych   celów,    oprócz  albo  patrjotycznych,   albo  arty- 
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stycznych.  Jednakie  w  obu  pokrewnych  atworach  podszywanie 
się  pod  styl  starego  opowiadacza-bywalca;  tam  cześnika  par- 
nawskiego,  ta  szlachcica,  osiadłego  w  Tarnopola;  jednako  tra- 
fiona jest  staropolskość;  którą  potem  rozwałkowali  i  do  tła  za- 
żyli nieprzebrani  naśladowcy  —  gawędziarze;  taż  sama  naiwna 
niemorałność  i  zgnilizna,  których  nie  mógł  być  nataralnie  świa- 
dom pan  Benedykt,  ale  na  których  bodaj  się  nie  poznawał  na- 
wet Wincenty  Pol.  Twarda  konieczność  chndoby  i  nbóstwa 
każe  ojcu,  zagonowemu  szlachcicowi,  oddać  synka  na  dwór,  sto- 
sownie do  przypowieści:  U  dworu  wielkiego  trzymaj  się  choć 
klamki  Dwór  to  próżniactwo  i  rozpusta,  temperowane  bato- 
giem («8ejmik»  w  S.  W.»)  «A  to  szlachcic  mosanie  kiedy 
zbroił  czasem.  Przyjął  nawet  batogi  byle  na  kobiercu,  I  znowu 
go  pan  ujął  koniem  albo  pasem>;  a  cóż  dopiero  na  udzielnym, 
monarchicznym  prawie  dworze  takiego  burdy  i  opoja,  jakim  był 
Karol  Radziwiłł,  Panie  kochanku,  «Perceptę  to  cenić  tam  było 
z  rozchodu.  Nie  ciekło,  jak  mówią,  tam  wszystko  się  lało, 
A  dworno  i  szumno,  że  ledwo  z  hałasu  W  kościele  wypocząć 
miał  człowiek  kęs  czasu*.  Po  tym  osobliwym  uniwersytecie, 
dworak,  już  doświadczony  w  amorach  i  obcowaniu  z  butelką, 
pięknie  odziany  z  dodanym  na  własność  setnym  pachołkiem, 
wraca  do  domu  pod  rygor  ojcowski  i,  zamiast  pocałunku,  do- 
staje sute  nahaje,  za  nieuchylenie  czapki  przed  figurą,  jechanie 
przez  otawę,  niepamiętanie  o  poście,  a  najbardziej  za  strojność. 
«Jam  nie  miał  do  szłubu  poczciwszej  odzieży*. 

Domowy  tyran,  orznąwszy  synka,  sadzi  go  do  ciupy  na 
chleb  i  wodę  na  cztery  tygodnie,  aż  udaje  się  połączonym  usi- 
łowaniom^  biednej  i  chorej  matki  i  proboszcza,  po  libacjach  i 
za  pomocą  pochlebstwa:  «Więc  pozwól  jegomość,  by  riożył 
ukłony,  Ukłony  samego  pana  Radziwiłła*  —  ugłaskać  starego 
wilka  i  wyjednać  przebaczenie.  Cięgi,  które  dostał  pan  Bene- 
dykt, bolesne  są  nie  dla  niego  jednego;  powieść  osnuta  na  bi- 
zunie,  a  ten  bizun,  jako  podstawa  wychowania  domowego,  tak 
uporczywie  prekonizowany  przez  naszych  bardów,  Naruszewi- 
cza w  jego  cOdzie*,  przez  Ignacego  Chodźkę  w  «Nowych  pamięt- 
nikach Kwest  arza*,  jest  legatem,  którego  może  najbardziej  po- 
lakowi sromać  fiię  należy,,  bo  już  przestała   być  chłosta   śród- 
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kiem  pedagogicznym  w  szkołach^  gdy  jeszcze  poeci  brali  ją  za 
temat  estetyczny.  Że  Pol  trzymał  się  mocno  starej  tradycji, 
tego  dowodzą  rady  jego  słowianinowi  w  « Słowie  a  Sławie »: 
cdziećmi  surowo,  prawem  łagodnie,  A  już  gromadą  rządź  sil- 
nie>  (Vn,  336).  Myśmy  nigdy  nie  dociekli  wielkiej  tajemnicy 
rządzenia  silnie  gromadą.  Prawo  w  stosunkach  cywilnych  i  kar- 
nych nie  było  u  nas  łagodne,  chociaż  często  pozostawało  nie- 
wykonywane  i  nawet  niewykonalne;  przedewszystkiem  było  ono 
złe,  bo  nierówne,  dla  magnata  i  prostego  szlachcica,  dla  szlach- 
ty  i  nieszlachty, — ^więc  «nie  było  fantazji  czasem  i  granicy, 
I  krzywda  nieraz  siadła  na  krzywej  szablicy*  (Sen.  Zg.).  Za- 
radczym środkiem  przeciwko  nierządowi  w  publice  służyło  to 
tylko,  że  był  człowiek  za  młodu  surowo  trzymany  i  bity,  lecz 
kiedy  publika  całkiem  przepadła,  a  fantazję  wzięto  w  bardzo 
ścisłe  karby,  okazały  się  jedynem  przytuliskiem  narodowego 
ducha  dom,  rodzina,  z  których  daleko  pierwej  ulotniła  się  daw- 
na i  niepotrzebna  już  surowość,  nun  na  tym  nowym  obyczaju 
poznali  się  staroświeccy  teoretycy.  Z  drugiem  opowiadaniem 
Winnickiego — «Senatorską  Zgodą*  (pisaną  1852,  wydaną  1853), 
rozpoczjma  się  szereg  gawęd  wyraźnie  tendencyjnych  z  wyro- 
zumowanemi  morałami.  Przenosimy  się  w  Sanockie,  kącik, 
który  posłużył  w  połowie  XIX  w.  za  niewyczerpaną  kopalnię 
żywych  podań  i  typów  dawnej  Polski.  Jak  we  wszystkich  póź- 
niejszych poematach  Pola,  uderza  naprzód  przesyt  epizodów,  przy- 
krycie fabuły  niby  płaszczem  zielonym  z  powojów  i  bluszczu, 
legendami  i  opisami  (« Jaśko  z  Nowego  Miasta*;  «lipa  —  ksieni* 
na  dziedzińcu  w  Dubiecku;  podanie  o  panu  Krupie,  procesu- 
jącym się  z  biskupem;  o  Popielu  i  Leszczyńskim;  o  Gozda- 
witach).  Jeżeli  odrzucimy  cały  ten  przepych  ornamentacji, 
rzecz,  sama  maleje  do  najbłahszego  drobiazgu,  do  waśni  między 
podkomorzym  Balem  i  starostą  Mniszchem,  spowodowanej  je- 
dynie tem,  że  Bal  nie  domawiał  i  nazywał  starostę  nie  Mnisz- 
chem, a  Mniszkiem;  z  tej  zaś  waśni  poszła  emulacja  i  rozdwo- 
jenie całej  ziemi  pomiędzy  możnym  magnatem  a  popularnym 
ziemianinem.  Powaśniła  się  ziemia,  potworzyły  się  partje;  by 
kłótnię  zagodzić,  musiał  się  wysilać  na  dowcip  książę  biskup 
Wąnniński,   a   dopiął  tego   zręcznym  konceptem^  .zlaniem  do 
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większego  dwóch  kielichów,  wyobrażających:  jeden  Gozdawę 
Balów,  drugi  —  starostę,  i  wypiciem  duszkiem  zdrowia:  ko- 
chajmy się!  «I  do  ziemi  wróciła  znowu  zgoda  stara,  I  dotąd 
zwykła  gwarzyć  ta  Sanocka  wiara,  Gdy  co  pójdzie  od  serca 
i  gładko,  jak  z  wodą,  O  tem  mówią,  że  poszło  senatorską 
zgodą».  Promocja  na  bohaterów  najbardziej  stanowczego  z  no- 
watorów, Krasickiego  w  «Senatorskiej  Zgodzie*  i  najkostycz- 
niejsżego  ze  sfrancuzialych  polaków,  jenerała  ziem  podolskich, 
w  Sejmiku  w  Sądowej  Wiszni,  dowodzi,  że  zawzięty  wróg  ob- 
czyzny w  teraźniejszości,  Pol,  wcale  nie  miał  do  niej  wstrętu 
w  przeszłości,  —  słowem,  że  byle  podstarzała  i  z  harcapem,  już 
ta  cudzoziemczyzna  nabierała  niejako  praw  obywatelstwa  i 
przymiotów  szczeropolskości.  Na  subtelnym,  jak  ostrze  szpilki, 
koncepcie  Krasickiego,  który  szlachtę  udobruchał,  osadzony 
pionowo  olbrzymiej  wysokości  morał,  tak  niebotyczny,  jak  wieże 
maijackie,  że  co  tak  długo  stało,  to  stało  posadą,  w  możnych  do- 
mach tradycją,  a  u  szlachty  familijną  radą;  że  w  każdym  rodzie 
było  gniazdo,  a  w  każdej  rodzinie  głowa,  chociażby  nawet  niewie- 
ścia; że  kto  nie  bał  się  sejmu  i  sądu  i  króla,  bał  się  tego,  co 
z  rodu  miał  nim  prawo  rządzić;  że  pamiętano  przytem,  iż  człek 
stoi  nie  samą  radą,  lecz  pomocą  bratiuą,  że  się  znalazło  nie- 
wiedzieć  zkąd  poparcie  i  pokrzywdzonemu  przez  możnego  ad- 
wersarza i  wdowie  i  sierocie.  Jużciż  i  to  bywało,  ale  przypad- 
kowo i  nie  zawsze;  jak  bodiaki  ze  zbożem,  tak  w  tym  wybu- 
janiu familijnych  tradycij  rosły  złe  trawy  razem  z  dobremi  i 
prędzej  niż  dobre;  hetmani,  babiewicze  z  rodu,  łapacze  posażnych 
panien,  chociażby  garbatych,  «Inni  znowu  tradycją  sami  pa- 
lestranci.  Jur  w  jura  totumfaccy,  pieniacze  i  franci.  Popleczni- 
cy, rębacze,  dworskie  stawinogi,  Achatesy  wyprawne  na  wy- 
sokie progi*.  A  przytem  całe  to  zboże,  porastające  coraz  gęst- 
szym kąkolem,  to  tylko  szlachta,  której  braterstwo  nie  sięga 
dalej  herbownej  pieczęci. 

Po  za  tym  narodem,  Pol,  jakże  różny  od  dawnego,  nie 
pamięta,  że  jest  jeszcze  liczniejszy  wcale  inny,  który  właści- 
wie i  powinienby  być  posadą. 

Gdyby  kto  zechciał  przyldadem  uwydatnić  założenie,  że 
nic  w  dawną]  Polsce  nie  stało  posadą,  nie  mógłby  przytoczyć 
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nic  trafniejszego  nad  te  waśni  wielkie,  z  rzeczy  bardzo  ma- 
łych, nai  ten  co  chwila  chwiejący  się  porządek,  oparty  na  ostrzu 
szpilki,  w  najniestałszej  równowadze  i  przywracany  prawie  cu- 
dem niespodzianym,  raptusem  serdeczności,  podaniem  rąk,  pusz- 
czeniem w  niepamięć  uraz.  Było  to  piękne,  ale  nie  trwałe; 
miękka  i  dobra  natura  naprawiała,  o  ile  mogła,  fatalne  wady 
społecznego  i  politycznego  ustroju,  który  się  straszliwie  pory- 
sował i  kawałkami  opadał,  w  chwili,  kiedy  sanocka  szlachta 
w  najlepsze  popijała  senatorską  zgodę,  w  wigilję  konfederacji 
barskiej,  w  której  przyjmą  udział  Bal  i  sanoczanie. 

Jeżeli  « Senatorska  Zgoda»  jest  w  gruncie  rzeczą  błahą, 
to  cSejmik  w  Sądowej  Wiszni*,  rymowany  w  r.  1853  w  Polance, 
jest  rzeczą  poprostu  ohydną  pod  względem  treści,  a  lichą  pod 
względem  formy.  Publika,  to,  jak  wolność,  takie  wielkie  dowo, 
a  w  tej  publice  sejm — to  rzecz  tak  wielka,  że  już  na  nim  na 
Bożą  wolę  sprawy  zdać  wypada,  ale  sejmik  to  bywał  jeszcze 
w  ludzkim  ręku.  Któż  górą  na  sejmiku?  «Ani  ten  co  z  rodu, 
Ani  głowacz,  ni  siłacz,  ni  bogacz  mosanie,  Ale  ten,  co  najra- 
niej  umiał  dać  śniadanie*.  Wprowadzeni  jesteśmy  do  wszyst- 
kich brudów  tej  obrzydliwej  kuchni;  nie  chodzi  wcale  o  wybór 
dobrych  posłów,  ale  tylko  o  wysadzenie  swoich  stronników.  Po 
jednej  stronie  mitraree^  alias  sieniawszczyzna,  z  dworującym  ze 
szlachty,  ale  nią  się  posługującym  i  obsługiwanym,  jenerałem 
ziem  podolskich.  Po  drugiej  stronie  trybun  demosu  szlacheckie- 
go, pan  sędzia  Chojnacki,  olbrzym,  siłacz,  skorszy  do  kordą,  niż 
do  statutu,  i  dla  każdej  wsi  szlacheckiej  mający  inne  fortele. 
Dramat  poprzedza  farsa:  sieniawszczyzna  omal  co  nie  przegrała, 
bo  stawienie  się  jej  na  sejmik  spóźnione,  przez  skradzenie,  u 
całej  partji  Czartoryskich  podczas  noclegu,  szarawarów.  Jesteś- 
my wreszcie  w  kościele,  obróconym  na  salę  sejmikową,  z  ambo- 
ną zamiast  mównicy,  z  ołtarzem  zawieszonym  suknem.  Szable 
dobyto,  krew  trysła;  sędzia  Chojnacki  rwie  się  ku  swoim,  nie- 
pomny na  votum,  dane  przed  księdzem,  że  nie  obnaży  szabli  na 
sejmiku;  gdzie  on  tnie  kordem,  tam  krew  popłynie  strugą. 
Wtem  ksiądz  zasłania  mu  drogę:  «Bąb  waść!  i  pójdę  pro 
Christa  do  nieba,  Ale  z  sędzią  pies  nawet  nie  przełknie  już 
chleba,  I  bez  łaski  kościoła   przeżyjesz  ostatki,    A  po  śmierci 
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zagorzesz  w  piekle  po  łopatki*.  Skonwinkowany  za^rożenieniy 
sędzia  uderza  się  w  piersi,  ksiądz  niesie  sanctissimum,  szable 
chowają  się  do  pochew  i  zgoda  klei  się  jako  tako,  za  wdaniem 
się  religji  w  okrwawionym  już  kościele.  «A  i  Eliasz  z  oliwą  i 
Kurdesz  wyjechał>  i  skończyło  się  wszystko  na  jadle  i  winie. 
Jako  wypadek,  Sejmik  w  Sądowej  Wiszni  w  r.  1766  idzie  zu- 
pełnie w  parze  z  ucztą  Granowskiego  w  Lublinie  (1784)  w  <Par 
miętnikach  Kajetana  Eoźmiana>,  albo  z  pierwszą  lepszą  kartką 
z  cPamiętników  Matuszewicza»,  tylko  że  to,  co  Matuszewicz 
opowiada  naiwnie,  jako  rzecz  najprostszą  w  świecie,  a  o  czem 
Koźmian  wspomina  z  obrzydzeniem,  u  poety  z  połowy  XIX 
wieku  służy  za  dowód,  że  było  złego  wiele,  lecz  Pan  Bóg  zwy- 
ciężył (tAle  miał  każdy  tydzień  przecież  swą  niedzielę »),  i  na 
przekonanie,  o  ile  ten  świat  zeszły  był  lepszy  od  teraźniejsze- 
go: «A  dziś  pokaż  mi  człeka,  co  poczci  przymierze,  Coby  du- 
szę dał  w  zakład  i  dotrwał  w  tej  wierze?  Pokaż  mi  dziś  czło- 
wieka, coby  w  imię  Boga  Miecz  zatrzymał  nad  głową,  gdy  ma 
w  ręku  wroga?* 

Więc,  że  trafem  znalazł  sie  ksiądz,  który  w  stosownej  chwili 
ułapił  za  połę  Chojnackiego,  i  że  trafem  nie  stała  się  wielka 
siekanina,  a  skończyło  się  na  paru  kresach  przez  łeb,  ztąd  już 
wynika  klękanie  przed  tem  «co  dziady  grzało  >  i  kamienowanie 
teraźniejszości:  «I,  choć  nie  wiele  hartu,  trudniej  was  ukrócić, 
I  na  woli  osadzić  i  do  Boga  zwrócić !»  Zarzut,  w  ten  sposób 
formułowany,  jest  całkiem  bezzasadny;  okazuje  się,  że  Pol  nie 
posiada  niezbędnego  dla  moralisty  przymiotu — uczucia  moralnego; 
siadł  na  trybunał  sąd  czynić  nad  teraźniejszością  wedle  hi- 
storji,  a  nie  rozróżnia  co  dobre,  co  złe.  Pol  po  r.  1846  poczuł 
w  sobie  powołanie  moralizowania;  był  głównie  moralistą,  posłu- 
giwał się,  jako  środkiem  prowadzącym  do  tego  celu,  malarstwem 
historycznem.  Jako  malarz  historyczny,  w  « Senatorskiej  Zgo- 
dzie* poplątał  wielkie  rzeczy  z  małemi  i  dał  obraz  bez  perspek- 
tywy w  guście  chińskim;  w  Sejmiku  pomieszał  dobre  ze  złem 
i  podniósł  do  ideału  to  ostatnie.  Mimowolnie  nasuwa  się  pytanie : 
czy  był  Wincenty  Pol  tem,  czem  się  być  mienił:  historykiem 
poetą?  Oczywiście  nim  nie  był,  a  jeżeliby  kazano  określić 
czem  był,  rzekłbym,  że  był  to  tylko  nagpoetyczniejszy  i  naj- 
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popularniejszy  polski  antykwarjusz.  Pomiędzy  historykiem 
i  antykwarjaszem  zachodzi  ta  różnica,  że  historyk  krytykuje 
i  sądzi,  szukając  w  faktach  ścisłego  związku,  nieprzerwanego 
ciągu;  zaś  antykwarjusz  tak  daleko  nie  sięga.  Byle  szmatek 
z  odzieży,  trzonek  od  wachlarza,  spięcie,  tabakierka,  harcap, 
pudełko  od  pudru,  albo  muszka,  swawolny  obrazek,  albo  wier- 
szyk, jeżeli  jest  miłośnikiem  Xyin  w.,  już  mu  zapachniał  cały 
wiek  XVin,  jak  Słowackiemu  w  jednym  z  ustępów  zapachniały 
warkocze  kochanki,  a  prawem  towarzyszenia  się  pojęć  w  mózgu 
poety,  wrażenie  zapachu  już  wywołało  obraz  kochanki  i  przy- 
tem  nie  tej,  co  była,  ale  takiej,  jak  ją  wyobraził  sobie  poeta, 
i  wyobraziwszy  na  całą  przyszłość  zabalsamował,  ażeby  pozo- 
stała niezmienna,  skamieniała,  święta.  Ze  Pol  nie  był  wcale 
historykiem,  a  tylko  wysoce  uzdolnionym  antykwarjuszem,  to 
się  dowodzi  naprzód  właściwościami  jego  twórczości  artystycz- 
nej; powtóre  brakiem  całkowitym  ducha  naukowego  w  pojmo- 
waniu historji.  Przeładowanie  zasadniczego  tematu  ornamentami, 
z  czasem  coraz  bardziej  wzrasta  w  jego  utworach,  i  jest  tak 
przesadne,  jak  w  najpóźniejszym  gotyku  z  epoki  upadku.  Każdy 
poemat  coraz  bardziej  staje  się  podobny  do  relikwiarza,  do  prze- 
pysznego pokrowca,  w  którym  najmniej  miejsca  zajmuje  jakaś 
świętość  pamiątkowa,  płateczek,  albo  kamyk;  w  końcu  wszystkie 
poemata  wyglądają  jak  muzea  poustawianych  rzędem,  nietyle 
typowych  okazów,  ile  rzadkich  osobliwości  (traktat  hippiki 
w  €Mohorcie>,  wszystkie  rzeźbiarskie  arcydzieła  w  «Stwoszu>, 
całe  prawie  <  Pacholę  Hetmańskie :»  z  zegarem,  astronomją,  soko- 
łami i  drużbiną,  cała  «Stryjanka»,  cały  « Starosta  Eiślacki:»  «Bok 
myśliwca*).  Im  bardziej  poważniał  Pol  i  posuwał  się  w  tym  kie- 
runku, tem  za  większego  miał  się  historyka  i  tem  bezwzględ- 
niej w  poezji  pomiatał  i  batożył  (V,  346)  badaczy  dziejów 
krytycznych,  książkowych,  a  razem  z  nimi  publiczność,  obsługi- 
waną przez  pisma  czasowe  i  kawiarnie*  (obj.  do  3  wyd.  Moh.).  Dla 
anatomów  i  patologów  historycznych,  wartoby,  powiadał  on 
z  przekąsem,  w  naszych  czasach  filantropji  urządzić  szpital 
i  klinikę:  w  tym  kierunku  nie  ma  ani  prawdy,  ani  życia  (obj. 
do  1  wyd*  MoL);  bo  księga  dziejów  staje  się  lamusem  anali- 
tycznych rozbiorów  i  uczonych  drobiazgów,  zwróconych  ku  wi- 
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dokom  szkoły,  albo  stronnictwa,  pisarzy.  Wedle  osobHwszego 
zapatrywania  się  Pola,  poważnem  było  polskie  dziejopisarstwo, 
dopóki  pióro  dzierżyli  ludzie  politycznego  stanowiska,  mężowie 
stanu;  poczem  skarlało,  skoro  pióro  dostało  się  w  ręce  żmud- 
nych szperaczy  szkoły  analitycznej  (Bandtkie,  Lelewel,  Macie- 
jowski), którzy  zaczęli  każdy  materjał  traktować  w  odrębności, 
bez  względu  na  to,  co  było,  jest  i  będzie  (prelekcja  13).  Wedle 
Pola,  należy  dzieje  badać  syntetycznie,  to  jest:  najprzód  na  cale 
epoki  rzucać  z  góry  światło  a  potem  już  w  tern  świetle  dopa- 
trywać szczegółów. 

Ponieważ  ludzie  stanu  pomarli,  a  i  tych  niewiele,  co  zaznali 
światia  przeszłości,  Pol  sądzi,  że  dziejopisarz  i  artysta  przedewszy- 
stkiem  powinni  się  zasilać  nie  w  książkach  i  analizach,  a 
w  źródle  żywej  dotąd  tradycji,  której  Pol  tyle  zawdzięcza.  Zbytecz- 
nem  byłoby  wykazy  wać  najzupełniejszą  falszywość  tych  poglądów, 
wedle  których  nam  jużby  nigdy  uśmiechnąć  się  nie  mogła  muza 
Klio.  Dzieje  narodów  były  i  muszą  być  pisane  niezależnie  od 
zmian  politycznego  bytu  tych  narodów;  dziejopisarstwo  musiało 
przejść  od  mężów  stanu  w  ręce  badaczy  fachowych,  zaś  analiza 
materjałów  musiała  poprzedzić  wszelkie  zestawienia  faktów,  jak 
wypalanie  cegieł  poprzedza  budowanie.  Rozumowaniem  swojem 
Pol  dowiódł  całkowitej  nieznajomości  zadania  i  metod  nauki 
historycznej;  uczonym  historykiem  Pol  nigdyby  być  nie  mógł. 
Warunki  twórczości  badacza  historycznego  są  wprawdzie  inne, 
niż  poety;  poeta  szuka  nie  prawdy,  ale  piękna,  i  jest  panem 
w  wyborze  faktów  w  każdej  epoce;  ale  i  poeta  powinien  się 
nauką  posługiwać,  stać  na  jej  wysokości,  nie  obrażać  moral- 
nych uczuć  publiczności,  a  gdy  sądzi,  to  sądzić  jak  historyk 
i  uczony,  to  jest:  trzeźwo,  sumiennie  i  logicznie.  Brak  tego 
sądu  w  opowiadaniach  Winnickiego  nie  mógł  nie  zachwiać  re- 
putacji Pola  u  ludzi  głębiej  myślących.  Zachwianą  sławę  poeta 
naprawił  i  podniósł  najwyżej,  wydając  w  r.  1855  dawno  (bo 
w  r.  1840)  zaczętego  i  już  w  1852  ukończonego  «Mohorta». 
Postaram  się  to  swoje  zapatrywanie  się  na  Pola  usprawiedli- 
wić rozbiorem  tego  pięknego  i  lepszego  od  poprzednich  poematu. 
Polskę  XVIII  w.  charakteryzowały  niesame  tylko  złe  przy- 
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mioty:  pieczeniarstwo  i  opilstwe;  pod  brzydką  korą  zewnętrzną 
tlał  gorący  duch  obywatelstwa,  który  się  niesłychanie  potęgo- 
wał, gdy  się  łączył  z  wojskowością;  bo  wojskowość,  n  wszyst- 
kich Indów  europejskich  chrześcjańskich,  mieści  w  sobie  nieod- 
zownie dwa  cenne  obyczaje:  rygor  służbowy  i  rycerskość.  Oko- 
liczności dały  Polowi  możność  poznać  i  pokochać  rycerza  sta- 
rej daty,  pełnego  honoru  i  czystego  jak  łza.  Rycerz  ten,  Ksa- 
wery Krasicki,  opowiadał  mu  o  jeszcze  dzielniejszym  i  dawniej- 
szym «paladynie»,  tak  chrobrym  i  żelaznym,  że  jużby  mu  tylko 
zasiąść  pomiędzy  parami  Karola  Wielkiego,  albo  rycerzami 
Okrągłego  Stołu. 

Z  tego  podania,  które  przeszło  przez  piękną  duszę  Kra- 
sickiego, urósł  rapsod  o  poruczniku  Mohorcie,  a  w  nim  wznio- 
sła idea  szczęśliwie  i  misternie  przypasowaną  została  (czego 
brak  w  innych  poematach  Pola)  do  wypadków,  których  jest 
ona  wyrazem  i  streszczeniem.  Tłem  służą  kresy:  step  ukraiń- 
ski z  jego  bezmiernym  obszarem  tłustej  ziemi  czarnej,  usianym 
kurhanami,  z  których  każdy  świadczy  o  walce  z  dziczą  tatar- 
ską Poemat  potrąca  o  to,  co  naród  w  najlepszych  chwilach 
uważał  za  swe  specjalne  powołanie,  to  jest:  o  walkę  ze  wscho- 
dem muzułmańskim;  ta  okoliczność  ujmuje  prozaiczności  i  do- 
daje okrasy  zajęciom  nudnym,  niebezpiecznym,  ale  niecieka- 
wym, bo  już  i  wielkiej  wojny  nie  bywało  na  kresach,  i  funkcje 
kresowego  rycerstwa  głównie  schodziły  na  to,  cobyśmy  nazwa- 
li, wedle  dzisiejszej  terminologji,  policją  stepu.  cHumańskiej 
rzezi  pamięć  była  świeża,  A  bojaźń  dżumy  trzymała  żołnierza 
I  dniem  i  nocą  na  straży  granicznej.  Tam  na  dwór  jakiś  ta- 
tarzy napadli.  Na  pograniczu  i  cerkiew  złupili,  To  znów  ko- 
zacy tabun  nam  ukradli.  Czeladź  uwiedli  lub  wioski  spalili...* — 
Przez  kreowanie  Mohorta  na  nauczyciela,  w  wojennym  rze- 
miośle, księcia  Józefa  Poniatowskiego,  poemat  niepospoli- 
cie się  ożywia,  książę  staje  się  drugim  niejako  bohate- 
rem, z  pojęć  i  wykształcenia  całkiem  do  nas  zbliżo- 
nym, prawie  nam  spółczesnym,  —  żołnierzem  po  rycerzu. 
Poeta  zręcznie  ominął  przykry  szczegół:  udział  wojska  w  po- 
skramianiu hajdamaków  i  restaurowaniu  poddaństwa.  Wiadome 
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są  sądy  doraźne  nad  chłopstwem  regimentarza  Stępkowskiego 
w  Kodniu.  Ksawery  Branieki  pisał  do  króła  pod  datą  16  sierp- 
nia 1768  r.  (« Konfederacja  barska*,  wyd.  Gumplowicza,  1872  r., 
str.  68):  hajdamaków  około  700  powieszono,  liersztów  najokrut- 
niejszą  śmiercią  dla  przykładu  karano.  Ale  i  Ksawery  Branieki 
nie  czyni  zadość  wszystkim  wymaganiom  (list  z  dnia  2  lipca 
1768  r.,  38).  Wszyscy  sąsiedzi  —  pisze  on  —  obywatele,  żydzi, 
przybiegają  do  mnie,  jeden  radzi  ćwiertować,  drugi  palić,  na 
pal  bić,  wieszać  bez  pardonu  etc.  tolle  crudfigcy  a  w  taki  im- 
pet wpadają,  że  każdy  chce  być  katem.— Nawet  Branieki  wy- 
prasza się  królów  «że  zadość  nie  mogę  uczynić  woli  jego,  aże- 
bym przez  niesposobność  żywienia  wieszać  kazał*  (68).  Więc 
król  swoją  białą  miękką  rączką  odpisuje  (24  sierpnia,  str.  74): 
fjeżeli  się  WPanu  zdarzą  tacy  więźniowie  z  chłopców  zhajda- 
maczonych,  to  im  WPan  każ  po  jednej  ręce  i  jednej  nodze 
przez  dziesiątego  ucinać,  to  więcej  uskromi,  jak  śmierć*.  U  Pola 
Mohort  jest  litwinem,  hardym  unjatą,  ma  przyjaciela  od  serca, 
Ihumena  od  bazyljanów  w  stepie  na  granicy,  i  znalazł  się  przy- 
padkiem za  koliszczyzny  w  tym  monasterze,  oblanym  dokoła 
rozjuszoną  czernią,  więc  piersiami  swemi  broniąc  monasteru,  od- 
parł czerń  przy  nieproszonej  pomocy  przybywającego  Murzy 
tatarskiego.  Ten  dziad,  więcej  niż  stuletni,  który  pamięta  woj- 
ny szwedzkie,  a  opowiada  o  wyprawie  wiedeńskiej,  czujny  jaJc 
żuraw,  bo  nawet  drzemie,  siedząc  na  koźle  z  drzewa,  z  pisto- 
letem w  ręku,  nic  nie  pożądał,  żył  jak  asceta  i  odmawia  się 
od  krzyża  i  od  starostwa  słowami:  że  na  chrzcie  jeszcze  wy- 
parł się  czarta,  a  ziemi  jeżeli  ma  za  mało,  to  mu  po  śmierci  na 
grób  dodadzą  —  i  stanie.  Wspaniałomyślna  duma,  szczególniej 
gdy  ją  zestawimy  z  jeszcze  jednym  wyciągiem  z  listu  Bra- 
nickiego  (71):  «Dla  Stępowskiego  racz  wasza  królewska  mość 
przysłać  order,  bo  już  w  żółtaczkę  wpadnie  i  sypiać  nie  bę- 
dzie; do  wszystkich  już  rób  de  chambrów  gwiazdy  pokupował*. 

Wszyscy  prawie  nasi  krytycy  znajdują,  że  rapsod  Pola — 
to  rzeźba,  a  « Mohort*  —  to  marmurowy  posąg. 

W  tem  porównaniu,  które  miało  być  oddaniem  hołdu  auto- 
rowi, tkwi  najgorsza,  wedle  mego  zdania,  krytyka  i  potępienie 
poematu  epickiego.   Epos  opowiada  o  wielkich  czynach  posągo- 
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wych  ludzi,  a  tu  posiadamy  posąg,  ale  bez  żadnego  wydatnego 
czynu,  bo  nawet  ostatnia  szarża  na  boryszkowskiej  grobli, 
w  której  się  zwalił  Mohort,  jako  dąb  dostały,  ocalając  wojsko, 
jest  pięknym,  ale  zwyczajnym  spełnieniem  pierwszego  obowiązku 
żołnierza,  jak  się  należy,  nic  więcej.  Napróżno  szukalibyśmy 
w  Mohorcie  jakiegokolwiek  wielkiego,  heroicznego,  płodnego 
w  następstwa  przedsięwzięcia.  Mohort  nie  działa,  ale  tylko  trwa; 
cZe  wiecznie  siedział  na  miejscu  i  łęku,  Ztąd  wszystkie  końce 
jeden  trzymał  w  ręku»;  sam  kamienny,  trzyma  się  jak  na  pod- 
stawie na  jeszcze  nieruchomszej  tradycji;  wspaniałym  jest  jego 
długi  żywot,  w  całości  rozważany,  ale  złożony  z  praktyk  tak 
jednostajnych,  jak  obroty  kół  w  zegarku,  któryby  był  nakrę- 
cony na  jakie  sto  lat.  Mohort  z  wieczora  sypiał,  raz  na  dobę 
jadał,  co  wiosnę  zorał  choć  zagonów  parę,  mieszkał  w  namio- 
cie od  śniegu  do  śniegu.  W  poście  wielkim  jeruzalemski  balsam 
przygotowywał  i  «Silvę  rerum*  spisywał,  a  w  maju  krew 
puszczał, — słowem,  ruszał  się  z  przerażającą  regularnością  auto- 
matu. Mogą  być  bohaterowie  wytrwałości,  ale  bez  nowego, 
wielkiego,  twórczego  czynu  i  walki;  nie  ma  epopei,  może  być 
tylko  coś  dydaktycznego,  nakształt  « Żywota  poczciwego  czło- 
wieka»  Beja;  takim  też  tylko  opisowym  i  pouczającym  poema- 
tem jest  rapsod  Pola,  drobiazgowo  malujący  sposobem  zamiło- 
wanego w  staroświecczyznie  antykwarjusza,  jak  Mohort  orze, 
jak  pości,  jak  jeździ  na  czaty,  z  tą  różnicą  'od  Beja  i  Kra- 
sickiego (cPan  Podstoli»),  że  ci  ostatni  kreślili  idealnych 
obywateli  takimi,  jak  im  być  należy  w  warunkach  chwili, 
która  dla  tych  pisarzy  była  teraźniejszością. 

Pol  zaś  robił  studja  nad  zaginionym  typem,  nad  ostatnim 
z  kresowych  Mohikanów,  nad  jednym  z  mamutów,  o  których 
mowa  w  6 -ej  pieśni  Bieniowskiego  « Starzy  minionych  czasów 
kochankowie.  Którzy  nie  pili  kawy  ani  czaju;  Żelaza  kawał 
nosili  na  głowie.  Jak  kawał  starej  arki  na  Synaju.  A  Bóg  im 
dawał  rumianość  i  zdrowie,  Zwłaszcza,  że  słomę  wkładali  do 
butów. 

Pol  natraU  na  postać  epicką,  ale  z  niej  nie  skorzystał, 
eposu  nie  ułożył,  zanadto  skostniałego  dziada  zrobił  z  Mohorta, 
tak,  że  ten  komandor  z  głazu,   już  zleźć  prawie    nie  może    ze 
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swego,  też  skamieniałego,  rumaka.  To  jest,  mojem  zdaniem, 
główne  uchybienie,  pod  względem  artystycznym,  w  Mohorcie, 
który  zkądinąd  z  treści  swojej  i  z  ducha  słusznie  stał  się  na 
bardzo  długie  czasy  jednem  z  najulubieńszych  arcydzieł  poezji 
polskiej  XIX  wieku. 

Pozostanie  mi  z  kolei  rozebrać  ostatnie  z  lepszych  dzieł 
Wincentego  Pola,  poemat,  jednym  tchem  odlany,  bo  w  dni  40 
napisany  (17  grudnia  1853,  25  stycznia  1854).  W  poemacie 
tym  Pol  skreślił  idealny  typ  artysty,  bezwzględnie,  jak  zwy- 
czajnie u  Pola,  na  wszystkie  czasy,  a  w  objaśnieniach  podał, 
żółcią  polemiki  mocno  zafarbowaną  historję  i  teorję  sztuki 
chrześcjańskiej,  której  główne  zarysy  polegają  na  tem:  że 
Thorwaldsen  spoganił  katedrę  na  Wawelu,  stawiając  z  grecka 
pojęty  posąg  Włodzimierza  Potockiego,  że  Renesans  jest  już 
śmiercią  prawdziwej  sztuki,  bo  gwałtownie  przerwał  tradycje 
kościelne;  że  prawdziwa  sztuka  chrześcjańska  istniała  tylko 
dopóty,  dopóki  była  ściśle  kościelną,  dopóki  z  góry  szło  światło, 
z  nieba  na  kościół,  z  kościoła  na  tron,  na  nieskończoną  ilość 
społecznych  węzełków,  któremi  wszystko  było  związane,  od 
prawa  królów,  aż  do  bractwa  cechów.  Sztuka  stała  się  nie- 
płodną, skoro,  wyszedłszy  z  kościoła,  przestała  tworzyć  w  du- 
chu kościelnym,  wedle  pewnego  kanonu,  skoro  odstąpiła  od 
danej  z  góry  symboliki  i  tradycji  Z  takimi  poglądami  trudno 
walczyć  na  serjo;  chcieć,  żeby  sztuka  pozostała  tylko  kościelną, 
znaczy  toż  samo,  co  żądać,  aby  kwiat  nie  rozwijał  się  nigdy 
z  pączka.  Ze  sztuka  mogła  przestać  być  kościelną,  nie  prze- 
stając być  chrześcjańska,  tego  dowodzą:  największy  z  norym- 
bergskich  mistrzów,  Albrecht  Dllrer,  który  pójdzie  za  Lutrem 
i  nakreśli  swoją  cudną,  głęboko  pomyślaną  melancholję;  dra- 
maty Szekspira,  które  nie  mogłyby  się  zrodzić  za  czasów 
kościelnej  przewagi,  epos  Miltona  i  cały  artyzm  protestancki. 
Gk)tyku  nikt  gwałtownie  nie  przerwał,  listki  opadły  same  z  prze- 
kwitłego kwiatu,  poczem,  jeżeli  sztuka  cofnęła  się  aż  do  antyku, 
przez  to  cofnięcie  się  nawiązała  tylko  zerwane  nici  jeszcze 
dawniejszych  tradycij.  Pol  miesza  rzeczy  różne:  regułę  trady- 
cyjną, która  krępuje,  i  uczucie,  które,  mimo  to  skrępowanie, 
tworzyło  arcydzieła. 
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Świat  średniowieczny  był  zamc2y8tyy  zbfojny,  w  drobne 
węzełki  powiązany;  ojczyzna  dla  wiela  nie  wybiegała  po  za 
granice  miejskiego  okopu;  jedyną,  szczerą  spójnią  była  wiara, 
lecz  wiara  prosta,  bez  rozumowania.  Rany  ukrzyżowanego  bo- 
lały, jak  rany  ojca,  syna,  brata,  obmyte  wczoraj  jeszcze  łzami 
całej  rodziny,  a  bolały  tem  bardziej,  że  za  żyjących  postradał 
i  ich  od  śmierci  wyratował  Wszelkie  zwątpienie  uchodziło  za 
grzeszne,  a  moc  obyczaju  tak  była  wielką,  że  grzesznikowi 
groziły  nietylko  klątwa,  ale  żelazne  obcęgi  i  kleszcze,  a  po 
śmierci  ognie  piekielne. 

Kochaj  więc,  nie  mędrkując,  a  wierząc,  mówiło  sumienie, 
i  chwal  Pana  kielnią,  pędzlem  i  młotem:  ozdobisz  kościół, 
uszlachetnisz  miasto  i  uzacnisz  siebie  i  ród  twój.  Jakże  chwa- 
lić Pana  sztuką?  Jak  wyrazić  ideał  całkiem  ascetyczny,  brzy- 
dzący się  wdziękiem  formy,  jak  śmiertelnym  grzechem?  W  bra- 
ku antyków  trzeba  było  snuć  z  gotowego,  to  jest:  poczynać 
od  grubej,  nieładnej  brusowatej  natury. 

Sam  duch  rasy  germańskiej  nie  nadawał  się  do  pięknych 
kształtów;  duch  to  realistyczny,  poczynający  nie  od  ogólnego, 
to  jest:  nie  od  chwytania  idealnych  przebłysków  piękna,  wy- 
dzielających się  z  pod  grubej  powłoki  ciała,  lecz  od  najindywi- 
dualniejszego  jednostkowego,  to  jest:  od  portretowania  ciężkiej 
natury  ze  wszystkiemi  jej  zmarszczkami  i  brodawkami;  artyzm, 
mogący  wyobrażać  nie  idealnie  pojętego  człowieka,  ale  tylko  Jana, 
Andrzeja,  Piotra,  Piłata,  jako  starostę,  oprawców  Chrystusa,  jako 
knechtów,  samego  Boga  albo  podług  żywego  modelu,  albo,  co 
najwięcej,  podług  bizantyjskich  ikon;  Bóg  ten,  im  niepiękniejszy, 
tem  lepszy,  z  żebrami  wychudzonemi,  z  ranami,  z  których  krew 
ciecze;  święci  i  lud  ciężcy,  masywni,  o  twarzach  mięsistych, 
o  głowach  łysych,  albo  najeżonych  gęstemi  kędziorami  Osoby 
te  ożywione  są  uczuciami,  które  dla  nas  są  nie  bardzo  zrozu- 
miałe, bo  ani  ta  trwoga  w  nas  nie  powstanie,  którą  tak  ślicznie 
odmalował  Pol,  gdy  Stwosz  musiał,  cierpiąc  męki  judaszowe, 
przebić  stopy,  ręce  i  bok  ukrzyżowanego,  przy  wyciosaniu  go 
z  drzewa;  ani  też  dojść  do  odczuwania  nerwami  tego,  co  dla 
nas  jest  więcej  ideą  i  symbolem,  a  dla  owych  ludzi  było  naj- 
żywszą rzeczywistością.  W  tych  dziełach  sztuki  uderza  głównie 
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ekspresja,  z  nieporównaną  naiwnością  oddana;  oprawca  rzeczy- 
wiście katuje,  apostoł  rzeczywiście  się  modlL  Ekspresja  ta  wy- 
nikła ze  szczerego  uczucia, — uczucie  z  wiary,  lecz  z  wiary  ta- 
kiej, która  właściwą  była  tylko  ludziom  przed  kilku  wiekami  i 
dla  znalezienia  której  trzebaby  było  obniżyć  się  w  pojęciach 
i  w  całej  umysłbwości  do  tegoż  samego  poziomu;  a  że  takie 
coftiięcie  się  na  kilka  wieków  jest  niepodobieństwem,  więc 
można  kochać  i  podziwiać  dzieła  mistrza  Stwosza,  lecz  niepo- 
dobna podawać  go  za  wzór  do  naśladowania;  wszelkie  naśla- 
downictwo będzie  tylko  przedrzeźnieniem  i  poda  robione,  pa- 
pierowe kwiaty,  zamiast  żywych,  podobne  z  formy,  ale  bez 
woni,  bez  szczerego  uczucia  i  duszy.  Taki  bywa  los  każdego 
archaizmu. 

Jeżeli  teraz  od  teorji  przejdziemy  do  samego  Polowego 
Stwosza,  to  najprzód  oczy  się  rozbiegną^  taki  tam  przepych 
szczegółów,  takie  tam  stropy,  sklepione  w  lasy  palmowe,  oparte 
na  filarach  wysmukłych  i  gonnych,  całe  miasto  dzierzgane 
«w  cudny  filigran,  w  anielskie  drobiazgi»,  strojne  w  tęcze  po- 
topu. Kraków,  Norymberga  i  wszystkie  arcydzieła  Stwosza, 
oprócz  przepomnianych  sztychów  i  grobowca  Zbigniewa  Oleś- 
nickiego w  Gnieźnie,  oddane  wierniej  i  lepiej  wierszem,  niż 
rylcem,  z  pełnem  pojmowaniem  ducha  utworów, — słowem,  poezja 
przekształca  się  tu  w  plastykę  i  dochodzi  do  herkulesowych 
słupów  w  tym  szczególnym  rodzaju  mistrzowstwa. 

Śród  tego  otoczenia  stoi  Stwosz  czy  Stoss,  norymberczyk, 
który,  wynosząc  się  w  roku  1477  do  Krakowa,  dał  rewers  i 
zaprzysiągł,  że  nic  na  szkodę  miasta  nie  uczyni  i  tajemnic  jego 
nie  wyda  (Baader  1860,  tAnjseige  zur  Kunde  deutscher  VorzeiU — 
Rozprawa  R.  Bergau,  1877,  w  wydaniu  ^ Kunst  und  Kutistlerj^ 
Dohme^a). 

Mistrz  ten  przez  lat  15  z  przerwą  (1477 — 1486  i  1489 — 
1496)  pracował  w  Krakowie,  nakoniec  wrócił  z  mieniem  i  ro- 
dziną do  ojczystego  miasta,  gdzie  ociemniały  i  96-letni  umarł 
w  roku  1533.  Z  tego  najprawdopodobniej  niemca,  którego  w  naj- 
lepszym razie  możnaby  podać  za  przysposobionego  syna  Polski, 
Pol  zrobił  rodowitego  polaka,  zkąd  wynika  niczem  nieobjaśniona 
zagadka,   jak   mogła  ta  gałązka  wykwitnąć  w  Krakowie,    bez 
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poprzedników  i  następców,  bez  pierwowzorów  i  szkoły.  By  pojąć 
rozwijanie  się  Stwosza  i  dać  mu  odpowiednie  miejsce,  potrzeba 
przyjąć  za  dowiedzione,  że  nie  Polska  Norymberdze,  ale  No- 
rymberga go  Polsce  udzieliła.  Wtedy  złoży  się  odrazu,  genjalna 
czwórka  artystów:  Stwosz,  Adam  Krafft,  Peter  Vischer  i  Dlirer, 
a  przodować  jej  będzie  sędziwy  Michał  Wolgemut  (1519),  który 
dużo  zaczerpnął  z  flamandzkiej  sztuki,  z  Briigge,  od  van  Dycków. 
Podniósłszy  Polskę  przez  spolszczenie  Stwosza,  Pol  ściele  mu 
potem  pod  nogi  wszystkie  główne  skarby  Norymbergi,  odziera- 
jąc z  zasłużonej  chwały  i  Kraffta,  niezaprzeczonego  autora  cym- 
borjum,  czyli  Sakramentshauslein  Immhoffów  w  kościele  św.  Wa- 
wrzyńca, o  skrzywionej  łodydze,  stanowiącej  szczyt  ostry  pomnika 
i  Yischera,  niezaprzeczonego  autora  grobowca  św.Sebalda  (1608 — 
1519).  Dość  spojrzeć  na  tę  egzotyczną  roślinę,  na  ten  wdzięczny 
relikwiarz,  nie  mający  w  sobie  nic  gotyckiego,  prócz  zasadni- 
czego architektonicznego  pomysłu;  naamorki,  muszle  i  trytony, 
delfiny,  fauny  i  syreny;  na  cudnie  pięknie,  wedle  antyków, 
ukształtowane  i  udrapowane  posągi  apostołów,  ażeby  odrazu 
przyznać,  że  nic  nie  ma  wspólnego  między  pracami  Wita,  a 
tym  relikwiarzem,  któremuby  iść  w  parze  z  drzwiami  do  chrzciel- 
nicy Św.  Jana  w  Florencji,  Ghibertiego.  W  dziełach  Stwosza  jest 
udoskonalony  gotyk,  tu  już  całkowity  renesans. 

W  Norymberdze  Stwosz  dał  się  poznać,  jako  człowiek  nie- 
spokojny i  wielki  procesowicz.  Jeden  z  tych  procesów  skończył 
się  okropnie  dla  mistrza. 

Mszcząc  się  na  Jakóbie  Bauerze,  który  go  podstępnie  o 
znaczną  pieniężną  stratę  przyprawił,  Stwosz  zfałszował  podpis 
Bauera  na  obligu,  szukał  potem  schronienia  w  klasztorze;  gdy 
się  fałsz  wydał,  przyznał  wreszcie  się  do  winy,  poczem,  przez 
wzgląd  na  talent,  zamiast  być  karanym  na  gardle,  został  (1503) 
tylko  piętnowanym.  Nie  mogąc  przypuścić,  aby  ten,  co  był  na- 
czyniem Bożem,  dopuścił  się  nikczemności  (I,  115),  Pol  zrobił 
go  ofiarą  niecnej  intrygi.  Do  takiego  przypuszczenia  miał  pełne 
prawo,  jako  artysta;  wszakże,  by  użyć  w  poemacie  tego  nieszczę- 
ścia, jako  środka  artystycznego,  koniecznem  jest  odjąć  mu  przy- 
padkowość i  nadać  mu  znaczenie  tragiczne,  to  jest:  wymoto- 
wywać  go  z  przeszłego  życia  mistrza,  z  jego  własnej  winy,  lub 
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czynów;  wytłómaczyć  logicznie,  dlaczego  nań  tak  się  rozżarła 
złość  ludzka.  P.  Rapacki,  w  swoim  dramacie,  każe  Stwoszowi, 
jako  nowatorowi,  ginąć  w  walce  z  rutyną  i  konserwatyzmem 
cechu,  przypuszczenie  grzeszące  najprzód  tern,  że  Stwosz,  czło- 
wiek przedewszystkiem  tradycji,  nigdy  nowatorem  nie  był, 
powtóre,  że  cech  w  owym  wieku  XVI  stanowił  pełną  życia  in- 
stytucję, krzewiącą  tradycje,  przechowującą  swobodę,  instytycję 
bardzo  arystokratyczną,  bo  hierarchicznie  ustopniowaną  i  wcale 
daleką  od  demagogicznej  zasady:  kto  głowę  z  korca  wychyla, 
tego  strychulcem  w  łeb. 

Pol  tiómaczy  nieszczęście,  które  spotkało  Stwosza  na- 
przód brzydkiemi  przymiotami  rasy:  «Ząjrzę  do  cechu,  patrzę, 
a  to  knechty.  Piwem  opiłe  nicponie  i  szlechty!»  i  tem,  że  cała 
Norymberga  była  niby  małą  Sodomą,  gdzie  mowa  nie  o  tem, 
coby  kto  zrobił,  ale  co  od  sztuki  płacą.  Sądy  niesłuszne;  w  ta- 
kiej kupieckiej  atmosferze  nie  rozwinęłaby  się  żadna  sztuka; 
cóż  dopiero  ta,  która  z  każdego  domu  Norymbergi  czyni  istne 
muzeum.  Powtóre,  drugie  uzasadnienie  katastrofy  moralnej  po- 
lega na  tem,  ze  Stwosz  zgrzeszył  pychą,  a  mianowicie  tem,  że 
nie  chciał  zostać  Wieniawitą,  kiedy  mu  Długosz  proponował 
przyjęcie  do  swojego  herbu  i  że  odparł:  «Panie,  jam  pierwszy 
dziś  w  tej  miejskiej  matni,  A  wśród  rycerstwa  ja  byłbym 
ostatnia;  oraz  tem,  że  pyszniąc  się  w  duchu  swojem  dziełem, 
grobowcem  Kazimierza  Jagiellończyka,  nie  znalazł  łez  dosyć, 
przy  odsłonięciu  tego  grobowca,  na  płakanie  wraz  z  narodem 
po  zmarłym  królu.  Nie  u  każdego  człowieka  są  łzy  na  zawo- 
łanie; co  zaś  do  rekuzy,  każdy  przyzna,  że  rozsądnie  postąpił 
mistrz  Wit,  odmawiając  się  od  wstąpienia  do  herbu,  bo  szla- 
chectwo w  owych  wiekach  nie  było  honorową  oznaką,  ale  pro- 
fesją, wymagającą  całkowitego  oddania  się  obowiązkom  stanu, 
wojskowym  i  politycznym,  koniecznego  porzucenia  młota,  dłuta, 
cechu,  a  zatem  i  sztuki,  wskutek  czego  przybyłby  jeden  szlach- 
cic, ale  nie  mielibyśmy  grobowca  Kazimierza,  ani  innych  arcy- 
dzieł. Przyczyny  pokarania  zostają  ciemne,  i  chybaby  przypu- 
ścić, że  taką  przyczyną  była  żądza  sławy  osobistej  za  dzieło, 
z  którego  powinna  iść  chwała,  wyłącznie  na  dający  namaszcze- 
nie artyście  kościół.   Zestawmy    główne  motto  poematu:    «Ge- 
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X 

njnszby  wzleciał  archanioła  skrzydłem,  Odyby  mn  pycha  nie 
była  wędzidłem*,  z  frazesem:  «Genjusz,  co  bywa  w  pokorze 
natchnięty*,  nakoniec  z  wierszem  do  Purkiniego  (V,  328):  «Bło- 
gosławiony  rozum,  co  nie  zblnźnił  Boga»,  i  przekonamy  się,  że 
Pol,  człowiek  tradycji,  i  myśl  i  serce  chciałby  trzymać  na  pew- 
nym pasku,  i  że  w  tych  warunkach  niepodobna  wzlecieć  genju- 
szowi  żadnem  skrzydłem,  nietylko  archanielskiem.  Kreśląc  typ 
wielkiego  artystycznego  twórcy,  Pol  pojął  twórczość  jednostron- 
nie i  uwzględnił  jeden  tylko  żymól:  tradycję,  pominąwszy  dru- 
gi: nowe,  swobodne  i  samodzielne  grupowanie  przez  artystę 
materjalów,  podawanych  przez  tradycję. 

Każda  twórczość  artystyczna  poczyna  się  w  pracy  i 
natchniemu  pojedynczego  umysłu,  który  łamie,  albo  nagina 
pręty  klatki  tradycji,  aż  co  sam  on  wymyślił  i  stworzył  stanie 
się  pot^m  tradycją  i  wleje  się  do  ogólnej  masy  wszystkich  in- 
nych tradycij,  a  w  masie  tej  nie  ma  ani  jednej  kropli,  która- 
by  nie  była  na  początku,  zanim  się  utarła,  śmiało  i  samodziel- 
nie, a  więc  nie  w  pokorze,  jak  ją  rozumie  Pol,  poczętą  nowiną. 
Sąd  mój  o  Wicie  Stwoszu  mógłbym  w  ten  sposób  streścić:  nie- 
jasnym i  jednostronnym  jest  pomysł  poematu,  niewyraźnym  i 
mglistym  bohater,  odmalowany  nie  w  czynach,  a  tylko  w  pra- 
cach; prace  zaś  te  pojął  i  wytłómaczył  poeta  z  dziwną  biegło- 
ścią, jako  skończony  i  nieporównany,  ale  uprzedzony  znawca 
średnich  wieków. 

Jestem  u  kresu.  Nie  myślę  rozbierać  « Pacholęcia  Hetmań- 
skiego, « Stryj anki», « Powodzi*,  « Wyprawy  wiedeńskiej*,  « Sta- 
rosty Kiślackiego*;  chodziło  mi  o  główne  rysy  charakterystyki, 
które,  jeżeli  trafnie  pochwycone  w  pracach  pełnej  dojrzałości, 
muszą  cechować  i  roboty  mniej  znane  i  słabsze  późnej  sta- 
rości. 

Był  to  mistrz  wielkiej  ręki,  talent  oryginalny,  silny,  nie- 
zbyt bogaty  w  pomysły,  bardzo  jednostronny,  —  więc  nie  mo- 
gący się  liczyć  do  naczelnych;  talent,  któremu  brakowało  har- 
monji  w  uzdohiieniach,  a  równowagi  w  pomysłach  i  wykona- 
niu. Przedewszystkiem  liryk,  Pol  wywierał  i  wywierać  będzie 
czar  niezmierny  tem,  że  nikt  nie  oddał  z  większą  mocą  pod- 
niosłego pragnienia  czegoś  wyższego   nad  poziomą   rzeczywi- 
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stość,  śród  której  zeszedł  cały  jego  żywot,  rwania  się  ku  cze- 
muś idealnie  doskonalszemu:  excelsior,  excel$ior.  Widnokrąg  jego 
pojęć  nie  przekraczał  nigdy  granic  jego  narodowości  i  wiary, 
którą  on  nierozłącznie  wiązał  z  narodowością,  miłując  je  z  pew- 
nym szowinizmem  i  z  upośledzeniem  wszystkiego,  co  leżało  po 
za  ich  obrębem;  zt^  pochodzi,  że  był  on  wyłącznie  polskim 
poetą,  najmniej  zrozumiałym  dla  cudzoziemców. 

Gorzkie  życia  zawody  i  rozwiane  nadzieje  zwichnęły  go 
trochę  i  pchnęły  go  w  średnie  wieki,  w  których  odtąd  prawie 
wyłącznie  myślą  zamieszkał,  niczego  nie  oczekując  od  jutra,  i 
w  przekonaniu,  że  co  lepsze,  to  już  przeszło.  To  zacofanie  się 
Pola  oddziałało  szkodliwie  na  spółczesnych;  dziś  słabną  jego 
wpływy;  po  usunięciu  jednak  tego,  co  w  jego  poglądach  i  teo- 
rjach  było  jednostronnem  i  fałszywem,  pozostanie  wielką  jego 
zasługą,  że  był  poważnym  stróżem  wielkich  grobów,  drogich  pa- 
miątek; że  krzepił  wiarę,  bo  sam  mocno  wierzył,  i,  co  rzeczą 
jest  dość  rzadką,  umiał  wydobyć  z  lutni  pienia  prawie  dawi- 
dowe, tak  szczerze  i  potężnie  religijne.  Nie  mogę  się  oprzeć 
chęci  zakończenia  mojej  biesiady  o  Polu  przytoczeniem  jednej 
z  najpiękniejszych  pereł  w  tym  rodzaju:  «Do  Boga>.  «Stoję 
zbolały,  struchlały  wszystek,  Ale  kazałeś  —  więc  stoję,  Bo 
w  łasce  Twojej  osiki  listek,  A  w  wielkich  bólach  —  to  moje.  I 
tyś  mię  stworzył,  boś  tak  chciał  Panie !  Cierpię  —  boś  krzyżem 
uraczył.  To  daj  zbawienie  na  trzecie  danie,  Bom  krwią  i  łzami 
ślad  znaczył.  Z  Tobą  to  Panie!  nie  ma  rachuby,  Ale  po  nocy 
daj  brzaski.  Bo  kiedy  Panie!  nie  chcesz  mej  zguby.  Błagam 
Twej  łaski  —  a  łaski !»  Nikt  dobitniej  nad  Pola  nie  wygłosił 
wielkiej  prawdy,  że  «Potrzeba  w  domu  stać  o  własnej  sile,  I 
w  wierze  ojców  i  w  rodowej  szacie*  (V,  312),  oraz  że  «z  po- 
kolenia przejdzie  w  pokolenie  Bóg  i  podanie,  język  i  sumienie » 
(V,  201). 

(Dwa  odczyty  w  sali  ratuszowej  w  Warszawie  wiosną  1878  r.). 
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MARCIN  MATUSZEWICZ 

JAKO  PAMIĘTNIKARZ. 


Pamiętniki  M.  Matoszewicza,  kasztelana  brzeskiego-litewskiego  1714 — 1765, 
wydal  Adolf  Pawiński,  tomów  4.  Warszawa  1876  r. 


I. 


€Pamiętiiiki  Matnszewicza  kasztelana!... »  dlaczego  ka- 
sztelana? W  chwili,  kiedy  autor  ostatnie  słowa  dopisywał  do 
djarjusza,  w  którym  prawda  zbytecznie  szczerze  opisana  i  dla 
wielu  osób  wrailiwa  (IV,  318),  daleko  mu  jeszcze  było  do  wyż- 
szych dostojeństw  i  krzesła  w  senacie;  przy  całym  wielkim 
sprycie  stolnika  brzeskiego,  jeszcze  mu  się  nie  wiodło,  trzymał 
się  tylko  klamki  swoich  dobrodziejów,  antagonistów  familji: 
hetmana  Branickiego,  Karola  Eadziwiłła,  a  ci  panowie,  wraz 
z  Franc.  S.  Potockim,  byli  trójcą,  o  której  ukąśliwie  wyrażał 
się  kanclerz  litewski:  « drudzy  przy  tych  trzech  są  jak  dzwonki 
przy  obróżce,  kiedy  się  obróżka  ruszy,  wtedy  i  oni  dzwoniąc 
(IV,  243).  Służba  była  ciężką,  nagrody  tylko  obiecywane,  a  że 
protektorowie  sami  mocno  szwankowali,  więc  i  pan  stolnik  mu- 
siał się  niżyć  i  płaszczyć,  łasić  się  do  księcia  kanclerza  litew- 
skiego, jeździć  umyślnie,  by  na  jego  oczach  przebyć,  szukając 
nad  sobą  mUosierdzia  (IV,  239,  242).  Nie  zwiodły  te  kocie 
umizgi  księcia  kanclerza:  «Pan  stolnik  brzeski,  mawiał,  kiedy 
nam  dobrze,  to  i  on  dobry,  ale  gdyby  nam  źle  było,  on  byłby 
najgorszym  (IV,  287).  Matuszewicz  porósł  w  pierze  znacznie 
później,  kiedy  król  był  poróżniony  z  familją,  familja  straciła 
punkt  oparcia  w  Petersburgu  i  wszystkie  jej  plany  w  niwecz  zo- 
stały obrócone,  a  faworytem  fortuny  stał  się,  powrócony  z  za- 
granicy wygnaniec,  Karol  Badziwiłł,  jako  marszałek  konfede- 
racji radomskiej.    Umysłowo  Badziwiłł  był  zawsze  pod  czyjąś 


—  202  — 

opieką,  opiekunami  w  tym  znaczącym,  a  nie  pięknym  życia  jego 
okresie  byli:  Karr  i  Matuszewicz,  sekretarz  konfederacji,  a  po- 
tem sejmu  1768  r.  Z  Eadomiem  może  pójść  o  lepsze  chyba 
jedna  Targowica;  o  Karolu  Eadziwille  można  rzec,  że  nie  wie- 
dział dokładnie  co  czynił,  ale  o  Matuszewiczu  tego  utrzymywać 
niepodobna,  była  to  najtęższa  głowa  do  rad  i  najzręczniejsze 
pióro  w  całem  otoczeniu  wojewody  wileńskiego.  Te  to  smutne 
usługi  okupiły  się  dla  Matuszewicza  sowicie  i  donacją  ze  skar- 
bu 50,000  złp.  i  kasztelanją;  kasztelanja,  jeżeli  ziściła  długich 
lat  marzenia  ambitnego  człowieka,  to  przy  głębszem  spojrzeniu 
na  czyny,  jest  jak  gdyby  stygmatem.  Po  przeczytaniu  pamięt- 
ników chciałoby  się  wierzyć,  że  stolnik  brzeski  był  nieco  lepszy 
od  kasztelana  brzeskiego,  nie  przeto,  żeby  kasztelanja  nie  była 
wynikiem  usposobień,  w  ciągu  całego  życia  stale  objawianych 
i  w  pamiętnikach  najnaiwniej  wyspowiadanych,  ale  że  nawet 
w  « Pamiętniku*  Matuszewicz  nieodważył  był  się  wyznać  z  całą 
szczerością,  jakiemi  drogami  i  po  jakich  szczeblach  doszedł  do 
kasztelanji. 

Skazy  na  osobie  autora  nie  uwłaczają  w  niczem  pamiętni- 
kowi; jestto  «skarb  nieoceniony*,  jak  słusznie  wyrzekł  J.  Bar- 
toszewicz, jedno  z  najobfitszych  źródeł  do  rozpoznania  moralnej 
flzjonomji  Polski  w  połowie  XVIII  wieku.  W  obec  niezliczonych 
kreacij  poetyckich,  odtwarzających  niezbyt  daleką  przeszłość 
kunsztownie  wyrzeźbioną  i  wyidealizowaną,  jakby  wykutą  z  mar- 
muru, stanęło  przerażające  prawdą  widmo,  niby  człowiek  żywy, 
tłomacz  myśli,  uczuć  i  obyczajów  ludzi  przed  stu  laty,  materjał 
o  tyle  ważniejszy  od  tych  posągów  z  marmuru,  o  ile  doświad- 
czenia, przy  równych  innych  warunkach,  wyższe  nad  domysł, 
albo  wiwisekcja  nad  anatomizowanie  martwej  natury.  Odkrycie 
pamiętników  M.  M.  jest  największym  przyczynkiem  do  pozna- 
nia obyczajów  dawnej  Polski  od  wynalezienia  w  1836  r.  przez 
Edwarda  Kaczyńskiego  « Pamiętników  Paska*.  Nieskończenie 
pośledniejszy  od  Paska,  pod  względem  zacności  i  charakteru, 
Matuszewicz  nie  ustępuje  mu,  jako  wielki  pisarz  i  artysta. 
Mówca  zawsze  mówić  gotów  słowami  Horacego  i  Boileau, — 
rymopis,  pod  względem  formy,  prawie  już  należący  do  stanisła- 
wowskiej   epoki,   Matuszewicz   układał  przez  (Uugie  lata  swój 
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pamiętnik  bez  żadnych  celów  i  założeń  praktycznych.  Nie  jest 
to  obrona  siebie  samego  przed  sądem  późnej  potomności,  okła- 
dana przez  człowieka,  który  sam  sobie  stawia  za  życia  świą- 
tynię i  ołtarz;  nie  jest  to  także  tendencyjny  pamflet,  przypaso- 
wany do  pojęć  pewnego  stronnictwa  i  mający  coś  dowieść.  Kre- 
śląc to  cprywatne  pisanie  dla  domowej  tylko  wiadomości*,  czy- 
nił M.  zadość  tylko  wymaganiom  wewnętrznym  swojej  własnej 
natnry,  potrzebie  streszczenia  wrażeń  i  spostrzeżeń  swoich 
w  ciągu  życia,  pełnego  agitacij  i  przechowania  ich  w  pierwot- 
nej świeżości  dla  swego  przyszłego  ja,  gdy  na  schyłku  lat  wy- 
padnie godzinki  odprawiać,  przy  kominku  siedzieć  nieruchomie 
i  na  przeszłe  lata  tylko  się  ozierać.  Czytając  « Pamiętniki  i, 
uprzytomniają  się  długie,  zapełniane  niemi  słotne  dni  na  wsi, 
albo  zimowe  wieczory  w  przestankach  między  sejmikiem  a  try- 
bunałem, kiedy  zasiadłszy  do  oprawnej  księgi,  pan  stolnik, 
jednym  ciągiem  pióra  z  licznych  notat  i  raptularza,  zapisywał 
wypadki  naraz  kilku  ubiegłych  lat  albo  miesięcy,  zmieniając 
nieraz  zdanie  o  ludziach,  kt^irych  już  uprzednio  malował  ina- 
czej, i  kreśląc  ich  nanowo  w  świetle  swoich  zmienionych  oso- 
bistych do  nich  stosunków.  W  nagłówku  «Pamiętników>  napi- 
sano: dyarjusz  życia  mego  dla  wiadomości  potomków  coraz  dla 
przestróg*,  ale  nic  nie  dowodzi,  że  to  założenie  pierwotne  było 
w  ciągu  «Pamiętników»  ściśle  wykonane.  M.  nie  wiele  prze- 
stróg daje,  niczego  nie  żałuje,  ale  popuszcza  cugle  swoje  wer- 
wie satyrycznej  i  za  tę  satyryczność  tylko  w  końcu  przepra- 
sza i  odpuszczenia  prosi,  za  to  właśnie,  że  prawda  zbytecznie 
szczerze  opisana  i  dla  tego  obraźliwa.  Niemając  powodu  przed 
sobą  samym  się  żenować,  M.  nic  nie  stroi,  nie  zmienia,  nie  przy- 
biera, a  przyznaje  się  najnaiwniej  do  rzeczy  nieraz  wcale  szpet- 
nych. Stopniowemu  przez  czas  długi  spisywaniu  pamiętników, 
a  nie  układaniu  ich  odrazu,  należy  przypisać  przemagający 
w  nich  charakter  nie  epiczny,  a  raczej  dramatyczny,  nie  obra- 
zowe opisywanie  osób  i  wypadków,  a  chwytanie  i  uwydatnianie 
ich  drobnemi  rysami,  niby  rylcem,  na  razie,  na  żywym  czynie, 
tak,  że  z  półsłówka  staje  przed  oczyma  nie  malowana  osoba, 
ale  czynny  charakter  z  zaznaczonemi  ruchami  i  grą  sprężyn 
moralnych,  które  były  motorami  tej  jednostki.  Ten  czysty,  żadną 
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postronną  intencją  niezaprawny  realizm,  nie  może  nie  wywie- 
rać potężnego  wrażenia,  chociażby  brał  za  przedmiot  rzeczy 
bmdne  i  wstrętne.  FroĄcdziwe  więc  piękne...^  tak  wnioskujemy 
zwykle  w  naszych  sądach  estetycznych,  a  ponieważ  to  piękno 
estetyczne  nieodróżnia  się  nigdy  ściśle  od  piękna  w  ogóle,  w  któ- 
rem  się  zawiera  i  piękno  moralne,  sądzę,  że  gdyby  « Pamiętni- 
ki»  M.  ukazały  się  nie  dzisiaj,  a  przed  laty  dwudziestu  albo 
trzydziestu,  w  chwili  najpełniejszego  rozkwitu  w  literaturze  sta- 
ropolskiego eposu  i  apoteozowania  szlachetczyzny,  możeby  kto 
i  uwielbiał  dobroduszne  dzieło  i  autora  za  ich  niezaprzeczoną 
narodowość,  pomimo  bardzo  wątpliwej  obywatelskości.  Wszakże 
miały  w  owym  czasie  wielkie  powodzenie,  w  trylogji  Benedyk- 
ta Winnickiego,  obrazki,  mało  co  lepsze,  pełne  sutych  nahajów, 
burd  w  okrwawionym  kościele  i  nawet  szczegółów  o  kuchen- 
nych warunkach  sejmowania,  do  których  w  « Pamiętnikach*  M. 
przybywają  tylko  nowe  i  nieocenione  szczegóły  finansowe:  wiele 
srebrników  poszło  na  każdy  doszły  albo  zerwany  sejmik,  lub 
na  wybór  trybunalskiego  deputata.  Dziś  zmienił  się  znacznie 
sam  stosunek  nasz  do  przeszłości,  poglądy  stały  się  trzeźwiej- 
sze,  wymagania  surowsze,  dziś  jesteśmy  wybredniejsl  i  pozna- 
my się  na  mętach  niedopitego  kielicha,  nie  weźmiemy  ich  za 
czyste,  wytrawne  wino.  Dziś  realizm,  z  jakim  pisane  są  «Pa- 
miętniki»,  zastanawia  i  poucza,  ale  i  przeraża,  bo  z  tego  zwier- 
ciadła wyziera  odbita  w  nim  twarz  wieku  ohydna,  zapłynięta 
od  tłuszczu,  zaczerwieniona  od  pijaństwa,  rozpromieniona  bak- 
chicznym  uśmiechem,  jak  podochocony  Sylen  na  obrazie  Ru- 
bensa.  Zadowolenie  est-etyczne,  z  tak  dobrze  pochwyconego  po- 
dobieństwa, przepada  wobec  odrazy  moralnej.  W  teorji  Darwi- 
na setki  tysięcy  lat  zaledwie  umożebniają  pochodzenie  człowie- 
ka od  praojca,  podobnego  do  zwierząt,  a  tu  setka  lat  przedziela 
nas  od  tych  ludzi  bez  myśli  o  krwawym  jutrze,  bez  wstydu  i 
sromu,  i  chętka  bierze  albo  zakwestjonować  pokrewieństwo, 
albo  wziąść  na  się  obronę  osławionego  wieku  przeciwko  Matu- 
szewiczowi.  Cały  późniejszy  bieg  wypadków,  dążenia  i  usiło- 
wania reformy  i  naprawy,  nie  dadzą  się  w  żaden  sposób  obja- 
śnić bez  przypuszczenia,  że  obok  zgnilizny  były  popędy  szla- 
chetniejsze  i   pojęcia  zdrowsze,    niż  te,  które  odwzorował  M.; 
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że  wiek  swój  i  wypadki  on  na  miarę  swoją  mierzył,  a  sam 
był  jeżeli  nie  jednym  z  większych  robaków,  toczących  ciało 
umierającej  rzeczypospolitej,  to  przynajmniej  zepsułem  dziec- 
kiem wieku;  że  obraz  wieku,  który  on  podaje,  jest  jednostron- 
ny i  w  zbyt  ciemnych  barwach,  ciemniejszych  może,  niż  w  rze- 
czywistości. Zanim  więc  sprawdzimy  tak  w  całości,  jako  i  we 
wszystkich  szczegółach  olbrzymi  obraz  wieku,  narzucony  w  gru- 
bych rysach  wprawną  ręką  pamiętnikarza,  wypada  zbadać  przy- 
mioty i  właściwości  danego  zwierciadła,  w  którym  się  odbijały 
obyczaje  wieku,  to  jest:  ocenić  samego  autora,  jako  obywatela 
i  criowieka,  poczem  już  łatwiej  dociec,  jak  te  przymioty  wpły- 
wały na  artystę  i  jaki  wpływ  musiały  wywrzeć  na  podobieństwo 
do  prawdy  portretowanych  osób  i  wypadków.  Ze  wszystkich 
portretów  w  « Pamiętnikach »  najmniej  podejrzany  o  fałsz,  jest 
bezwątpienia  portret  autora  własny.  Marcin  Matuszewicz  swo- 
ją własną  osobą  należy  do  najcenniejszych  źródeł  dziejowych 
XVin  wieku,  bo  jest  jednym  z  najcharakterystyczniejszych  ru- 
chawego  tego  wieku  okazów. 


n. 


Nic  piękniejszego  nad  początki  obywatelskiego  zawodu 
Matuszewicza.  Dom  uczciwy,  dostatni,  szlachecki,  nie  pański. 
Ojciec,  starosta  Stokliski,  człek  bystry,  bywalec,  umiejący 
wszystkie  prawie  europejskie  języki  (II,  24),  stateczny,  miło- 
sierny, skryty  jałmużnik  (I,  92),  fundator  klasztoru  w  Rasnej, 
soddlis  marianasy  tak  skrupulatnie  nabożny,  że  na  łożu  śmierci, 
mając  83  lat,  jeszcze  pościł,  domownik  Sapieżyński,  trzymał 
się  jaknajdalej  od  wszelkiej  publiki,  a  tylko  gospodarstwa  pil- 
nował, ale  taką  miał  powagę  i  wziętość,  że  kiedy  (1743)  Po- 
niatowski, wojewoda  mazowiecki,  ojciec  przyszłego  króla,  pro- 
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mował  starszego  s]ma  Kazimierza  do  Sapieżanki  podskarbianki' 
•rozwiedzionej  z  Hieronimem  Badziwiłłem,  Matuszewicza  nżyto 
za  swata  dla  skojarzenia  tego  związku,  który  nie  doszedł,  bo 
podskarbi  uważał  go  za  mezalians  (I,  146).  Najstarszy  syn 
w  familji,  niezmiernie  zdolny,  znający  dobrze  łacińskich  kla- 
syków ze  szkół  u  jezuitów,  postąpił  Marcin  M.  prosto  do  gran- 
muszkieterów  króla  Augusta  II.  Po  śmierci  króla  rozprzęgła 
się  ta  kompanja  z  80  młodych  ludzi;  część  odprawiono,  bo  ja- 
ko biorący  gażę  od  elektora  saskiego,  nie  chcieli  dać  przysięgi 
na  rzeczpospolitę,  inni,  a  w  te j  liczbie  i  M.  M.,  przysięgli 
ochoczo,  jako  życzliwi  synowie  ojczyzny,  za  co  Matuszewicza 
i  prymas  Potocki  w  głowę  pocałował  i  w.  marszałek  k.  Mni- 
szech  pochwalił,  obiecując  wysłać  z  synami  swemi  po  elekcji 
do  cudzych  krajów  (I,  13).  Eodzice  tymczasem  wzięli  do  domu 
wyrostka,  a  że  cała  szlachta  brzeska,  wyjąwszy  może  Sapie- 
hów, była  gorąco  oddana  Stanisławowskiej  partji,  więc  śród 
zawieruchy  politycznej  niepodobna  było  utrzymać  rwącego  się 
do  wojaczki  syna.  Ojciec,  jako  domator,  kiedy  rosjanie  weszli 
i  pułkownik  Kondyrew  przyjmował  przysięgi  na  wierność  Augu- 
stowi ni,  wykonał  w  Brześciu  przysięgę,  wymawiając  po  ci- 
chu nunc  coocte,  zamiast  non  codcte  (I,  33).  Syn  pociągnął  do 
konfederacji  przy  królu  Stanisławie;  dano  mu  komendę  z  dwie- 
stu  zaciężnych  chłopów  bez  strzelb  i  amunicji  (I,  38).  Dozna- 
łem, pisze  autor,  że  co  innego  jest  musztr  umieć,  a  co  innego 
komenderować  i  jak  szkodliwa  rzecz  nie  iść  przez  żołnierskie 
od  unteroficerstwa  gradusy;  nie  potrafiłbym  żadnej  uczynić  dy- 
spozycji, gdyby  mnie  porucznik  Lange  nie  poinformował  (I,  42). 
W  tej  piechocie  M.  był  pierwszym  kapitanem;  przyszła  myśl 
innym  oficerom  rozpuścić  ludzi,  a  od  niego  odebrać  blizko  ty- 
siąc talarów  lenungowych;  nie  dokazawszy  tego,  pożegnali  mię, 
powiada  autor,  i  pojechali  (I,  43).  Nie  była  to  właściwie  wo- 
jaczka, ale  po  prostu  włóczenie  się  bez  ładu  z  Kobrynia  na 
Wołyń,  ztamtąd  przez  Pińsk  do  Mińska,  do  Wilna,  nad  gra- 
nicę pruską  do  Warmji,  w  końcu  do  Królewca,  gdzie  się  ze- 
brali, potraciwszy  podkomendnych,  sami  wodzowie  Stanisła- 
wowskiej partji.  « Panowie  nasi,  pisze  autor,  zapomniawszy  o 
domach  swoich  i  niepomyślnej   sytuacji,   bardzo  hojnie  żyć  po- 


—  207  — 

częli,  parady  czynili,  bale  dawali,  w  inklinacje  i  rozkosze  po- 
wdawali  się,  tak  dalece,  że  wielu  w  nieprzystojne  wpadli  cho- 
roby. Partja  zmniejszała  się,  bo  wielu  nie  popłaciwszy  długów, 
skrycie  z  Królewca  odjeżdżali*  (I,  64,  55).  W  Królewcu  zło- 
żył na  zawsze  swój  mundur  unteroflcer  i  odtąd  mamy  do  czy- 
nienia tylko  z  człowiekiem  pióra,  dyplomatą  i  jurystą,  który 
gotów  zapewne  wyrąbać  się  w  pojedynku  za  obrazę  swoją, 
swej  familji  lub  partji,  ale  woli  załatwiać  wszelkie  zajścia  po- 
lubownie, za  pomocą  gęsiej  albo  nawet  « żydowskiej »  szabli  (to 
jest:  pieniężnej  akkomodacji),  niż  otwartą  siłą  (IV,  247).  Po 
powrocie  do  domu,  młodzieńca  trapiła  nuda,  przykrzyła  mu  się 
domowa  sedenterja,  zajęcie  się  więcej  książkami  i  polowaniem, 
niż  gospodarstwem,  którem  się  ojciec  zaprzątał ;  z  nudów  więc, 
a  nie  z  legitymizmu,  jak  twierdzi  Bartoszewicz  w  swoim  stu- 
djum  o  Sosnowskim,  w  którem  sporo  wzięto  materjału  in  crudo 
z  «Pamiętników»  Matuszewicza,  projektowała  się  jazda  do  Lu- 
newilu,  gdzie  można  było  na  dworze  byłego  króla  wypolero- 
wać się  i  czegoś  douczyć.  Nad  służbę  dworską  albo  prywatną 
sekretarję  u  kogo  z  magnatów,  ojciec  Matuszewicza  przeniósł 
dla  syna  urząd  publiczny,  a  że  urzędy  były  w  owym  czasie 
prawie  wszystkie  sprzedawane,  a  grodzkie  rozdawał  starosta 
jako  jurisdator,  więc  kupione  zostało  od  starosty  brzeskiego 
Fryderyka  Sapiehy,  kanclerza,  pisarstwo  grodzkie  brzeskie  za 
600  dukatów  dla  25-letniego  Marcina  M.  Trzeźwo  trzymałem 
się,  powiada  autor,  kaptując  afekt  wojewodzianów,  kłaniałem 
się  i  częstowałem  ile  możności.  Częstowałem  też  kolegów  pod- 
starościęgo  i  sędziego  (I,  88).  Ekspens  coraz  większy  rósł,  a 
od  ojca  miałem  szczupły  supplement.  Umyśliłem  nie  parado- 
wać, ale  konno  samotrzeć  albo  czasem  samowtór  jeździć,  nie- 
braniem  salariów  zasługiwać  się,  biegać  po  inkwizycjach  i  egze- 
kucjach (I,  92 — 144).  Uporządkował  też  akta  grodzkie,  które 
gniły  od  wilgoci,  złożone  po  kościołach  brzeskich  (I,  96).  Z  usług 
rosły  afekt  u  szlachty,  popularność  i  wpływy  na  przyszłość. 
cA  kogo  rozumiałem,  że  mu  kiedy  usłużyłem,  rozpisałem  listy, 
zapraszając  na  sejmik* — ^powiada  autor  (I,  135),  rozwijając 
szeroki,  cale  gruntownie  obmyślany  traktat  swojej  polityki.  «Ta 
bowiem  moja  maksyma  w  sejmikowaniu  i  obejściu  się  w  woje- 
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wództwie  była:  wszystkim  szczerze  i  ochotnie  słożyć,  krzywd 
nie  pamiętać,  nieprzyjaciołom  nawet  usłużyć  i  udarować,  za  mo- 
je urzędowe  actus  mało  albo  nic  nie  brać,  a  potrzebnym  dać, 
lekko  przyjechać  i  prędko  ekspedjować,  aby  stronom  ekspensu 
nie  czynić,  kombinować,  a  przy  kombinacji  swego  dołożyć.  Na 
sądach  i  zjazdach  stół  mieć  otwarty,  winem  dobrem  nietylko 
częstować,  ale  też  mocno  poić,  w  czem  i  swego  nie  ochrania- 
łem zdrowia;  na  sejmikach  nigdy  ad  extremitates  nie  przycho- 
dzić, głos  każdy  bardzo  obserwować,  prosić  kontradycentów, 
pretensje  ich  do  starających  się  o  funkcje  swemi  często  pie- 
niędzmi godzić,  słowa  punktualnie  dotrz3nnać.  Jeżeli  sejmik 
doszedł,  wspólnie  się  cieszyć;  jeżeli  nie  doszedł,  tedy  i  z  tymi, 
co  sejmik  zepsowali,  w  zupełnej  rozjeżdżać  się  konfldencji, 
którzy  bywało  do  mnie  przychodzili.  Piłem  z  nimi,  weseliłem 
się  w  prawdziwej  szczerości,  ekskuzując  ich  potrzeby,  że  to 
musieli  dla  swoich  przyczyn  uczjrnić^  (I,  213).  Arcymądre  to 
rady  i  tchnące  na  pierwszy  rzut  oka  niby  najszczerszem  oby- 
watelstwem, wszakże  głębiej  je  rozważając,  jaiepodobna  nie 
przyznać,  że  natchnęły  je  cele,  daleko  sięgające  po  za  skro- 
mną chęć  służenia  poczciwie  a  sumiennie  braci  szlachcie.  Ża- 
dne względy  dobra  publicznego  nie  wymagają  takiej  machia- 
welowskiej  dyssymulacji  sentymentów.  Żadna  fortuna  szlachec- 
ka nie  wytrzyma  takiego  rosnącego  ekspensu  na  jadło  i  wino, 
na  godzenie  własnym  kosztem  kłócących  się.  Takiemi  wysiłka- 
mi kupuje  się  popularność,  gdy  ma  ona  służyć  za  stopień  do 
wspięcia  się  na  wysokie  szczyty.  Marcin  M.  był  od  młodości 
niesłychanie  żądny  wielkości  i  znaczenia  i  wytrwale  szedł  do 
mety,  którą  mu  wytykała  niepoślednia  ambicja;  w  1764  roku 
już  mu  po  głowie  chodzi  ta  kasztelanija  brzeska  (II,  107), 
którą  rzeczywiście  posiać  w  14  lat  później.  Wielka  ambicja 
nie  wadzi,  jeśli  założeniem  własnego  wywyższenia  jest  promo- 
wanie publicznego  dobra;  czy  miał  taką  ambicję  M.?  czy  mógł 
mający  ją  człowiek  polityczny  wysunąć  się  nad  poziom  i  za- 
jąć wybitne  stanowisko  w  XYni  w.?  są  to  pytania,  na  które 
później  postaramy  się  odpowiedzieć.  Do  ziszczenia  wielkich  za- 
miarów nie  brak  było  zdolności,  nie  mało  jednak  nasuwało  się 
przeszkód:    wielu   kłopotów   nabawiała   Matuszewicza   matka, 
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przeszkadzali  ma  bracia,  nakoniec  grant  łaski  pańskiej,  po  któ- 
rym trzeba  było  stąpać,  by  się  dostać  na  społeczne  wyżyny, 
był  tak  ślizki  i  pełny  zdradliwych  niespodzianek,  że  los  i  przy- 
szłość antora  «PamiQtników»  wisiały  nieraz  na  włoska.  Rozpatrz- 
my się  teraz  w  najbliższem  jego  otoczenia. 

Teresa,  z  doma  Kempska,  skoUgacona  z  Mostowskimi  i 
posażna,  matka  aatora,  należy  do  najosobliwszych  figar  odry- 
sowanych  w  «Pamiętnika».  Onego  czasa  (1742),  pisze  autor, 
matka  moja,  pojechawszy  do  Goślic,  zastała  tam  jakiś  niepo- 
rządek (I,  126),  a  że  był  tam  podstarościm  szlachcic  Łastow- 
ski,  kazała  go  bić  tak  mocno  kańczugami  po  gołem  ciele,  że 
ten  Łastowski  amarł.  Zalękła  się  matka  i  schroniła  się  do  fran- 
ciszkańskiego klasztoru.  Zabiegając  brzydkiemu  procesowi,  trze- 
ba było  Łastowskiego  zrobić  nieszlachcicem,  wydobyto  metryki 
baptisatorum  od  księdza  w  Oszmianie  i  pani  Matuszewiczowa 
z  groźbami  namawiała  syna,  aby  fałszywe  wpisy  do  tej  księgi 
porobił  o  Łastowskim,  a  gdy  się  syn  nie  zgodził,  długo  nie  pusz- 
czała go  na  oczy  (I,  127).  Zagodził  tę  sprawę  przez  kompro- 
mis Krasiński  podkomorzy,  kazawszy  się  matce  odprzysiądz, 
że  nie  była  przyczyną  śmierci  Łastowskiego,  który  to  jura- 
ment,  dodaje  autor,  dotychczas  nie  jest  wykonany.  Obok  tej 
sprawy  była  jeszcze  inna,  dość  brzydkiej  natury,  o  srebra  ko- 
ścielne i  kawałki  monstrancji,  które  znaleziono  w  czasie  po- 
żaru u  żyda  w  miasteczku  Matuszewiczów  Rasnej,  a  oddano  do 
dworu  do  rąk  pani  Matuszewiczowej,  która  je  przywłaszczyła, 
zkąd  fama  urosła,  że  się  Matuszewicze  przechowywaniem  rze- 
czy kradzionych  kościelnych  bogacą  (I,  66,  120).  Trzecią  spra- 
wę wytoczyła  pani  starościna  sama,  a  z  wielkiem  dla  całego 
domu  niebezpieczeństwem,  bo  przeciwnikiem  był  pan  możny, 
Michał  Sapieha,  wojewoda  podlaski,  generał  artylerji  litewskiej. 
Chodziło  o  jarmark  w  Rasnej  na  św.  Hię  ruskiego  (I,  39 — 73). 
Wojewoda,  ufundowawszy  w  tymże  czasie  jarmark  w  swojej 
wsi  Wysokiem,  zawracał  po  gościńcach  kupców,  rozstawiwszy 
warty  swego  regimentu,  nawzajem  rodzice  Matuszewicza  wy- 
mogli na  nim,  że  dał  swoje  brzeską  konfederacką  piechotę  na 
prezydjum  jarmarku  rasieńskiego.  Ojciec  z  początku  odzywał 
się    do  wojewody:    «nic    na   tym  świecie    z  Wmść  panem  nie 
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wskóram,  ale  na  sąd  Boski  o  moją  krzywdę  pozwę»;  wydał 
jednak  pozew  na  trybunał  lubelski,  na  który  pojechała  matka, 
wioząc  na  promowanie  sprawy  11,000  zł.,  oszczędzając  w  dro- 
dze i  krzywdy  na  popasach  i  noclegach  czyniąc,  powróciła  je- 
dnak z  niczem,  bo  uznano  remissę  do  litewskiego  trybunału, 
na  który  Sapieha  już  pozwał  rodziców.  Ostateczna  zagłada  za- 
groziła domowi.  Sapieha  zakroił  na  zabranie  Rasnej,  i  pobu- 
dził koalicję  pretensorów  na  dobra  Matuszewicza,  ale  nagle 
umarł  i  Matuszewiczowie  odetchnęli.  Ciągle  się  procesując,  sta- 
rościna oddała  drugiego  syna  Józefa  na  palestranta  i  wszyst- 
kie córki  powydawałaby  za  patronów  trybunalskich,  byle  mieć 
bezpłatnych  w  sprawach  swoich  obrońców.  Jedną  córkę  wziął 
patron  lubelski  Lechnicki,  wątpliwy  szlachcic,  niemający  domu, 
a  tylko  stancję;  który  przyjechał  konno  i  niemiał  czem  żony 
odwieść  do  Lublina.  Skonkludowano  natychmiast  rozwód,  jak 
zwykle  na  zasadzie  coactionis  (I,  72),  ale  prawie  wnet  potem 
matka  tcymogła  na  drugiej  córce,  to  rózgami  jej  grożąc,  to  do 
ii6g  jej  padając,  że  ta  ostatnia  zrezolwowała  się  iść  za  wstręt- 
nego jej  wdowca  patrona  Ruszczyca. 

Ojciec  domyślał  się,  że,  mając  zięcia  patrona,  w  razie 
jego  śmierci  żona  chciałaby  wszystko  po  nim  zagarnąć  (I,  118). 
Wszystkie  złe  sprawy  matki  ciążyły  i  na  Marcinie  M.,  bo  pod 
utratą  błogosławieństwa  musiał  je  popierać.  Od  młodszych  braci 
mało  miał  Marcin  pomocy  i  żadnej  konsyderacji.  Podając  sie- 
bie za  szczególniejszego  ich  dobrodzieja  i  wyliczając  swoje  trudy 
w  obronie  ich  w  ciężkiej  sprawie  o  postrzelenie  przez  nich  na 
śmierć  Parowińskiego  (I,  109,  190),  autor  przytacza  o  nich 
rzeczy  tak  niepoczciwe,  że  dziwić  się  wypada,  jakim  sposobem 
podtrzymywał  z  nimi  stosunki.  Młodszy  brat  Wacław,  porucznik, 
procesował  go  ciągle  o  ruchomości  po  ojcu  i  odgrażał  się,  że 
da  bratu  po  łbie  szablą  (III,  66).  Wyrzuca  mu  w  oczy  Mar- 
cin M.,  że  w  swojej  chimerycznej  junakerji  «mnie  swemi  pozwami 
i  manifestem  ozłodzieił,  że  mnie  o  krzywoprzysięztwo  publiko- 
wał  i  zgodę  jako  łaskę  ofiarował ».  Średni  brat  Józef  pułkownik, 
rozsądniejszy  człowiek,  ale  samolub,  chciałby  przeszkodzić  bratu 
Marcinowi  żenić  się,  by  nie  stracić  nadziei  spadku  (II,  172), 
nigdy    nie    dostał    na    sejmiku,    albo  w  układach   familijnych 
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z  przeciwnikami,  zawsze  na  wydatki  publiczne  dla  partji  po- 
skąpił, pieniądze,  na  ten  cel  dane,  zatrzymał  i  na  swoje  potrzeby 
obrócił,  a  ciągle  każdy  krok  starszego  brata  krytykował  i  w  naj- 
bardziej trudnych  chwilach  walki  z  kanclerzem,  o  tem  tylko 
myślał  i  krzyczał,  jakby  wyskoczyć  z  jamy,  to  jest,  właściwie 
zdać  się  na  łaskę  i  niełaskę,  wreszcie  zalecając  się  metresie  Fle- 
minga Tymanowej,  jako  konkurent,  zdradzał  przed  Czarto- 
ryszczykami  sekrety  partji  radziwiłłowskiej  (IV,  219),  podając 
przez  to  brata  Marcina  u  protektorów  jego  w  suspicję. 

Przy  takiej  matce  i  braciach,  jeżeli  wszystko  to  prawda, 
co  napisane  w  « Pamiętnikach*,  Marcin  M.  samemu  sobie  tylko 
zawdzięczał  afekt  i  estymę  swoich  braci  szlachty  brześcian. 
Na  tej  miłości  mógł  i  poprzestać,  nie  tracąc  fortuny  na  popu- 
larność (IV,  39).  Tak  sobie  ustanowiłem,  powiada,  abym  tak 
głęboko  nie  wdawał  się  w  sejmiki  i  od  nikogo  nie  dependował 
i  nikomu  się  nie  narażał,  a  na  sejmikach  tylko  banum  ordtnem 
z  osoby  mojej  utrzymywał.  Byłbym  szczęśliwy,  gdybym  to  był 
mógł  do  skutku  doprowadzić,  ale  nie  pozwolił  mi  Pan  Bóg  te- 
go tak  pożądanego  szczęścia  (II,  35).  Jak  zwykle  winien  był 
nie  Pan  Bóg,  ale  własna  natura,  nieoparcie  się  pokusom 
błyszczenia  na  rozleglejszej  widowni.  Przykre  były  warunki  za- 
dośćuczynienia tym  pokusom,  dla  nas  tak  wstrętne,  że  wedle 
naszych  dzisiejszych  pojęć,  wypełniać  je — znaczyłoby  się  poni- 
żyć, płaszczyć  i  upodlić.  Dla  scharakteryzowania  tych  warunków, 
pożyczamy  ustęp  od  Bartoszewicza,  tem  dla  nas  cenniejszy, 
że  natchniony  czytaniem  samychże  « Pamiętników*  M.  (Sosnow- 
ski w  « Piśmie  zbiorowem  Ohryzki*  1859,  t,  II,  146);  «cała 
moralność  publiczna  i  patrjotyzm  szlachty  nie  z  pierwszego 
rzędu  zamykały  się  w  tem,  żeby  ślepo  lecieć  na  rozkazy  panów, 
zagłuszywszy  nawet  głos  sumienia.  Każda  wyżej  stojąca  ro- 
dzina miała  swoją  własną  politykę  względem  kraju,  swoje  so- 
jusze i  widoki,  —  środki  zaś  wszyscy  mieli  jedne  i  te  same,  to 
jest:  zuchwalstwo  targania  się  na  rzeczy  najświętsze,  aby  tylko 
postawić  na  swojem.  Każdy  szlachcic,  który  los  chciał  zrobić, 
musiał  sobie  wybrać  jaki  potężny  dom  pański  i  oddać  mu  się 
na  usługi  z  duszą  i  sercem*.  Taki  wiek,  dodaje  B.,  wyrobił 
się  sam  z  siebie,    więc  ludzie    słabsi    nie  czuli  poniżenia,    nie 
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domyślali  się,   że  zabijają   przyszłość  rzeczy  pospolitej.    M.  nie 
należał  do  słabszych, — ^był  więc,  że  tak  powiem,  używając  wy- 
razu utartego  w  prawie  karnem,    w  stanie  poczytalności,   lecz 
i  względem  niego  sprawdzić  się  musiał  ten  aksiomat,  że  przy- 
zwyczajenie to  druga  natura;  powoli  wciąga  się  człowiek  w  przy- 
kry stosunek,  potem  tępieje  uczucie  moralne,  a  w  końcu  węzły 
z  obrachowania,  acz  może  ze  wstrętem  zawiązane,  uchodzą  za 
nieprzepartą  konieczność  i  prawo  bytu.  Niewątpliwie,  że  kiedy 
młody  mówca,    powodując  się  zepsutym  smakiem  wieku,    palił 
do  kanclerza  Sapiehy  (1738,  I,  84)  orację,  w  której  zanurzając 
się  in  abyssum  najgłębszych  adoracyj,  słał  się  pod  stopy  wiel- 
kiego  Heraklidy,   nie   ważąc   się   tollere  vultus  i  prosząc,  aby 
kanclerz  tę  wierną  a  pokorną  głowę  raczył  dotknąć  poUice  pedis; 
w  pojęciach  mówcy  były  to  tylko  retoryczne  frazesa,  których  nikt 
nie  bierze  literalnie,  jak  nie  biorą  się  literalnie  nasze  komplemen- 
ty: upadam  do  nóg,  albo  najniższy  sługa.  Ta  tylko  między  wiekiem 
owym  a  naszym  zachodziła  różnica,  że  kiedy  u  nas  te  frazesa  ucho- 
dzą za  czystą  i  nic  nie  znaczącą  konwencjonalność,  a  najczęściej 
upada  do  nóg  i  za  najniższego  sługę  podaje  się  ten,  kto  najwięcej 
ma  praw  na  znaczenie  i  tytułów  do  wyższości,  w  wieku  zeszłym 
wybrańcy  losu,  którym  się  udało  stać  na  stopie  monarchicznej, 
to  jest  polskie,  jak  ich  nazywano,  królewięta,  grzeczność  brali 
za  hołd  należny  i  mieli  wciąż  na  myśli  to,   co  kanclerz  w.  I. 
Czartoryski  bez  ogródek  wyraził,   składającemu    na  cześć  jego 
pochwalną  odę  Matusze wieżowi:   dziękuję  waści  za  te  pochwa- 
ły et  fabuła  partem  veri  habet  (VI,  311).  Stosunki  kształtowały 
się  w  ten  sposób,  że  grzeczność  wyrażający  frazes  i  przesadny 
komplement    co  moment  się    obracały,    albo  miały    pochop  do 
obracania  się    w  najzupełniejszą    rzeczywistość.    Przy    każdej 
zręczności,    rzecznicy   ks.    kanclerza    Czartoryskiego    bluzgali 
w  oczy  na  sądach  Matuszewiczowi  tą  objekcją:   ecce  homo,  qui 
edebat  panes  meos  nuignificavU  super  me  supplantałionem  (II,  251); 
darmo  się  składał  M.,   że  chleb  na  obiadach  jużci  jadłem,    ale 
i  60,000  zł.  chleba  mego  na  usługach  księcia  przejadłem.  Nie- 
tylko  rzecznicy,  sam  kanclerz  był  wewnętrznie  przekonany,  że 
człowiek,    który  się  w  nadziei  faworów  do  rydwanów  jego  za- 
przągł, już  doń  należy  z  duszą  i  ciałem;  jako  dowód  na  to  starczy 
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ta  pyszna  scena  w  Wołczynie  z  Matuszewiczem,  jako  kłania- 
jącym się,  by  uniknąć  zemsty,  adwersarzem  (II,  73).  Książę 
kazał  krzesła  podać,  gdym  ja  ceremonje  czynił,  książę  rzekłszy: 
«gdzie  siła  ceremonji,  tam  szczerości  mało»,  kazał  koniecznie 
siedzieć.  Gfdy  siadłem,  czekał  deprekacji,  niedoczekawszy  się 
zaczął  mówić:  « Mości  panie  stolnika!  nie  potrzeba  mi  innego 
sędziego,  jak  samego  wm.  pana.  Zajrzyj  tylko  wm.  panie  w  su- 
mienie swoje  i  przypomnij  sobie,  jaki  dla  niego  miałem  afeM, 
jak  go  kochałem  i  jakie  chciałem  dać  promocję,  a  jakżeś  to  mi 
wm.  pan  nagrodził?*  Gdy  książę  przestał,  jam  zaczął  w  te 
słowa  odpowiadać:  «Mości  książę  dobrodzieju!  Gdy  wspomnę 
sobie  na  ten  stan  szczęśliwy,  gdy  byłem  in  stoitu  gra^iae,  a  na 
ten  stan,  w  którym  jestem  reprobationis,  serce  mi  się  rzewne- 
mi  zalewa  łzami  i  t.  d.».  Czasami  oburzała  się  duma  postpono- 
wanego szlachcica,  i  sierdząc  się  brawował  magnata.  « Witał 
mnie  solennie  ks.  kanclerz  (w  Wołczynie),  na  mnie  z  widoczną 
złością  patrzył;  ja  tego  nie  zważając,  umyślnie  dobrą  nadsta- 
wiłem się  miną,  w  dyskurs  wrywałem  się,  siedziałem  z  drugi- 
mi, choć  nieproszony,  abym  siedział*  (II,  87).  Krótkie  to  jednak 
były  brawady;  następowała  rozpacz  robaka,  który  w  uczucia 
swojej  niemocy,  by  go  nie  zajechano,  by  go  kondemnatami  nie 
wyzuto  z  majątku,  albo  nie  nastąpiono  nawet  na  gardło,  obie- 
gał wszystkie  kościoły  i  deptał  po  mniej  przystępnych,  niż 
kościoły,  progach  protektorów,  żaląc  się,  że  jest  jako  biedna 
owca  w  wilczej  paszczy  i  błagając  o  zmiłowanie  (II,  282). 
U  Bernardynów,  powiada  autor,  nieraz  z  ryczeniem  przed  Naj- 
świętszą Panną  płakałem,  oddając  się  Jej  opiece  (II,  274), 
spowiedzie  czyniłem,  na  trycezymy  dawałem;  często  bywałem 
tak  spracowany  długiem  u  panów  i  na  asamblach  staniem,  że 
z  sił  spadałem  i  gorączka  być  zaczynała  (II,  262).  Oprócz 
modlitwy,  używane  były  wszelkie  możebne  inne  środki  obrony, 
mniej  poł)ożne  i  czyste.  M.  spowiada  się  ze  swoich  praktyk  na 
znakomitym  trybunale  mińskim  1755  roku  pod  laską  miecznika 
lit.  Radziwiłła  (Panie  kochanku) :  deputatów  zacząłem  na  obiady 
zapraszać,  częstując  ich,  sam  musiałem  się  napijać.  Skoro  ze 
sądów  wracali  deputaci,  na  konia  wsiadłszy,  objeżdżałem  ich, 
do  nóg  krzyżem  padałem  i  tak  nauczyłem  się  płakać,  że  skoro 
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do  którego  deputata  mówić  zacząłem,  zaraz  mi  się  łzy  z  oczu 
lunęły.  A  tak  przez  niedziel  dwie  ledwo  po  godzinie,  i  to  nie 
rozbierawszy  się  sypiając,  znowu  jeździłem  do  deputatów  (II,  150). 
U  deputata  Smogorzewskiego,  który  dał  najgorszą  dla  niego  sen- 
tencję, nieraz,  powiada  M.,  leżałem  u  nóg  w  stancji  jego,  da- 
wałem mu  sto  czerwonych  złotycli,  ale  brać  nie  cliciał  (II,  166). 
Z  tych  zabiegów  u  deputatów  trybunalskich  można  już  wnio- 
skować o  zachowaniu  się  względem  tych  półbogów,  którzy  try- 
bunałami trzęśli  i  losy  kraju  dzierżyli  w  swoim  ręku.  M.  całuje 
w  nogi  chorążego  Radziwiłła  (II,  146),  kanclerza  w.  kor.  Ma- 
łachowskiego (II,  268);  będąc  deputatem  na  trybunał  w  Wilnie, 
upędza  się,  by  pierwszy  stanął  z  powitaniem  u  przybyłego  do 
Wilna  hetmana  w.  lit.  Radziwiłła  (Rybeńko),  wita  go  z  uca- 
łowaniem ręki  (III,  170),  całuje*  w  nogi  hetmana  w.  kor.  Bra- 
nickiego  w  karecie,  przyjmując  go  w  przejeździe  na  czele  ry- 
cerstwa z  puharem  wina,  za  co  ^iż  hetmanowa  oftiknęła  się  i 
złajała  M.,  że  męża  upajał  (III,  144).  To^osobliwsze  upodoba- 
nie w  pozycji  cłała  horyzontalnej  było  tak  wielkie,  że  honoro- 
wano w  ten  sposób  nie  tylko  dobrodziejów  i  clilebodawców,  ale 
też  wrogów  i  przeciwników,  o  których  wiedziano,  że  goto- 
wiby  na  miazgę  zetrzeć  submitującego  się  kontradycenta. 
Wybaczamy  Matuszewiczowi,  że  częstując  u  siebie  hetmana 
Radziwiłła,  na  zapytanie  jego:  czyje  są  na  ścianach  por- 
trety, rozpłakał  się,  a  powiadając:  protekcja  księcia  liet- 
mana  te  mi  pozwoliła  mieć  portrety,  co  widząc,  wszyscy  przy- 
tomni od  łez  wstrzymać  się  nie  mogli  (II,  161),  ale  nie 
pojmujemy  zgoła,  jakie  racje  mogły  zniewalać  Matusze- 
wicza  do  wielokrotnego  całowania  w  brzuch  Fleminga  (III,  94), 
co  nawet  brata  pułkownika  skandalizowalo,  i  do  słania  się 
z  płaczem  do  nóg  nieprzejednanemu  wcale  kanclerzowi  Czarto- 
ryskiemu, który,  odtrącając  tę  czołobitność,  twierdził  z  przekąsem 
i  zapewne  z  uczuciem  niesmaku:  powierzchownie  jesteś  wm. 
pan  grzeczny  i  uniżony,  ale  wewnętrznie  pyszny  i  zawzięty 
jak  djabeł  (II,  241).  Z  kłanianiem  się  zwyczajowym  idzie  w  pa- 
rze pochlebstwo  ustne  i  na  piśmie,  prozą  i  wierszem.  Muza 
pana  stolnika  nigdy  nie  cieszyła  się  panieństwem,  jest  on 
ostatnim  z  panegirystów  jezuickiej  epoki  i  zwiastunem  nadwor- 
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nych  pieczeniarzy  stanisławowskiej.  Obok  hymnów  do  N.  Panny 
(IV,  297),  piszą  się  wiersze  do  ks.  hetmana  z  wyliczaniem  ra- 
dziwiłłowskich  pokrewieństw  z  domami  królewskiemi  (II,  148), 
oda  na  cześć  ks.  kanclerza  lit.  (IV,  310),  spiesznie  tłómaczy 
się  z  parafrazami  na  cześć  Stiinisława- Augusta  list  Horacego 
do  Augusta:  Cum  toł  sustineas  et  tania  negotia  solus  (IV,  289, 
301),  nakoniec  opiewa  się  nawet  charteczka  księcia  podkomo- 
rzego. «Charteczkę  rączą  i  dość  nie  małą,  pisze  autor,  za  którą 
dałem  10  czer.  zł.  i  stóg  siana,  darowałem  Poniatowskiemu  pod- 
komorzemu i  przy  darowaniu  wiersze*.  Z  zabiegliwością  o  pro- 
tekcję kojarzyła  się  samo  przez  się  zabiegliwość  o  fawory  i 
wypraszanie  datków.  Na  promowanie  partji,  chociażby  hetmań- 
skiej, trzeba  było  pieniędzy  od  hetmana  Branickiego,  a  hetman 
mnie  w  szyję  całował,  wreszcie  dał  listy  instancjonalne  i  tak 
wyszedłem  wielce  umartwiony  (IV,  92).  O  każdy  pieniądz  na 
potrzeby  wspólne  trzeba  było  prosić,  o  zasługi  dobijać  się  i 
umawiać,  podawać  memorjały  (II,  299),  ujęty  datkiem  i  przy- 
puszczony do  partji,  nie  mógł  w  doborze  środków  być  bardzo 
skrupulatnym,  przy  spełnieniu  rozkazów  i  chodzeniu  koło  inte- 
resów pryncypała.  Polityka  kazała  kupować  sumienia  ludzkie, 
werbując  adherentów.  Pieniądze,  które  rozsyłałem,  powiada  Ma- 
tuszewicz,  nie  byłyby  tak  skuteczne,  gdybym  karesowaniem, 
ukłonami,  częstowaniem,  wagi  im  nie  przydawał  (III,  94). 
Pierwszem  prawidłem  polityki  na  sejmiku,  czy  trybunale,  było 
pozyskać  za  pieniądze  kogokolwiek  z  przeciwnego  obozu,  któ- 
ryby dawał  wiedzieć  o  wszystkiem,  co  się  u  przeciwników  knu- 
je. W  walce  z  przeciwnikami  uchodziły,  jako  rzecz  zwyczajna, 
fortele,  którebyśmy  nazwali  podstępami  dzikich.  Nic  charakte- 
rystyczniejszego  w  tym  względzie  nad  stosunki  Matuszewicza 
z  Sosnowskim,  którego  Bartoszewicz,  na  wiarę  pamiętników  M., 
odmalował  w  najczarniejszych  kolorach.  Obłudny,  chciwy,  intry- 
gant, subjedum  asperum  et  nociouni,  jak  go  nazywał  hetman 
Branicki,  podjął  się  Sosnowski,  z  rozkazu  ks.  kanclerza  lit. 
w  1768  r.,  na  sejmiku  brzeskim  przeciwników  kanclerza  Matu- 
szewiczów,  jeżeli  nie  pozabijać,  to  przynajmniej  pokaleczyć 
(III,  4).  Przyszedł  do  nich  z  wizytą,  zaprosił  na  wieczerzę; 
wieczerza  miała  być  krwawa,  bo  śr6;l  kielichów  wina  umówio- 
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no  było  szukać  okazji  z  gośćmi,  wszcząć  z  nimi  zwadę  i  sza- 
blami posiekać;  szczęściem,  że  przyjaciele  Matnszewicza,  zwie- 
trzywszy plan  szatański,  przybiegli  na  odsiecz  i  tumult  ustal, 
a  Matuszewicze  wycofali  się  z  matni.  Po  takiej  strasznej  zdra- 
dzie, wedle  naszych  pojęć,  nastąpiłaby  jeżeli  nie  zemsta,  to 
przynajmniej  rozbrat  na  wieki.  Inaczej  tę  rzecz  wtedy  pojmo- 
wano. Na  drugi  dzień  Matuszewicz  rozpoczął  z  Sosnowskim 
dyskurs  o  rzeczach  obojętnych  in  onmi  suaviłate,  nie  pretendu- 
jąc eksplikacji;  w  dwa  lata  potem,  bez  żadnej  eksplikacji,  obaj 
gracze,  znający  siebie  nawskroś,  już  przychodzą  z  sobą  do  daw- 
nej przyjaźni,  a  że  Sosnowski  był  wtedy  bardziej,  niźM.,  zna- 
czącą figurą,  więc  pod  jego  egidą  M.  posłuje  na  sejmie  elek- 
cyjnym. Gdy  przyjechałem  do  Warszawy,  powiada  M.,  pod 
r.  1764,  pojechałem  do  Sosnowskiego,  pisarza  lit,  jemu,  jako 
memu  dobrodziejowi,  najpierwszy  pokłon  czyniąc  (IV,  298).  Ta- 
ka wyrozumiałość  w  autorze  «Pamiętników»  znaczy  prawie  toż 
samo,  co  przytępienie  uczucia  moralnego,  zatem  próchno  i  zgni- 
lizna. Tej  bez  zaprzeczenia  wielkiej  i  płodnej  inteligencji  nie 
przyświecają  ideały  żadne,  na  drobne  intrygi  rozproszone  zo- 
stały i  strwonione  niepoślednie  zdolności;  wiele  zabiegów  i  pra- 
cy użyto  na  urzeczywistnienie  drobniutkich  celów  osobistpgo 
egoizmu.  Każdy  rys  w  tym  XVIII  wieku  jest  nam  wiadomy, 
ale  przez  dziwną  kolej  wypadków,  jeżeli  porównamy  uczucia, 
okaże  się,  że  nie  mamy  z  nim  zgoła  ani  jednego  wspólnego. 
Z  jednej  strony  miałkie  poglądy,  drobne  zadania  życia,  nie- 
oglądanie  się  na  jutro,  w  tym  niby  republikaninie  brak  wszel- 
kiego podniośle jszego  uczucia  godności  ludzkiej;  z  drugiej  stro- 
ny ideały  bezbrzeżne,  pływanie  w  samych  błękitach,  przy  naj- 
niepomyślniejszych  dla  praktycznej  jakiejkolwiekbądź  działal- 
ności waninkach,  oprócz  tego  w  zachowaniu  się  całem  wybitna 
cecha  jedna,  którą  tak  prześlicznie  zcharakteryzował  Słowacki 
i  która  wystosowana  przezeń  do  A.  Czartoryskiego,  da  się  roz- 
ciągnąć na  całe  pokolenie: 

Jeden  tylko  serca  męką. 
Zamiarami,  choć  jiie  skutkiem 
Wielkim,  cichym,  dumnym  smutkiem, 
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Smętną  jakąś  dawną  sławą 
Był  szlacłicicem  i  miał  prawo! 

Otóż  w  całem  dziele  Matnszewicza  napróżnobyśmy  szukali 
najmniejszego  cienia  tego  dumnego  cichego  smutku,  bez  niego 
zaś  tak  mało  nas  może  interesować  figura  autora  w  jego  przy- 
godach i  niepowodzeniach,  jak  naprzykład  chodzenie  linoskoka 
po  wyciągniętej  linie.  Przygody  te  jednak  były  dość  ciekawe. 
Zróbmy  ich  przegląd,  by  już.  pożegnać  osobę  autora  « Pamięt- 
ników*. 


III. 


z  familijnej  tradycji  Matuszewicze  byli  adherentami  Sa- 
piehów. Z  ręki  Fryderyka  Sapiehy,  kanclerza  w.  lit.,  trzymał 
Marcin  M.  swój  urząd  grodzki,  ale  ponieważ  familja  była  wła- 
śnie wschodzącem  na  horyzoncie  słońcem,  więc  młody  pisarz 
brzeski  starał  się  i  ks.  Michałowi  Czartoryskiemu  i  zięciowi 
jego,  podskarbiemu  lit.  Flemingowi,  przysłużyć;  zwłaszcza,  że 
brał  od  nich  i  pensje  za  inkwizycje  i  egzekucje  w  grodzie 
w  sprawach  ekonomicznych  (I,  156).  Dobre  stosunki  z  Czarto- 
ryskim, będącym  w  ciągłej  emulacji  z  kanclerzem,  były  dosta- 
teczną przyczyną  do  utraty  wszelkiej  łaski  u  kanclerza,  a  szcze- 
gólniej u  pani  kanclerzynej  z  domu  Eadziwiłłówny.  Już  był  się 
kanclerz,  powiada  M.,  płaczem  moim  zmiękczył,  już  był  łaska- 
wym, kiedy  księżna  Sapieżyna  kanclerzyna  wpadła  do  pokoju 
z  wielką  ftirją,  a  że  była  zawziętości  wielkiej  i  przygrubych 
manier,  zaczęła  mię  ostatniemi  słowami  łajać  i  wrzeszczeć. 
(1, 161).  Chcąc  się  pozbyć  Matnszewicza  z  grodu,  Sapieha  fory- 
tował  go  na  podkomorstwo  brzeskie.  Straciwszy  nadzieję  prze- 
proszenia kanclerza,  M.  dał  się  pociągnąć  i  przystąpił  otwarcie 
do  partji  Czartoryskiego  (I,  70),  który  go  głaskał  jako  naj  wiek- 
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szego  faworyta,  publicznie  pieścił,  w  głowę  całował,  chwalił 
(I,  237),  ale  będąc  mistrzem  w  sztuce  wyzyskiwania  ludzi,  nic 
nie  dawał,'  trzymając  w  ciągłej  ekspektatywie  przyszłych  łask 
i  emolumentów.  Matuszewicz  nie  należał  do  rzędu  ludzi,  którzy 
daliby  się  przywiązań  jedynie  karesami.  Kiedy  go  ominęło 
podkomorzowstwo,  a  skończyło  się  na  stolnikowslwie  brzeskim, 
kiedy  po  śmierci  kanclerza  Sapiehy  ustało  i  pisarstwo  grodzkie, 
a  nowy  starosta  brzeski  Fleming,  podmówiony  przez  wroga 
Matuszewiczów  Bystrego,  pominął  Marcina  i  mianował  inną 
osobę,  ostygł  Marcin  dla  księcia  Czartoryskiego,  już  kanclerza 
w.  lit,  i  obrachowawszy,  że  mu  niekorzystnie  utrzymywać  sej- 
miki, azardować  się  bez  rekompensy  (I,  250),  okazał  systema- 
tycznie swoją  niby  niezależność,  a  nawet  począł  ogłaszać,  że 
kontent  jest,  iż  się  ks.  kanclerz  rozgniewał,  a  przeto  uwolnił 
go  od  pracowitej  i  ekspensownej  usługi  (I,  260).  Usługa  często 
polegała  w  tern,  żeby  w  sądzie  kompromisarskim,  albo  wsado- 
wej komisji,  sądzić  nie  jak  sumienie  kazało,  ale  jak  interes 
promotora  A^ymagał.  W  jednej  z  takich  komisij,  wołyńskiej, 
sądząc  szlachcica  Kuczewskiego  z  ekonomją  królewską,  a  za- 
tem z  podskarbim  Flemingiem,  M.  tak  zręcznie  rzeczy  pokiero- 
wał, że  ekonomją  przegrała,  a  wygrał  szlachcic,  z  którego  cór- 
ką, jeszcze  przed  końcem  komisji  zaręczył  się  brat  Matuszewi- 
cza  (I,  267).  Kanclerz  Czartoryski,  za  wiele  rzeczy  urażony, 
czekał  tylko  okazji,  a  tę  nadarzył  sejmik  brzeski  1754,  na  któ- 
rym Fleming,  nie  umiejąc  się  utrzymać  przy  lasce,  uciekając 
od  rozjuszonej  szlachty,  upadł  i  był  haniebnie  szablą  po  ple- 
cach opłazowany,  nim  go  wyniósł  z  kościoła  hajduk  jego,  por- 
wawszy pod  pachy  (I,  41).  Chociaż  na  sejmiku  wcale  nie  był 
Marcin,  a  tylko  brat  jego  pułkownik,  ale  cały  srom,  jaki  spot- 
kał podskarbiego,  przypisano  wpływowi  Matuszewiczów  i  osnu- 
to zemstę,  zupełnie  owoczesnym  obyczajom  odpowiednią.  Tej 
szlachcie,  od  wieków  na  Litwie  osiadłej  i  wiadomej,  umyślono 
zadać  imparitałem,  Józef  Witanowski,  którego  niegdyś  M.,  jako 
pachołka  swego,  rózgami  za  złodziejstwo  osmagał,  wynalazł  ba- 
bę, chłopkę  Ginczukową,  która  należąc  do  Witanowskich  i  bę- 
dąc od  nich  subordynowaną,  podawała  się  za  ciotkę  Matusze- 
wiczów, pochodzących  niby  od  chłopa  Matysa.  Babę  wożono  do 
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Wołczyna  do  ks.  kanclerza,  który  ją  osadził  w  Mwarica  simn 
Erynkn  (II,  84),  a  potem  nawet  knpił  jąna^^asność  (II,  131). 
Kanclerz  nie  myślał  występować  sam,  zdałby  robotę  prawo wania 
się  na  Witanowskich;  zawieszeni  w  s wojem  szlachectwie  Ma- 
tnszewicze  pozwaliby  którego  z  Witanowskich,  a  ten  «hołopnp» 
wyniósłby  się  gdzie  daleko  i  zniknął;  Matusze wieżom  przyszło- 
by  się,  na  gołym  objicjencie,  kondemnatę  otrzymawszy,  wiatr 
po  Ukrainach  uganiać,  a  tymczasem  przez  lat  cztery,  ba  i  wię- 
cej, być  civiliłer  nwrtui  (II,  163).  Niebezpieczeństwo  zagroziło 
w  tej  właśnie  chwili,  gdy  ojciec  Matuszewicza  umarł,  a  sam 
Marcin  miał  się  żenić  z  wdową  po  kowieńskim  mieczniku  Cheł- 
chowskim,  z  domu  Szczytówną,  kasztelanką  mścisławską.  Ma- 
tuszewiczowie  już  dokonali  akcesu  do  partji  radziwiłłowskiej, 
mieli  też  stosunki  z  Mniszchem  (II,  38,  64).  Nasz  Marcin  spra- 
wia naprzód  paradny  pogrzeb  ojcu,  na  którym  przez  cały  ty- 
dzień oficjowali  hojnie  opłaceni  księża:  324  ritus  Idtini,  150 
ritus  graeci  uniti,  a  cały  kościół  wewnątrz  okryty  był  herbami 
i  napisami,  świadczącemi  o  świetnych  koligacjach  (II,  90,  91). 
Załatwiwszy  się  zaś  z  pogrzebem,  M.  zdobywa  się  na  krok 
śmiały:  pozywa  samego  księcia  kanclerza  do  statuicji  kalumnia- 
torki  pracowitej  Anny  Szymczychy  Gińczukowej,  przed  sąd  try- 
bunału litewskiego  w  Mińsku  i  do  odpowiadania  za  krzywdy, 
jakie  przez  utrzymywanie  jej  cierpią  Matuszewiczowie  na  ho- 
norze. Pod  przychylną  laską  Karola  Radziwiłła,  naówczas  miecz- 
nika lit.,  przy  największych  forsach  z  obu  stron  i  wskutek  bar- 
dzo wątpliwej  równości  głosów,  bo  z  20  kresek  połowa  tylko 
była  radziwiłłowskich,  a  większość  się  uformowała  w  ten  tylko 
sposób,  że  nie  policzono  czartoryszczykom  jednej  kreski,  która 
była  najnieprzyjaźniejiizą  dla  Matuszewiczów,  stanął  wyrok,  po- 
mijający kwestję  o  odpowiedzialności  kanclerza,  ale  nakazujący 
statuicję  baby  Gińczukowej  (II,  165).  Tryumf  był  wielki,  ale 
podwoiło  się  niebezpieczeństwo,  bo  gniew  i  uraza  kanclerza  nie 
znały  granic,  a  następne  trybunały  były  już  całkiem  oddane 
familji,  i  Matuszewiczom,  pozywanym  przez  kanclerza,  wypadało, 
nie  stawając  na  sądzie,  dać  się  raczej  kondemnować.  Sam  wy- 
rok miński  był  zakwestjonowany,  jako  fałszywie  wydany  niby 
większością  głosów.  Wojna  otwarta  wypowiedziana  była  szlach- 
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cicowi  przez  magnata;  szlachcic  niby  się  kłaniał  i  podał  plac- 
kiem przed  magnatem,  błagając  o  miłosierdzie,  a  tymczasem 
wchodził  czynnie  do  wszystkich  koalicij  przeciwko  magnatowi, 
aż  go  zmęczywszy  czołobitnością,  wymógł  klejoną  zgodę  za 
przyczynieniem  się  króla  i  pośrednictwem  potężnych  medjato- 
rów.  Do  zgody  tej  przyczyniło  się  najbardziej  to,  że  partja 
kanclerska  pokrzywdziła  okrutnie  dwóch  wpływowych  ludzi  na 
Litwie:  Bohusza  i  Abramowicza,  którzy  trzymali  się  z  M.  za 
jedno  i  razem  się  z  kanclerzem  komplanowali. 

Kanclerz  w  gruncie  serca  nie  przebaczył,  a  tylko  mścić 
się  zaniechał,  zaś  M.  musiał  się  z  największym  żalem  swoim 
pozbyć  przyjemności,  której  się  uporczywie  dobijał:  mieć  babę, 
którą  tymczasem  na  własność  od  dawnego  jej  właściciela 
Teletyckiego  kupił,  sobie  wydaną  i  widzieć  ją  w  Brześciu 
ręką  kata  u  pręgierza  rózgami  bitą  (II,  286).  Stosunki,  które 
pozawierał  M.  w  ciągu  swojej  wojny  z  kanclerzem,  były  na- 
stępne : 

Matuszewicz  się  wkręcił  do  hetmana  w.  lit.  Radziwiłła 
i  stał  się  prawą  jego  ręką,  kasjerem  na  wydatki  sejmikowe, 
szafarzem  łask,  agentem  obrabiającym  interesy  hetmańskie  u 
dworu.  Jeżdżąc  do  Wschowy,  kłaniając  się  dworskiej  partji,  to 
jest  Miniszchowi,  marszał.  nadw.  kor,  zięciowi  Briihla,  biskupowi 
Sołtykowi,  M.  przy  tym  ogniu  i  swoją  smażył  pieczeń,  a  na- 
wet myślał  o  przeniesieniu  się  całkiem  do  Drezna  dla  hetmań- 
skich i  swoich  interesów.  Najdziwniejszym  przypadkiem,  który 
bodaj  tylko  w  ówczesnej  Polsce  mógł  się  zdarzyć,  ów,  szuka- 
jący wszędzie  protektorów  i  pieniędzy,  człowiek  zbybał  się 
w  Białymstoku  z  lokatorem  cudzych  pieniędzy  szwajcarem  Be- 
kiem, sekretarzem  hetmana  w.  kor.  Branickiego  i  agentem 
francuzkim,  który  to  Bek,  jak  się  okazało  później,  był  jedno- 
cześnie, albo  niewiele  co  potem,  sekretnym  korespondentem 
króla  pruskiego  (III,  61).  Otóż  Bek  miał  werbować  stronników 
dla  Francji  przeciwko  partji  ruskiej  Czartoryskich,  a  że  Matu- 
szewicz z  całem  piekłem  i  to  darmo  by  się  sprzymierzył  prze- 
ciwko kanclerzowi,  więc  propozycje  Beka,  równały  się  dla  Ma- 
tuszewicza  znalezieniu  skarbu  na  gościńcu  i  złoto  francuzkie. 
popłynęło,   rozrzucane  hojnie  na  podsycanie  partji  antykancler- 
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skiej,  która  była  już  teraz  nie  sapieżyńską,  aJe  głównie  radzi- 
wiłłowską,  a  dla  której,  wedle  nizkiej  stopy  ówczesnych  pojęć 
moralnych,  wcale  zaszczytnem  było  opierać  się  na  tym  niby 
aljansie  zagranicznym.  Pieniądze,  łatwo  nabyte,  sypały  się  na- 
wet nadto  hojnie,  łakomili  się  na  nie  nawet  adherenci  familji. 
Druh  niby  od  serca  i  powinowaty  Matuszewicza,  marszałek  ko- 
wieński Zabiełło,  którzy  trzymał  niby  jego  stronę,  a  tymczasem 
brał  pokryjomu  i  zdradziecko  od  Fleminga  pieniądze  i  bezpłat- 
ną dzierżawę  Rzeczycy  ekonomicznej,  napierał  się  gwałtownie 
tysiąca  francuzkich  czerwonych  złotych,  a  gdy  zdemaskowany 
musiał  się  przyznać  prawi-  do  oszustwa,  zakonkludował  przy- 
powieścią o  podstarościm  upickim  i  podkomorzym  trockim,  któ- 
rzy oba  brali  od  stron  przeciwnych  korrupcje,  a  w  końcu,  sprzy- 
krzywszy emulacje,  wzajem  do  siebie  rzekli:  Czego  się  kłócić, 
lepiej  i  ty  ber,  i  ja  ber,  a  zgodzimy  się.  Nie  chciałem  być  ta- 
kowym berkiem,  powiada  Matuszewicz  (U,  220). 

Zabiełło  pieniędzy  nie  dostał,  ale  zdradził  tajemnicę  stron- 
ników francuzkich,  skarb  się  wyczerpał,  panowie  skąpili  się  na 
ekspensa,  tak,  że  na  każdy  sejmik,  aby  się  nie  dać  ostatecznie 
pognębić  kanclerczykom,  musiał  M.  dokładać  grube  sumy  z  wła- 
snej kieszeni,  jak  gracz,  który  raz  do  gry  wciągnąwszy  się, 
nie  bastuje,  ale  wciąż  dokłada  stawki.  Sama  partja*  radziwił- 
łowska  rozkleja  się  dla  braku  rozumu  i  jedności  w  przewódcach. 
Najprzód  umiera  (1760  r.)  pan  wielkiej  ręki  a  miałkiego  rozu- 
mu, ale  srogi  i  okrótny,  trzymający  wojska  kilka  tysięcy,  i 
w  turmie  siła  niewolników,  Hieronim  Eadziwiłł,  chorąży  litew- 
ski (in,  85,  86),  a  w  papierach  jego  (o  zgrozo  dla  hetmana 
w.  lit.!)  znalazły  się  dowody  ścisłego  aliansu  jego  z  Czartory- 
skimi za  sprawą  księdza^  biskupa  Ryokura  (III,  171).  W  ślad 
za  chorążym,  prawie  w  wigilję  stanowczej  chwili,  poszedł 
Michał  Radziwiłł,  hetman  w.  lit.,  wojewoda  wil.,  maksymą 
którego  było:  zawsze  z  królem  za  jedno  trzymać,  pan  miernej 
penetracji,  ale  wielkiej  eksperyencji  przez  praktykę  (III,  175). 

Wybiła  godzina  bezkrólewia.  Familja  oddawna  była  do 
niej  przygotowaną,  ale  przeciwników  jej  ten  wypadek  złapał 
niby  znienacka,  każdy  w  tej  partji  starorepublikańskiej  szedł 
swoją  drogą,  nie  pytając  o  innych,  na  Rusi  Potocki,  w.  kijów- 
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ski,  na  Litwie  Branicki  i  Earol  BadziwiS.  Hetman  w.  kor., 
krewny  Czartoryskich  przez  żonę  Poniatowską,  ale  powaśniony 
z  nimi  od  bardzo  dawna,  francuz  ze  swych  sympatij,  był  kon- 
serwatystą w  polityce,  ale  mocno  dbałym,  aby  nie  tracić  ze 
swoich  miljonowych  dochodów.  Karol  Radziwiłł  był  to  awan- 
turnik i  gwałtownik — całe  tygodnie  trzeba  było  czekać,  zanim 
można  było  rozmówić  się  z  nim  na  trzeźwo.  Prowadził  go  na^ 
pasku  Pac,  podstóli  litewski,  łudząc  najfałszywszemi  nadziejami 
związku  z  familją  Massalskich,  powiązanych  najściślej  z  księ- 
ciem kanclerzem.  I  hetman  i  wojewoda  wileński  książę  Earol 
słali  do  Matuszewicza  list  za  listem,*  wzywając  go  do  rady  i 
pomocy,  ale  M.  niebył  już  wcale  w  wieku  i  usposobieniu  robie- 
nia czegokolwiek,  bądź  darmo  dla  dobra  partji,  bądź  dla  ła- 
skawych względów  wielkich  panów.  U  Radziwiłła  wiedział,  że 
nie  wytrzyma  z  powodu  charakteru  księcia,  nastręczył  mu  więc 
mentora  rozsądniejszego  niż  Pac,  Bohusza,  którego  takt  i  ro- 
zum niepowstrzymały  jednak  księcia,  żeby  w  Węgrzech  w  Prze- 
szowie  nie  strzelał  z  pistoleta  do  Bohusza,  a  potem  atakował 
go  w  mieszkaniu  zbrojną  ręką  (IV,  305).  Z  hetmanem  w.  kor, 
Branickim,  Matuszewicz  rzecz  postawił  otwarcie,  rozmówił  się 
bez  ogródek;  widząc  progresa  hetmańskiej  partji  niepomyślne, 
a  książąt  Czartoryskich  górujące  i  mając  obowiązek  zapewnić 
los  żony  i  dziatek,  żądał  przelania  na  jego  imię  prawa  zastaw- 
nego na  dobra  radziwiłłowskie  Orlą,  zastawione  Branickiemu 
w  sumie  300,000  złp.  (IV,  206).  Nie  przystał  na  te  warunki 
Branicki,  a  Matuszewicz,  wieti'ząc  upadek  swoich  dobrodziejów 
i  bojąc  się,  aby  samem  bawieniem  się  u  Branickiego  nie  nara- 
ził się  przeciwnikom,  pośpieszył  do  Warszawy,  skazując  siebie 
na  rodzaj  dobrowolnego  aresztu,  by  uiiiknąć  podejrzeń,  ale  da- 
jąc też  kanclerzowi  powód  do  powiedzenia:  kiedy  Matusze- 
wicz odjechał,  znać,  że  hetman  żadnych  dobrych  nadziei  do 
utrzymania  się  nie  ma  (II,  218).  Kiedy  wielkie  statki  tonęły 
od  burzy,  Branicki  przez  Karpaty  uchodził  do  Bardjowa,  a  Ra- 
dziwiłł na  Włoszczyznę;  małe  czółenko  Matuszewicza  było  już 
w  bezpiecznej  przystani,  a  pan  stolnik  brzeski,  trzymając  się 
za  połę  nowego  protektora  swego  Sosnowskiego,  przypatrywał 
się  elekcji  i  koronacji  Stanisława- Augusta.  Pokorny,  wszystkim 
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kłaniający  ńą,  spokojny  o  swoją  skórę,  ale  skazany,  jak  się 
zdawało,  na  zawsze  na  nieczynność,  Matuszewicz  zamyka,  na 
zaczynającym  się  1765  roku,  księgę  swego  półwiekowego  żywo- 
ta, i  nie  bierze  joż  jej  do  rąk,  kiedy  przez  nagłe  zmiany  ról  i 
działaczy  na  widowni  politycznej  wypadło  mu,  chociaż  gorliwe- 
mu katolikowi,  konfederować  się  za  dysydentów  i  z  adherenta 
^Francji,  stać  się  adherentem  mocarstwa,  które  uprzednio  miało 
swoją  partję  w  Czartoryskich.  Przejście  to  dokonało  się  za- 
pewne bez  żadnej  wewnętrznej  walki  w  jednej  chwiU,  z  takąż 
łatwością,  jak  przejście  od  partji  Leszczyńskiego  do  Sasów,  od 
księcia  Czartoryskiego  do  Radziwiłłów,  bo  w  całem  swojem  ży- 
ciu Matuszewicz  trzymał  się  wciąż  i  wyłącznie  nie  zasad,  ale 
osób,  i  ani  jedną  pracą,  ani  jednem  zdaniem  nie  zdradził  swoich 
przekonań  i  predylekcij  w  wielkiej  kwestji  walki  broniącej 
się  anarchji  z  nacierającą  reformą.  Matuszewicz  byłby  nieza- 
wodnie reformistą,  gdyby  mu  dał  w  swoim  czasie  książę  kanc- 
lerz stanowisko  i  zajęcie  jego  talentom  i  ambicji  odpowiednie. 
Wszakże  Matuszewicz  w  skrjrpcie  swoim  podczas  bezkrólewia 
(1764),  bezimiennie  pisanym  i  do  którego  pewnoby  się  nie  przy- 
znał przed  Czartoryskim,  pochwala  nawet  książkę  księdza  Ko- 
narskiego i  głosowanie  większością:  (praepararutU  in  viris  ho- 
nesłioribus  assensum  pluraliłati  vot<>rum,  libri  reverendi  patris 
Konarski  schólarum  piarum  erudiłissime  nuper  edUi)  i  całą  rzecz 
osnuwa  tylko  na  insynuacji  ad  usum  dworów:  wersalskiego  i 
wiedeńskiego,  aby  ta  butna,  chciwa  i  przebiegła  familja  ksią- 
żąt Czartoryskich,  będąc  na  tron  wyniesiona,  przez  jakie  gwał- 
towne środki  nie  zapewniła  sobie  sukcesji  tronu,  zaś  związaw- 
szy się  sojuszami  z  Eosją,  Prusami  i  Austrją,  nie  zagroziła  ca- 
łej Europie  niebezpieczeństwem  (IV,  189—192).  Poznaliśmy  już 
dostatecznie  autora,  wiemy  co  czynił  i  zamierzał,  mamy  poję- 
cie o  tem,  jak  się  sam  w  utworze  swoim  odmalował.  Przejdźmy 
teraz  do  samego  dzieła  i  nie  wyczerpując  go,  streśćmy  uwagi, 
jakie  nastręcza  ten  obfity  mateijał  historyczny. 


-r^v^    ^^.fl-05^^'^^^4.- 
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IV. 


Cała  przedstanisławowska  Polska  XVIII  wieku  przesuwa 
się  u  Matuszewicza  w  żywych  obrazach.  Najzjadliwsza  satyra, 
pełna  oburzenia  i  pogardy,  nie  wypowiedziałaby  tyle  złego 
o  tym  świecie,  ile  ten  prosty,  bez  intencji  «Pamictnik»,  ile  ta 
otwarta  spowiedź  z  wypadków  burzliwego  i  pełnego  zabiegów 
życia,  opowiedzianych  pogodnie,  spokojnie,  bez  najmniejszej 
żółci  i  wyrzutów.  Pompa  w  słowach,  bezwstyd  w  czynie;  sprośna 
zmysłowość  i  samolubstwo,  zaledwo  przykryte  strzępami  starych 
ideałów  religijnych  i  politycznych,  które  tak  się  zużyły,  że  ze- 
szły na  frazesa.  Po  każdym  królu,  nawet  takim  jak  August  III, 
zaleca  się  z  nałogu,  a  nie  z  uznanej  potrzeby,  że  król,  to  pri- 
mum  movens;  że  po  tym  najdobrotliwszym  z  monarchów  rzecz- 
pospolita przypodobioną  być  może  do  ciała  w  bezgłownej  po- 
staci, do  gmachu  bez  gospodarza;  dwa  stany  senatorski  i  ry- 
cerski, bez  trzeciego  królewskiego,  nie  mają  zupełnego  rzeczy- 
pospolitej  jestestwa  (IV,  162).  Król  w  ten  sposób  opłakiwany, 
wielce  nabożny,  co  dzień  mszy  klęcząc  słuchający,  mający  pa- 
sję do  myśliwstwa  i  oper,  wielki  jałmużnik,  ale  zarazem,  pisze 
Matuszewicz,  od  wszelkiej  pracy  i  starania  około  interesów 
państwa  unikający  (I,  120).  Król  ten  dobrotliwy,  słodki  i  nie- 
łatwy do  rozgniewania,  wysłuchuje  cierpliwie  mowy  polskie, 
których  nierozumie  (1, 105),  czyta  supliki,  podawane  po  francuzku 
(II,  247),  a  pełniąc  jedyną  flinkcję  ważniejszą  z  tych,  które  mu 
zostawały — szafarza  łask  i  chleba,  podpisuje  nie  czytając  przy- 
wileje, które  mu  przekupiony  kamerdyner  podsunął.  Król  wy- 
rzuca! z  cholerą  biskupowi  wileńskiemu,  że  przywilej,  dany  ojcu 
jego,  hetmanowi  w.  lit.  (Massalskiemu)  na  starostwo,  wołko- 
wyskie,  jest  czystem  szalbierstwem  (IV,  8).  Wkrótce  stała  się 
rzecz  jeszcze  zabawniejsza:  chodziło  o  podpisanie  przywileju  na 
pisarstwo  lit.,  które  Udalryk  Eadziwiłł  sprzedał  Tyzenhausowi, 
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afldowanemu  przyjacielowi  famUji  (r.  1763).  Król  przez  familję 
osaczony  ł  w  otwartej  wojnie  z  nią  zostający,  nigdyby  tego 
przywileju  nie  podpisał;  ale  Tyzenhauz  dał  100  czerw,  złotycli 
metresie  kamerdynera,  amant  kamerdyner  włożył  przywilej  po- 
między inne  na  osobnym  stolika,  król  go  podpisał,  a  kanclerz 
Czartoryski  zapieczętował;  w  ten  sposób  Tyzenhauz  pierwiej 
został  pisarzem,  nim  się  król  o  tem  dowiedział,  a  pytany  imieniem 
króla,  jak  tego  dokazał,  złożył  żartem  winę  na  chowanego  kru- 
ka, który  do  okna  królewskiego  po  chleb  i  mięso  przylatywał 
(rv.  10).  Przez  tego  słomianego'  króla  działały  i  wprawiały  go 
w  ruch  inne  siły:  przedajne  ręce  Brlihla,  nierozsądek  i  chole- 
ryczne impety  marszałka  nadwornego  Mniszcha,  wszystkich 
prawie  dysgustującego  (IV  120).  Cała  karjera  Brlihla  rozwija 
się  w  « Pamiętniku*  od  początku  do  końca,  od  czasu,  kiedy  fa- 
woryt familji,  przez  nią  pensjonowany,  jej  się  wysługiwał, 
a  ona  wyrabiała  dlań  indygenat  na  mocy  fałszywych  dokumen- 
tów i  wywodów,  przez  dekret  piotrkowski.  Ciężkie  to  było 
jarzmo  do  dźwigania.  Książe  kanclerz  w.  lit.  z  fukiem  wymuszał 
nominacje,  dąsał  się  i  groził,  Briihl  się  wyjarzmia,  rujnuje  Czato- 
ryskich  na  łasce  królewskiej.  Pojechał,  powiada  M.,  Czartoryski 
ze  mną  i  Sosnowskim  w  karecie  na  asamble  do  Briihla  (I,  251 
r.  1752).  Briihl  dowiedziawszy  się  o  bytności  księcia  kanclerza 
i  księcia  wojewody  ruskiego,  nie  prędko  przyszedł  i  unikając 
przywitania,  zaraz  w  karty  siadł  grać,  ani  w  tę  stronę  patrząc, 
gdzie  był  książę  kanclerz,  a  grał  tak  długo,  że  Czartoryscy,  nie 
doczekawszy  się,  odjechali.  Wkrótce  potem  Briihl  z  hetmanem 
Branickim  wydarli  z  rąk  Czartoryskich  tłusty  kęsek,  ordynację 
Ostrogską.  Familja  pamiętała  urazy  i  w  roku  1762  doczekała 
się  odwetu.  Jednego  dnia  odbyły  się  dwie  sceny:  jedna  wielka 
sejmowa  przy  rugach  z  synem  Bruhla,  generałem  artylerji, 
posłem  warszawskim.  Cała  radziwiłłowszczyzna  z  Karolem  « Pa- 
nie kochanku^  obsiadła  bronić  Briihla,  przeciw  któremu  stolnik 
litewski,  poseł  podolski,  wniósł,  aby  go,  jako  nieszlachcica, 
z  izby  poselskiej  wyrzucono.  Podczas,  gdy  w  izbie  poselskiej 
in  sacrario  Ubertatis  błyszczą  dobyte  szpady  i  szable,  na  obiedzie 
n  hetmana  w.  kor.  Branickiego  starli  się  zaproszeni  goście, 
Br&hly  ojciec,  z  kanclerzem  litewskim,    który   z   racji  dekretu 
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piotrkowskiego  odgrażał  się:  jeżelim  to  mógł  zrobić,  to  potrafię  i 
rozrobić  (IV,  208).  Zaledwo  kilka  miesięcy  przeszło  i  króla  nie 
stało,  i  we  dwa  tygodnie  po  nim  Bruhl,  ojciec,  umarł;  trupa  jego 
chciało  pospólstwo  w  Dreźnie  rozerwać,  majątek  cały  na  skarb 
elektorski  zabrano;  ruchomości  i  garderobę  sprzedano  żydom  za 
tani  grosz  z  licytacji  w  Warszawie;  a  przed  ukoronowanym  już 
stolnikiem  litewskim,  Briihl,  syn,  padł  na  ziemię  krzyżem  do 
nóg,  dziękując,  że  mu  z  wielkiej  łaski,  za  wstawieniem  się  Ksa- 
werego  Branickiego,  oddano  nazad  już  odjęte  generalstwo  ar- 
tylerji.  Patrzącym  na  to  poniżenie,  łzy  się  w  oczach  zatoczyły, 
powiada  Matuszewicz,  dodając:  czyniono  to  dla  umartwienia 
Potockiego,  wojewody  kijowskiego,  którego  córkę  miał  ten  Briihl 
za  sobą  (IV,  301). 

Wobec  tego  pierwszego  ministra  tak  łakomego,  że  śród 
największej  walki  z  Czartoryskimi  brał  od  tych  swoich  głów- 
nych nieprzyjaciół  pieniądze  za  interesa  (II,  192);  w  obec  zięcia 
jego  Mniszcha,  pyszałka,  pomponata  i  promującego  samych 
tylko  ludzi  niezdatnych  (III,  49);  wobec  trzymającego  się  ich 
Sołtyka,  i  całej  tej  mizernej  dworskiej  partji,  o  której  głośne 
chodziły  pogadanki:  że  Czartoryscy,  gdzie  tylko  o  jakim  szal- 
bierzu dowiedzieli  się,  tedy  zawsze  do  niego  posyłali,  do  swojej 
gromadząc  partji;  dwór  zaś,  gdzie  o  jakim  durniu  dowiedział 
się,  tedy  go  w  senacie  lokowai;  jakże  wspaniale  i  jaskrawo 
w  swoim  przepychu  orjentalnym  wygląda  w  przededniu  śmierci 
możnowładztwo  polskie,  a  szczególniej  litewskie;  prawie  na 
stopie  monarchicznej  trzymane  dwory  w  Wołczynie,  Białym- 
stoku, Kodniu,  Nieświeżu.  Corocznie  na  św.  Jan  (imieniny 
hetmańskie  u  Branickiego  w  Białymstoku)  przyjeżdżali  dwaj 
deputaci  od  trybunału  lubelskiego  z  powinszowaniem,  jeden 
duchowny,  drugi  świecki  i  miewali  oracje,  poczem  brali  prezenta, 
duchowny:  tabakierę  szczerozłotą,  stu  dukatami  napakowaną, 
a  świecki  szablą  szczerozłotą  i  50  czerw,  złot  Tandem  ogień  na 
powinszowanie  z  armat  i  ręcznej  strzelby  przez  piechotę  regi- 
mentową i  węgrów  z  janczarami,  tudzież  dragonję,  kazanie, 
potem  obiad  solenny.  Po  obiedzie  wina  głównego  w  bród,  ka- 
pela, komedja  z  baletami,  wieczerza  i  tańce  w  późną  porę.  Cu- 
dzoziemcy przyznawają,  że  hetman  we  wszystkiej  wspaniałości 
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królewskie  prowadzi  życie  (II,  212).  Na  pierwszym  planie 
w  €Pamictnika>  jawi  się  cały  szereg  wizenmków  hetmańskicli. 
Poczynają  go,  zasłyszane  jeszcze  w  domu,  legendy  o  Kazimierzu 
Sapiezie,  woj.  wil.,  hetmanie  w.  lit,  do  Warszawy,  który  mając 
królowi  Janowi  HE  wprost  z  przewozu  pokłonić  się;  a  potem 
wiedząc,  że  król  czeka,  zażartowawszy,  wprost  do  pałacu  swego 
pojechał;  nazajutrz  zaś  wybrał  się  do  zamku  z  tak  ogromną 
asystencją  (trzech  biskupów  mając  z  sobą  w  karecie),  że  gdy 
na  pokoje  weszli,  musieli  tylko  przechodzić  przez  pokoje  wskroś, 
boby  się  nie  zmieścili  (I,  20).  Były  to  czasy  dawne  przed  olkie- 
nicką  ruchawką,  która  nadłamała  moc  i  przytarła  rogów  możne- 
mu domowi.  Za  czasów  Matuszewicza  inne  już  gwiazdy  jaśniej 
świeciły  na  horyzoncie  litewskim.  Sapieha,  podkanclerzy,  trzymał 
stronę  familji,  dawne  tradycje  możnowładztwa  uosobiali  hetma- 
nowie: Jan  Klemens  Branicki,  koronny,  i  Radziwiłł  Rybeńko,  li- 
tewski. Nic  w  gruncie  słabszego  i  giętszego,  pod  względem 
charakteru,  nad  tego  pana  na  Białymstoku,  kandydata  do  pol- 
skiej korony,  przez  żonę  skoUgaconego  z  familją,  przez  jej 
przyjaciela,  a  swego  mentora  Mokronowskiego,  z  francuzką  po- 
lityką contra  rosyjskiej  Czartoryskich,  i  przez  swe  przyzwy- 
czajenia i  nałogi  z  starą  formą  rzeczypospolitej.  W  stronnictwie 
zachowawczem,  na  którego  czele,  po  śmierci  Eybeńki,  stał  Bra- 
nicki, brak  było  nie  materjalnych  środków,  ale  jedności  i  spoju, 
każdy  politykował  na  swoją  rękę.  W  stanowczej  chwUi  bez- 
królewia Branickiemu  trzeba  było  pieniędzy  na  walkę  z  Czarto- 
ryskimi; nie  chciało  się  uronić  władzy  hetmańskiej,  która  była 
przeznaczoną  na  podcięcie,  jako  zbyt  wybujałe  drzewo.  Bez  boju 
pobity  na  sejmie,  gdzie  mu  wytrącono  buławę  z  ręki  przez  kon- 
federancję,  oddając  wojsko  pod  komendę  wojewody  ruskiego 
Czartoryskiego,  jako  regimentarza,  Branicki  bez  najmniejszego 
sensu  i  pożytku  uchodzi  z  Warszawy  z  wojskiem,  rebelizując 
w  istocie  rzeczy,  na  Podgórze  do  Liska;  ztamtąd,  gdy  go  pan 
Liski,  a  przyjaciel  wojewoda  wołyński  Ossoliński,  zaczął  niemi- 
łosiernie zdzierać  (IV,  230),  każdą  rzecz  sowito  przedając  do 
Węgier,  do  Bardjowa,  potem  cichutko  recesując  od  manifestu, 
wraca  do  Białegostoku  po  elekcji,  i  nie  śmiąc  jechać  do  stolicy, 
wysyła  żonę  do  Warszawy   (IV,  293).    « Czegóż    tam    waćpan 
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śpieszysz? — mówU  do  Matuazewicza — Pewno  dla  słuchania  roz- 
kazów*. «Źle  ich  nie  słuchać* — odrzekł  Matuszewicz,  który, 
jako  człek  przezorny,  już  dawno  był  się  wycofał  z  tonącego 
okrętu  bezzasadnej  swojej  partji.  Pani  hetmanowa  tysiąc  razy 
była  energiczniejszą  i  rezolutniejszą  od  hetmana.  Na  obiedzie 
w  swym  domu,  ona  to  ujmując  się  za  brata,  skoczyła  pra- 
wie do  oczu  Bruhla:  jeżeli  się  bratu  co  złego  stanie,  te- 
dy na  twej  osobie  familja  moja  tego  szukać  będzie,  ani  się 
w  Polsce  osiedzisz  (III,  207).  Widziałem,  powiada  M.,  jak 
czyniąc  o  przywrócenie  władzy  hetmańskiej  starania  i  ma- 
jąc na  obiedzie  króla,  roniła  łzy  kroplami,  bardzo  będąc  schudła 
i  zmizemiała.  Król,  upewniając  ją  w  chęci  swojej,  składał  winę 
na  księcia  kanclerza,  książę  na  brata  wojewodę  ruskiego,  jako 
marszałka  konfederackiego  i  regimentarza,  i  tak  jeden  do  dru- 
giego odsyłał.  Tymczasem  wszystkie  te  łzy  były  również  bez- 
skuteczne, jak  i  opozycja  jedynych  obrońców  buławy  na  sej- 
mie, Massalskich,  przeciwko  komisji  wojskowej.  Massalski  ojciec 
hetman  w.  lit,  promując  Czartoryskich  i  konfederację,  ani  się 
spostrzegł,  jak  sukienka  dla  Branickiego,  jako  hetmana  koron- 
nego skrojona  i  na  niego  samego  miała  być  włożoną;  skwaszo- 
ny,  przestał  bywać  na  sesjach  sejmowych;  za  to  syn  jego,  biskup 
wileński,  późniejszy  wisielec,  w  pychę  wielką  urosły,  we  fraku 
chodzący  i  słowa  jak  oracula  wydający,  występował  w  mowach 
patetycznych  i  ozdobnych,  które  dziwnie  brzmią  w  naszych 
uszach,  bo  zmierzały  do  nieuszczuplania  urzędu,  jako  własności 
prywatnej,  i  do  pozostawienia  nietkniętych  buław  w  ręku  po- 
siadaczy rodzajem  dożywocia:  «cóżeś  winien  miły  ojcze...*  albo: 
«bójcie  się  małe  chrusty,  kiedy  się  cedry  walą...*  (IV,  316). 
Daremne  zabiegi,  komisja  wojskowa  przyjęta.  Patrzyła  na  to 
z  loży  hetmanowa,  a  gdy  się  wszystko  stało,  rzekła:  «niechże 
was  wszyscy  djabli  wezmą*  i  zaraz  do  pałacu  odjechała. 

Partja  zachowawczo-oligarchiczna  nie  byłaby  tak  bez  boju 
rozbita  i  dotrzymałaby  przez  czas  niejaki  placu,  gdyby  był  do- 
żył do  bezkrólewia  inny  pan  wielkiej  penetracji,  to  przynaj- 
mniej zręcznej  wprawy  i  eksperjencji,  przez  ustawną  praktykę 
wielkich  interesów,  Michał  Eadziwiił,  wielki  hetman  litewski 
Pan  możny,  nie  mściwy,  miał  jedną  maksymę:  zawsze  z  królem 
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trzymać,  a  drugą:  Rosji  nie  urażać ;  co  widząc  — i  dwór  i  Czar- 
toryscy mało  go  aprehendowaJi  i  ważyli  (HI,  176).  Ten  het- 
man nie  wojowniczego  charakteru  ustępował,  dyssymulując  Czar- 
toryskim, robił  grzeczności  nawet  Massalskim.  Mimo  mały 
rozum,  brak  inicjatywy  i  wszelkie  drobne  usterki  i  wady,  z  po- 
chlebnej, w  domu  Radziwiłłów  pochodzące  edukacji,  w  tej  bier- 
nej, ale  dobrej  naturze  wydatnieją  piękne  cechy  magnatów  sta- 
rej daty  z  dziadów  i  pradziadów:  ludzkość,  względność  dla 
niższych  i  hojność  zawsze  pełnej  darów  ręki.  Chociaż  ten  czło- 
wiek nikogo  nie  skrzywdził,  radość  niezmierna  panowała  u  po- 
litycznych nieprzyjaciół  domu,  kiedy  hetman  przeziębił  się,  asy- 
stując przez  grzeczność  przy  wjeździe  Massalskiego  na  biskup- 
stwo, i  po  krótkiej  chorobie  umarł  (Ul,  176),  i  kiedy  na  czele 
domu  stanął  miecznik  Ut.,  Karol  Radziwiłł,  Panie  Kochanku. 
<Pamiętniki»  M.  dają  nowy  wizerunek  ulubieńca  pieśni,  legen- 
dowego bohatera  Litwy,  na  samym  początku  jego  niesławnego 
politycznego  zawodu, — wizerunek  wcale  niepochlebny  i  nawet 
odrażający.  W  późniejszym  czasie  wiek  i  doświadczenie  umiar- 
kowały zapewne  trochę  temperament  i  złagodziły  ostre  rysy 
charakteru,  lecz  w  tym  pierwszym  okresie,  wedle  danych  pa- 
miętnika bardzo  szczegółowych  i  ściśle  historycznych,  książę 
Karol  był  nietylko  źle  wychowanym  warjatowatym  dziwakiem, 
lecz  człowiekiem,  z  którym  mieć  do  czynienia  i  nieprzyjemnie 
i  niebezpiecznie,  bo  w  dzikich  jego  fantazjach  przebijało  się 
nieraz  upodobanie  w  okrócieństwie,  którego  nie  brak  było,  jeśli 
nie  hetmanowi,  to  innym  członkom  Radziwiłłowskiego  domu. 
Księciu  chorążemu,  którego  nic  nie  kosztowało  kazać  rozstrze- 
lać oficera  za  drobną  winę,  choć  go  cała  rodzina  prosiła  na 
klęczkach  o  zmiłowanie  (II,  85),  albo  księciu  krajczemu  Mar- 
cinowi, którego  oddano  familji  pod  kuratelę  za  harem,  za  cho- 
wane na  folwarkach  dla  księcia,  gdy  podrosną,  kadetki,  za  żo- 
nę księżnę  i  dzieci  trzymane  pod  kluczem  w  wielkiej  niewygo- 
dzie i  smrodzie,  za  gwałty,  najazdy,  podpalania  i  inne  niezli- 
czone kryminały,  za  któreby  każdy  inny  człowiek  dawno  dał 
gardło  (I,  201).  W  r.  1755  książę  Karol  był  marszałkiem  try- 
bunału w  Mińsku,  a  kiedy  pijany  (co  zdarzało  się  często),  zwy- 
czajnie bywał  violentus,  powiada  M.  (II,  169).   Po  obiedzie,  na 
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któryin  fetował  kolegów  swoich  deputatów,  kazał  dwnnasta  dra- 
gonom wejść  do  stołowego  pokoju  i  dać  ognia  nabitemi  kara- 
binami w  pułap.  Weszli  dobosze  i  surmarze,    zaczęli   w  bębny 
bić,  grać,  trąbić;  pisk,  huk,  kurzawa  od  pieca,  który  się  rozwa- 
lił, hałas  pijących,  podobną  do  pielda  reprezentowały  scenę.  Na 
dobitek  deputatów  kanclerzowskiej   partji    wsadzono    gwałtem 
do  karety,  zaprzężonej  końmi  dziwnie  złemi,  poczem  książę  ka- 
zał zsiąść  stangretowi  i  forysiowi,  a  konie,  złośliwe  ogiery,  pu- 
ścić wolno,  biczem  trzaskać  i  ognia  dawać    (I,  170).    Jeszcze 
boleśniejszej  uległ  operacji  Przysiecki,    deputat  połocki,    posą- 
dzony, prawda,  o  rzecz  szpetną,  o  branie  pieniędzy  jednocześnie 
w  sprawie  Matuszewiczów  i  od  księcia  fiadziwitta  i  od  kancle- 
rza. Nad  rankiem,  kiedy  wracał  do  domu,  sześciu  ludzi  książę- 
cych, przebranych  w  kapy,  niby  braciszkowie  św.  Anny,  wsy- 
pali mu  więcej  trzechset  nahajów,    napominając   o    swywolne 
życie  i  o  korrupcję,  że  aż  mu  cyrulicy  potem  musieli  karyflko- 
wać  odbite  ciało  (II,  180).  Książę  bić  lubił,  trudno  opisać,  po- 
wiada M.,  jakie,  upiwszy  się,  szaleństwa  robił  (IV,  82):  strze- 
lał do  ludzi,  latał  na  koniu,    albo  szedł   do  kaplicy   i  śpiewał 
godzinki,  aż  się  zawrzeszczał  i  wytrzeźwiał.    Nie    pijał   nigdy 
mierną  szklanicę  i  powoli,  ale  wielką  kwarto wą  i  to  duszkiem* 
Wina  ustawnie  wieziono,  ale  słodkie  i  skłócone,    bo   je    wnet 
ekspensowano,  spijano  je  z  wierzchu,   resztę  spijali   hajducy  i 
pospólstwo.  Na  nowy  1764  rok,    przed  samą  ostatnią    elekcją, 
zebrali  się  na  radę  do  Białegostoku  do  hetmana  wszyscy  przy- 
wódzce  antykanclerskiej  partjL  Książę  się  napił,  zmusił  Mokro- 
nowskiego  siąść  na  koń,  oba  po  schodach  kamiennych  i  po  mar- 
murach jechali  na  operetę  do  salL    Tu  książę  operety  nie  słu- 
chał, podsiadł  się   do  węgierskiej    pułkownikowej,    gadając   jej 
bardzo  tłuste  rzeczy.  Po  operecie,  w  pałacu  książę  czynił  tak- 
że naprzykrzania  się  hetmanowej:    «ale    brat  wm.    pani,   pan 
stolik  litewski  —  kiep;  kto  go  będzie  na  tron  polski  promować ^. 
Przy  wieczerzy  zaczął  znowu  pić,    co  widząc  wstaliśmy,   a  on 
pojechał  na  miasto  i  kazawszy  zwołać  muzykantów  ze  skrzyp- 
kami  i  cymbałami,    tamże    w  mieście    zanocował »    (IV,  142). 
W  takich  warunkach  przepędzania    czasu,    nie  można    było  o 
niczem  z  księciem  traktować,  zwła^cza,  że  rad  rozsądnych  nie 
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słachał  i  jeszcze  się  ofuknął,  jak  to  się  zdarzyło  z  Abramowi- 
czem, kasztelanem  brzeskim  (lY,  79).  Ustąpili  ladzie  porządni, 
a  otoczyU  go  ci,  co  ustawicznie  brać  chcieli;  jedni  drugich 
oskarżali,  ale  kiedy  zkąd  pieniądze  przyszły,  zmówiwszy  się, 
te  pieniądze  rozrywali,  podpiwszy.  Główny  filar  partji  radziwił- 
łowskiej  i  jedyny,  którego  przyjaciele  domu  chcieliby  mieć  za 
mentora  —  Bohusz,  polecił  z  Witoa  oznajmić  księciu  o  śmierci 
ojca,  a  kiedy  książę  zaczął  lamentować,  poradził  mu  szklankę 
wina,  potem  namówił  na  drugą,  poczem  podsunął  mu  do  pod- 
pisania skrypt,  mocą  którego,  za  jakieś,  niby  od  hetmana  jemu, 
Bohuszowi,  zaległe  60,000  zł.,  książę  puszczał  mu,  prawem  za- 
stawnem,  i  dożywotniem,  Dubinki,  czyniące  30,000  rocznej  in- 
traty  (III,  177).  Bohusz  był  jedynym  człowiekiem,  który  przez 
czas  niejaki  umiał  księcia  wstrzymywać  swoją  prawie  zuchwałą 
perswazją,  ale  i  ten  nie  dotrzymał  i  uraził  nie  na  żart  Radzi- 
wiłła, decydując,  jako  wice-marszałek  trybunału,  sprawę  nie  po 
myśli  księcia.  Ostrzeżony  Bohusz  przybył  do  Niehniewicz  i 
chciał  dawnej  poufałości  zażywać,  ale  go  książę  zaczął  jako 
wice-marszałka  szanować,  na  pierwszem  miejsca  sadzać,  od  se- 
kretnej audjencji  uchylać  się,  a  tymczasem  kazano  cicho  za- 
przągać  kolasę,  jechać  na  polowanie.  Chciał  Bohusz  wprosić  się 
na  polowanie,  ale  mu  książę  odpowiedział:  Jak  jwpan  jesteś 
wielki  obserwator  prawa  i  sprawiedliwości,  tak  lepiej  uczynisz, 
że  według  juramentu  pośpieszysz  do  trybunału  (IV,  64).  Po 
zdysgracjonowaniu  Bohusza,  książę  się  dostał  w  ręce  płaskiego 
intryganta,  podstolego  lit.,  Paca,  który  się  z  nim  upijał,  a  tak 
mu  pochlebiał,  że  kiedy  podczas  godzinek  do  N.  Panny  przy- 
chodziło się  do  słów:  « sprawuj  senatorskie  rady»,  cały  dwór 
ustawiał  się  i  kłaniał  się  księciu.  Cała  polityka  Paca  zasadzała 
się  na  klejeniu  niemożliwego  aliansu  między  Radziwiłłem  i  Mas- 
salskimi, ludźmi  podstępnymi,  którym  chodziło  tylko  o  znijno- 
wanie  Radziwiłłów,  by  się  przysłużyć  Czartoryskim,  a  potem  o 
pożywienie  się  bogatym  łupem  tej  kolosalnej  substancji.  Prze- 
zorniejsi ludzie  dopatrzyliby  się  wnet  w  układach  z  Massalskim 
tylko  zwodzenia  i  oszukaństwa;  domyślił  się  nakoniec  i  książę 
wojewoda  wileński  Karol,  ale  już  zapóźno,  i  dał  sobie  rady  po 
swojemu,  to  jest:  zaciągną^  sam  pętlę  na  szyję,  oddawna  przez 


—  232  — 

nieprzyjadół  gotowaną,  dał  pretekst  do  uformowania  przeciwko 
sobie  konfederacji.  Nastrzelawszy  się  w  Wilnie,  po  sutych  kie- 
liszkach u  pani  Ty szkie wieżowej,  pojechał  do  biskupa  Massal- 
skiego; kazał  wyłamać  zamknięte  drzwi  pałacu,  złapawszy  ucie- 
kającego biskupa,  przestraszył  go  wiszącem  u  boku  kropidłem, 
to  jest  szablą,  przypominał  św.  Stanisława  biskupa  i  zapowie- 
dział, że  folwark  sprzeda,  a  do  Rzymu  pojedzie  sądzid  się  z  Mas- 
salskim (ly,  250).  Po  tej  akcji  wileńskiej  u  wszystkich  przy- 
jaciół domu  ręce  opadły;  ksiądz  biskup  po  kościołach  kazał 
śpiewać  Te  Beum  za  wybawienie  od  gwałtownej  śmierci;  nad- 
ciągała burza  z  gromami,  trzeba  było  uchodzić  przed  dekretem 
konfederackim,  odstrzeliwając  się  zagranicę,  za  satysfakcję 
splądrowania  flemingowskiego  Terespola  oddać  na  gorszy  rabu- 
nek Białe  radziwiłłowską  i  wszystkie  dobra  do  rozebrania.  Ca- 
ły ten  pochód  na  wygnanie  z  wiememi  sługami  i  razem  z  Bo- 
huszem i  dwiema  amazonkami,  bardzo  poetyczny  u  Bulhiera, 
tak  się  ma  do  arcyrealistycznej  opowieści  M.,  jak  heroiczny 
obraz  z  pochodów  Aleksandra,  w  stylu  szkoły  Poussina,  do  szki- 
cu Gallota,  albo  do  jakiej  sceny  w  Abruzzach  Salwatora  Kosy. 
Jedna  z  tych  amazonek  Teofila,  siostra  księda  Karola,  jeszcze 
w  Niehniewiczach  odbijała  siekierą  szafę,  by  dostać  wino,  któ- 
rego jej  dać  nie  chciano  (IV,  40);  rzuciwszy  brata  w  Ołyce, 
wywiozła  w  karetce  do  Lwowa  Morawskiego,  kometa  od  hu- 
zarji,  i  uprosiła  arcybiskupa  lwowskiego  o  co  najprędszy  ślub 
(IV,  241).  Druga,  Teresa,  księżna  Karolowa,  z  domu  Bzewoska, 
popadła  w  suspicję  u  męża  zagranicą,  że  sprzyja  Bohuszowi; 
książę  z  tej  racji  strzelał  z  pistoletu  do  Bohusza,  a  pani  eks- wo- 
jewodzina wileńska  wróciła  do  Warszawy,  śpiewała,  skakała, 
alegorje  nie  bardzo  skromne  gadała  królowi,  chciała  się  w  ła- 
skę insynuować  i  od  niemiłosiernego  księcia  kanclerza  litew- 
skiego piętnowaną  była  w  oczy  słowami,  których  papier  nawet 
nie  zniesie  (IV,  305).  Niesmakowi  budzonemu  przez  te  smutne 
figury  dorównać  może  tylko  inny,  wywołany  widokiem  żerowa- 
nia kruków,  rozdrapywania  substancji  radziwiłłowskiej,  polowa- 
nia na  wakujące  urzędy  i  starostwa.  Poturbowanym  żydom 
w  Terespolu  kazano  przysiądz  na  540  tysięcy  i  w  tej  sumie 
poszczono  Flemingpwi   połowę   hrabstwa  bialskiego  (JN^  273). 
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100.000  talarów  podymnego  poboru  z  dóbr  radziwiflowskich  ze- 
brał Brzostowski,  marszałek  konfederacki.  « Pojechaliśmy ,  po- 
wiada M.,  na  stare  wino  do  Przezdzieckiego,  referendarza  lit 
(później  podkanclerzego,  jednego  z  tych  kruków),  zastaliśmy  go 
w  szlafroku  tkanym,  nie  szytym,  nicianym,  jakie  robią  koło 
Pińska.  Kazali  mi,  abym  co  na  ten  szlafrok  powiedział;  ja 
nieostrożnie  powiedziałem,  że  ten  szlafrok  jest,  jak  sukienka 
Chrystusa,  nieszyta,  ale  tkana;  i  kiedy  Piłat  oskarżony  był 
przed  Tyberjuszem  o  ździerstwo  Palestyny,  tedy,  idąc  przed 
cesarza,  wziął  na  się  spodem  sukienkę  Chrystusa  Pana  i  od 
gniewu  uchronił  się  cesarskiego.  Był  to  mój  nieostrożny  żart, 
bo  ta  Palestyna  znaczyła  ździerstwo  dóbr  radziwiflowskich; 
śmieli  się  wszyscy,  a  referendarz  i  ja  śmieliśmy  się  jałowym 
śmiechem;  referendarz,  że  był  żartem  dotknięty,  ja  —  żem  się 
płocho  wymówił  (IV,  288). 

— — ^^C  ijji  j^ 


V. 


Matuszewicz  był  świadkiem,  jak  się  waliły  jedne  po  dru- 
gich spruchniałe  cedry  Libanu,  ciężarem  swoim  gniotąc  w  upad- 
ku naokoło  drobne  chrusty  szlacheckie.  Nasz  pamiętmkarz,  je- 
den z  tych  chrustów,  pokierował  się  tak  mądrze,  że  się  ostał 
i  ocalał,  ale  sercem  lgnął  do  tych  cedrów,  bo  miał  wstręt  i 
obawiał  się  wywracającej  ich  potęgi.  M.  należał  do  zadowolo- 
nych ze  stanu  rzeczy,  z  tradycyjnej  anarchji;  od  familji  od- 
stręczyło  go  nie  to,  że  się  nań  kanclerz  litewski  pogniewał, 
ale,  że  idąc  na  służbę  do  wielkiego  pana,  trzeba  się  było  wy- 
rzec szlacheckiej  wolności  politykowania  na  własną  rękę,  prze- 
chodzenia od  jednego  chlebodawcy  do  drugiego,  służenia  Miku 
panom  jednocześnie.  Wytrwale,  pracowicie  formowana  partja 
Czartoryskich  rządziła  się  prawie  autokratycznie  i  wymagała 
lygoru   i  posłuszeństwa,   w   stopniu  nieznośnym   dla  ludzi,  do 
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czego  innego  nawykłych,  dla  których  te  nawyknienia  stały  się 
dragą  naturą.  Partja  Czartoryskich  posiadała  to,  czego  od  wie- 
ków brak  było  narodowi:  konsekwentną  politykę  reformy.  Rdzen- 
ne wady  tej  polityki  są  widoczne,  reformę  niepodobna  było  prze- 
prowadzić środkami,  któremi  dysponowano.  Reforma,  poczynana 
z  góry,  nieprzyjemna  ogółowi,  musiała  się  osłaniać  w  najgłęb- 
szą tajemnicę,  musiała  się  wikłać  w  matactwa  dyplomatyczne. 
Punkt  jej  oparcia  się  był  zewnętrzny,  stanowiła  go  dy- 
plomacja, działająca  w  fałszywem  i  naiwnem  przypuszczeniu, 
że  się  znajdą  dobrodzieje,  którzy  do  naprawy  szczerze  dopo- 
mogą.  Dla  przeprowadzenia  naprawy,  trzeba  było  przytem  za- 
jąć takie  stanowisko  i  w  wewnętrznych  stosunkach,  ażeby  pa- 
nować, a  dla  dopięcia  tego  celu  wszelkie  środki,  nawet  gwałt 
i  przekupstwo,  były  dobre;  w  używaniu  ich  przesadzały  się  obie 
strony.  Nakoniec,  niepodobna  przypuścić,  ażeby  reformatorowie 
nie  byU  interesowani,  świeciły  im  z  daleka  wielkość  i  chwała, 
splendory  monarchiczne.  Mimo  to,  polityka  familji  była  jedyną 
możebną  w  danej  chwili,  co  więcej — była  wielce  patrjotyczną. 
Ani  doniosłości  projektowanej  reformy,  ani  patrjotyczności  jej 
nie  mógł  M.  ocenić;  pojmował  tylko  ciężką  opresję,  i  płacąc 
wet  za  wet,  odmalował  księcia  kanclerza  prawie  w  postaci  dja- 
bła,  a  jednak  mimo  całą  nienawiść  piszącego  i  jednostronność 
wizerunku,  książę  kanclerz  w  <  Pamiętnikach  >  więcej  pociąga  i 
imponuje,  aniżeli  jego  przeciwnicy,  którzy  posiadali  sympatje 
Matuszewicza,  tyle  w  nim  zawziętej  wytrwałości,  tyle  mocy 
charakteru.  Najgorzej  usposobieni  nieprzyjaciele  śmiać  się  mu- 
sieli, kiedy  książę  czynił  swoje  złośliwe,  ale  pyszne  kompa- 
racje  (IV,  245),  któremi  w  dwóch  trzech  słowach  przenicował 
przeciwnika,  albo  odmalował  sytuację,— kiedy  wymyślił  « dzwon- 
ki na  obroży*  albo  scharakteryzował  akces  do  konfederacji 
Sapiehy,  hetmana  polnego  litewsk.  (1764)  w  ten  sposób:  «tak 
wiele  mamy  pożytku  z  przystąpienia  hetmana  poln.  litewskiego, 
jakby  ćwiartkę  papieru  do  libry  przyłożył*.  (IV,  229).  W  Ucz- 
bie  wad  wieku,  najgorszą  może  była  obłudna  dyssymulacja,  któ- 
rej typowym  wyrazem  jest  przypowieść,  przechowana  w  « Pa- 
miętnikach*, o  wojewodzie  niegdyś  wileńskim,  Ludwiku  Pocieju: 
«kiedy  kto  na  mnie  kamieniem  rzuci,  ja  go  schowam;  ciśnie  dru- 
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gim  i  trzecim,  ja  i  te  pochowam,  a  gdy  upatrzę  czas,  tedy 
wszystkiemi  kamieniami  razem  rzuciwszy,  muszę  adwersarza 
trafić*  (I,  20).  Otóż  przynajmniej  od  tej  dyssymulacji  był  wo- 
len  kanclerz,  piekielnie  pyszny,  ale  i  prawdomówny,  nic  nie  za- 
taił, w  oczy  ostrym  językiem  przyciął.  Rzecz  ma  się  w  Woł- 
czynie u  kanclerza,  na  weselu  córki  Fleminga  z  Adamem  Czar- 
toryskim, wojewodzicem  ruskim,  jenerałem  podolskim.  Przyje- 
chali jako  goście  (1761)  hetman  w.  litewski  Radziwiłł  i  naj- 
bliższy z  przyjaciół  Abramowicz,  kasztelan  brzeski.  Kanclerz 
zwyczajem  swoim  uszczypliwości  zaczął  hetmanowi  mówić,  że 
wielkie  fabryki  ps^aców  czyni,  a  nigdzie  porządku  należytego 
nie  trzyma.  W  tem  odezwał  się  Abramowicz,  że  książę  hetman 
ma  wiele  dóbr  i  rezydencij  i  że  co  innego  temu,  kto  jedne  ma 
rezydencję,  przez  co  przymówił  księciu  kanclerzowi,  że  daleko 
ma  mniej  od  księcia  hetmana.  Kanclerz  odmienił  dyskurs,  przy- 
ganiając,  że  tak  wielu  ma  w  dobrach  swoich  zastawników,  ja- 
ko to:  kasztelana  brzeskiego,  a  gdyby  sam  rządził,  więcej  miał- 
by niż  20°/o  od  sum  swoich.  Tak  kanclerz  i  gościom  swoim 
w  przymówkach  nie  zwykł  folgować  (HI,  146).  Mniejsze  zaso- 
by procentowały  się  lepiej  przez  większy  ład  i  porządek.  Z  naj- 
rozmaitszych pierwiastków  kleiło  się  stronnictwo  dyscyplinowa- 
ne, do  którego  wchodzili  i  nowej  daty  magnaci  bez  czci  i  wia- 
ry, pełni  wyuzdanej  chciwości,  a  stratni  jak  Massalscy,  i  ory- 
ginał Fleming  podskarbi  litewski,  i  Sapieha  podkanclerzy  li- 
tewski, i  wszyscy  ci,  których  dwór  przez  nieudolność  odepchną 
i  nawet  niespodziani  tajni  sprzymierzeńce  z  oligarchicznego 
magnackiego  obozu.  cGo  dwór,  powiadał  kanclerz,  przez  głupie 
rządzenie  się  kogo  z  ludzi  zdespektuje  albo  obrazi,  ci  do  mnie 
się  udają  i  mam  teraz  więcej  i  mocniejszych  przyjaciół,  ani- 
żeli dwór,  mający  szafunek  łask  królewskich*  (III,  145).  Ta- 
kie filary  magnackiego  stronnictwa,  jak  Hieronim  Radziwiłł, 
byli  z  Czartoryskimi  w  porozumieniu;  podczas  bezkrólewia 
(1764  r.),  jeden  z  trzech  z  ligi  anti-radziwiłłowskiej,  dumny 
wojewoda  kijowski,  Potocki,  zdradzając  swoich  towarzyszy,  za- 
czął z  Czartoryskimi  mieć  sekretne  kointelligencje  i  wyda- 
niem sekretnych  rad,  im  się  zasługiwać  (III,  214).  Lecz  i  naj- 
bliżsi alianci   familji,    członkowie  domu   i   krewni,   przykrzyU 
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twai^dą  dependencję  i  usiłowali  wyznć  się  z  jarzma,  ale  aa- 
próżno.  Zrobił  tę  próbę  zięć  kanclerza,  podkanclerzy  Lew  Ka- 
źmierz Sapieha,  przegrał  grę  hazardowną  i  zagryzł  się  na 
śmierć,  tak  mu  dotkliwie  teść  kanclerz  pokazał  swój  ressenty- 
ment  (m,  90 — 99).  Przed  śmiercią  mówił:  dziękuję  Panu  Bogu, 
że  moje  oczy  nie  będąpatrzeć  na  to,  co  się  z  rzeczpospolitą  po  śmier- 
d  króla  dziać  będzie,  jeżeli  króla  książę  kanclerz  przeżyje. 

U  Czartoryskich  polityka  ważyła  daleko  więcej,  niż  związ- 
ki pokrewieństwa;  tak  naprzód  pryska  związek  z  Branickim, 
później  psuje  się  stosunek  z  Sapiehą  podkanclerzym,  nakoniec 
zostaje  przez  Czartoryskich  bez  wahania  się  poświęcony  po- 
dwójnie z  nimi  spokrewniony  Fleming,  którego  prawie  znm- 
szono  sprzedać  podskarbstwo  Brzostowskiemu  (lY.  290,  302). 
« Pamiętnika  Matuszewicza  możnaby  nazwać  księgą  walk  i  zwy- 
cięztw  familji;  rozum,  ciąg  myśli,  wytrwałość,  biorą  górę  nad 
liczniejszymi,  lecz  nieradnymi  przeciwnikamL  Czartoryscy  tryum- 
fują na  całej  bojowej  linji  w  ostatniej  elekcji,  na  której  Ma- 
toszewicz  dzieło  swoje  zamyka.  Tryumf  zwodniczy,  nietrwały, 
wnet  po  tym  tryumfie  wylazły  na  wierzch  wszystkie  fełszywe 
przypuszczenia,  wszystkie  rojenia  i  nieprawdopodobieństwa  tej 
polityki,  zawody  na  dyplomacji,  na  sprzymierzeńcach,  którzy 
niczego  bardziej  nie  pożądali  nad  wyzwolenie  się  od  depen- 
dencji,  zawód  na  stolniku  litewskim.  Tyle  wytężeń,  tak  ciężki 
połóg  i  tak  mizerny  rezultat — nascUur  mus. 

Jak  w  pracowni  Fausta  z  zgęszczonej  mgły  na  zaklęcie 
mistrza  wyskoczył  wędrowny  scholastyk,  tak  po  wielkich  przy- 
gotowaniach z  konfederacji  i  z  chmary  cudzoziemskich  bogactw 
pokazał  się,  kłaniając  się  udatnie  na  wszystkie  strony,  pan 
stolnik  litewski, — najdoskonalszy  aktor  z  drugiej  połowy  Xviii 
wieku,  z  takiem  przejęciem  się  grający  swoją  rolę,  że  aż  do 
złudzenia  było  naśladowanie  władzy  w  miękkim  ręku,  i  uczuć 
niby  królewskich— na  ustach,  nie  w  sercu.  Ten  król,  którego 
przy  koronacji  musiano  trzeźwić  larendogrą  i  spirytusami  (lY, 
299),  miał  przy  zaprzysiężeniu  paktów  konwentów  mowę  tak 
przenikającą,  że  rzadko  kto  słuchając  nie  zapłakał;  objęła  wszy- 
stkich dobra  nadzieja,  że  król,  tak  piękne  talenta  mający,  po- 
trafi dobrze  panować  (lY,  286).  Z  wielką  prezencją  umiał  m 
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sznaleźć  i  strzelić  zręcznie  dowcipnym  żartem.  Podpiły  czarto- 
rytóezyk,  podkomorzy  Glinka,  prosi  go  o  chleb,  to  jest  o  kró- 
lewszczyznę,  król  na  to:  będę  się  o  to  starać,  aby  wpan  nacz- 
czo  nie  pił  (IV,  300).  A  tymczasem  do  ukoronowanego  ado- 
nisa mizdrzą  się  zewsząd  piękne  i  zalotne  panie.  Jeszcze  wów- 
czas król  tylko  dwa  miał  kochania;  jedno  w  hetmanowej  pol- 
nej litewskiej,  która  nawet  chciała  być  deklarowaną  publicznie 
metresą  królewską,  a  drugie  kochanie  także  w  Sapieżjmie,  wo- 
jewodzicowej  mścisławskiej,— i  była  między  temi  pajiiami  emu- 
lacja  (IV,  303).  Poniatowski,  w  wielkiej  galerji  portretów  Ma- 
tuszewicza  jest,  z  kolei  ostatnim,  ale  nienajlepszym.  Pamiętniki 
zaznaczają  tylko  początek  ^ugiej  karjery,  promienny  wschód 
słońca.  Wizerunków  jest  bez  Uku  sjrpanych  pełnemi  garściami, 
a  każdy  nadałby  się  do  historji  i  romansu,  do  satyry  i  gawę- 
dy, gdyby  dziś  pisano  jeszcze  gawędy.  Chciwi  Massalscy,  het- 
man i  biskup,  kiedy  umarł  w  Nowogródku  (1 763  r.)  sjrn  pierw- 
szego i  brat  drugiego,  marszałek  trybunalski,  aby  nic  nie  dać 
na  mszę  i  na  podzwonne,  wywożą  sekretnie  ciało  zmarłego, 
udając,  że  wiozą  srebro  i  sprzęty  (IV,  7).  W  Królewcu,  po- 
między ostatnimi  stronnikami  Leszczyńskiego,  awanturuje  się 
włoszka  Mokronowska,  z  domu  Kastelówna,  o  której  ksiądz 
Ubermanowicz  ma  satyryczne  kazanie  na  temat:  venit  mulier 
de  CasteUo  in  civitatem  peccatrtx  (I,  64).  Na  Mokronowskiego 
krzywo  patrzał  hetman  Branicki,  że,  kochając  się  w  żonie  je- 
go hetmanowej,  był  podejrzewany  o  to,  iż  wydawał  fanulji  se- 
kreta hetmańskie.  Mokronowski,  wziąwszy  butelkę  szampań- 
skiego i  rozlewając  ją  na  kieliszki,  pytał  pokilkakrotnie  Mnisz- 
cha,  jak  każe  sobie  nalać,  czy  po  ministersku,  to  jest:  dla  dru- 
gich pianę,  a  sobie  wino,  czy  po  rzetelnemu — wino  bez  piany. 
Marszałek  sierdził  się,  ale  hetmanowa,  którą  zirytowały  narady 
od  tygodnia  nieprzyjaciół  jej  domu,  ukontentowana  była  umar- 
twieniem marszałka  nadw.  przez  pytanie  Mokronowskiego,  że 
aż  jej  cera  lepsza  wróciła  (rv,  50^.  Podskarbi  Fleming,  tak 
fatalnie  wypłazowany  na  sejmiku,  występuje  jako  jeden  z  naj- 
zabawniejszych wieku  swego  humorystów.  Wjeżdża  Fleming  na 
starostwo  brzeskie,  spotyka  go  wójt  z  oracją;  urywa  ją  Fle- 
ming z  flegmą   po  niemiecku:    jabym  słuchał,  ale  mój  koń  słu- 
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chać  nie  chce,  i  rusza  dalej  CL,  246)  ^).  Podskarbi  tak  się  dą- 
sa, że  aż  ma  z  cholery  skacze  na  twarzy  lewa  jagoda  (II, 
96),  idzie  do  komnnji  z  dystrakcją,  po  ścianach  patrząc,  i  le- 
dwo przyklęknąwszy  iprzyjąwszy  Sakrament,  z  tąż  dystrakcją 
odchodzi  (II,  193),  skonfundowany  czemkolwiek  odwraca  się  do 
gości  tyłem  i  stoi  kwadrans  oparty  głową  o  ścianę  (II,  294) 
porywa  się  bić  żydów  (111,79),  rozgniewawszy  się,  kijem  okła- 
da ubogą  babę  na  ulicy,  proszącą  o  jałmużnę,  aż  go  z  tru- 
dnością pohamował  i  zreflektował  książę  kanclerz  Czartery-  * 
ski  (n,  59). 

Rsarzewicz  Skorulski  wyjeżdża  na  sejmik  deputacki  do 
Kowna  z  gromadą  przyjaciół  i  trumną,  w  której  ma  być  po- 
chowanym, jeżeli  nie  zostanie  deputatem  (III,  160).  Poseł  smo- 
leński Dylewski  na  sejmie  dziękuje  Bogu  za  zgodę  w  chrze- 
ścjaństwie,  że  obaczył  między  arbitrami  (to  jest  publicznością) 
jezuitę  z  pijarem  obok  siedzących;  ogłasza,  że  kalwinka  Gra- 
bowska jest  seniorem  kalwinów  litewskich  i  że  predykantów 
święci  słowami:  bierz  ducha  z  pod  fartucha;  nakoniec  układa 
projekt  rozwiązania  kwestji  żydowskiej  bez  zubożenia  kraju, 
polegający  na  tem,  aby  młodych  i  starych  kastrować,  czem  się 
ten  naród  insensibiliter  wypleni  (I,  195).  Niepodobna  wyliczyć 
wszystkich  anegdot  ciekawych,  illustrujących  cPamiętniki*,  jest 
to  niewyczerpana  prawie  studnia.  Po  za  tem  bogactwem  szcze- 
gółów i  drobiazgów  zarysowują  się  dobitnie  ogólne  cechy  oby- 
czajów wieku.  Wszystkie  zdarzenia  i  przygody  życia  szlachec- 
kiego na  prowincji  obracają  się  wirowym  ruchem  około  dwóch 
głównych  centralnych,  rok  rocznie  powtarzających  się  wypad- 
ków— trybunału  i  sejmików.  Materjał  do  obrazu  obyczajów,  któ- 
ry zebrał  Roepell  w  ostatnim  swoim  dziełku  {^Polen  um  die 
MUte  des  18  JahrhundertsT^),  jest  małoznaczący  w  porównaniu 
z  tym,  jaki  podaje  Matuszewicz.  Stajemy  u  samego  motora  ma- 
chiny politycznej  i  odkrywamy,  śledząc  jak  się  ruch  odbywa, 
następne  bardzo  proste  tajemnice. 


O  Sapieha  Karol,  wojewoda  brzeski,  przysłał  wozy  swoje  do  Brze- 
ścia na  sejmik,  a  sam  nie  przyjechał,  składają  się  hemoroidami: — Fleming 
rozgniewany,  powiedział  głośno:  a  w  wozach  co?  Dreck?  (I,  247). 


239 


VL 


Że  na  sejmkach  bywały  często  gęsto  posiekane  łby  i  po- 
rąbane nosy,  to  rzecz  zbyt  wiadoma,  ażeby  się  nią  zabawiać. 
Dojście  sejmiku  zależało  od  przedsejmikowycli  nkładów  pomię- 
dzy stronnictwami,  jeżeli  porozumienie  się  nie  nastąpiło, 
sejmik  dojść  nie  mógł.  Gała  sztuka  natenczas  polegała  w  tern, 
aby  sejmik  zagaić  i  wnet  pożegnać,  nie  dopuszczając  do  wy- 
boru marszałka,  przy  którym  to  wyborze  zaczynały  się  tumult 
i  rwanie  się  do  szabel  (II,  83).  Znane  są  również  nieskończone 
fortele,  używane  przez  stronnictwa,  ażeby  zmylić  przeciwników 
i  w  tak  niezwykłem  miejscu  i  czasie  zagaić  i  odbyć  sejmik, 
ażeby  się  w  przeciwnym  obozie  ani  dopatrzono.  W  1743  r. 
w  Mozyrzu  chodziło  o  obranie  deputatem  Sapiehy,  późniejszego 
podkanclerzego,  na  którego  niezgadzali  się  Eadziwi&owie.  Sej- 
mik odbywał  się  na  zamku  u  Oskierki  starosty.  Po  obiedzie 
u  starosty  rozpoczęły  się  tańce;  wśród  tańców,  kiedy,  niespo- 
dziewając  się  żadnej  czynności,  kontradycenci  odeszli,  Oskier- 
kowie  kazali  milczeć  muzyce,  prędziutko  zagaiwszy  sejmik  po- 
dali deputatów,  poczem  skończywszy  sejmik  kontynuowano  tań- 
ce w  najlepsze  (I,  138).  W  Kownie  (1761  r.)  szedł  powoli  na 
sejmik  Zabiełło,  marszałek,  z  Siruciem,  kasztelanem  witebskim, 
niby  to  do  bernardynów,  przed  nim  niesiono  laskę;  kanclerska 
partja  ruszyła  co  żywo  miejsca  zajmować  w  kościele,  tymcza- 
sem przed  kościołem  laska,  a  za  nią  marszałek,  skręcili  przez 
furtą  na  zamek  w  ruderach  opuszczony.  Tu  w  moment  odbyło 
się  zagajenie,  nominacja  deputatów,  podziękowanie  tych  ostat- 
nich, poczem  podążyli  zwycięzcy  do  kościoła  na  Te  Deum.  Kan- 
clerczycy  próbowali  protestować,  ale  pierwszego  lepszego 
z  nich — Koziorowskiego — osobę  dość  ogromną,  porwała  partja 
marszałkowska,  w  pyski  nabiła  i  wyczubUa,  a  tak  ucichli  i  na- 
wet protestacji  w  grodzie  nie  zanieśli  (HE,  115).  Nieskończe- 
nie ważniejsze   są  finansowe  szczegóły  operacji.   Jakże   daleko 
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zaszedł  Matuszewicz  pod  względem  wprawy  i  niesamieniiości 
w  ciągu  niedługich  dziesięciu  lat  1754 — 1764?  W  ciągu  1754  r. 
jeszcze  tkwiło  w  sercu  postanowienie  nie  wdawać  się  głęboko 
w  sejmiki,  i  tylko  bonum  ordinem  utrzymywać,  nie  dependując 
od  nikogo  i  nie  narażając  się.  W  r.  1757  już  jest  M.  wtajem- 
niczony, jako  podrzędny  agent,  do  wielkich  rokowań,  w  świecie 
radziwiłłowskłej  partji,  o  przyszłym  trybunale.  Była  składka 
na  ekspens  na  sejmiki  deputackie:  książę  hetman  (M.  Radzi- 
wiłł) dał  100,000  złp.;  książę  chorąży  (Hieronim  Radziwiłł) 
50,000;  marszałek  w.  lit.  (Ogiński)  25,000  i  inni,  co  stanowiło 
sumę  200  tys.,  złożoną  u  Grabowskiego,  starosty  dudzkiego. 
Zaraz  gruchnęła  wiadomość  o  tej  kontrybucji  i  doszła  do  kan- 
clerza (II,  256).  Wkrótce  przekonano  się,  że  na  taką  machinę, 
jak  formowanie  trybunału,  mało  200  tys.;  więc  się  obejrzano 
na  inne  źródła  dochodów  i  najprzód  zakołatano  o  zasiłki  fran- 
cuzkie,  do  których  szczególniejszym  trafem  miał  Matuszewicz 
klucze.  Skrupuły  sumienia  uspakajały  się  łatwo:  jak  gdyby  to 
jaki  był  kryminał  status,  w  tak  ciężkiej  opressji  będącym,  od 
króla  firancuzkiego,  tak  wielkiego,  brać  z  miłosierdzia  jego,  bez 
żadnych  jak  najmniejszych  kondycij,  suplement  (U,  316).  Re- 
niądze  te  rozdawały  się,  podług  rejestrów,  na  województwa  i 
powiaty;  każda  okolica  miała  swojego  zaufanego  człowieka, 
prowadzącego  szlachtę  (U,  282);  każdy  człowiek  znaczący  w  po- 
wiecie verhoms^  a  ex  lingua  venalis  miał,  swoją  pieniężną  cenę, 
mniej  więcej  stałą,  oprócz  tego  trzeba  było  dostarczyć  wina  i 
wiktuały,  nająć  za  jakie  25  czerwonych  dotych  sekretnego 
przyjaciela,  alias  szpiega  w  przeciwnej  partji,  dać  odstępnego 
konkurentowi  na  urząd  deputata  (HI,  5).  Gdy  brakło  składko- 
wych pieniędzy,  trzeba  było,  nieoglądając  się,  płacić  swoje  w  na- 
dziei, że  je  wróci  albo  król  francuzki,  albo  hetman,  albo  cho- 
rąży. Kosztował  mnie,  powiada  z  żalem  M.,  sejmik  deputacki 
brzeski  (1758)  423  czerwonych  zł.  i  30  szaraków  żyta,  oprócz 
wiktuaJiów.  Minister  francuzki  pieniędzy  tych  nie  wrócił,  książę 
hetman  (Radziwiłł)  skrzywił  się  na  samą  wzmiankę  o  nowych 
ekspensach  (Ul,  35).  Hojniejszym  był  książę  chorąży  (Hiero- 
nim Radziwiłł),  ten  dał  3,000  resztek  ze  składki,  złożonej 
w  Iwie;  dał  potem  jeszcze    1,000  zł.;   wreszcie   oświadczył,   że 
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ma  wprawdzie  intraty,  ale  nie  posiada  mennicy  (III,  46).  Więc 
i  w  1759  r.  dołożył  M.  z  własnej  kieszeni  na  sejmik  brzeski, 
którym  się  zajmował  specjalnie,  92  cz.  zł.  W  1760  r.  już  po- 
szło na  tenże  przedmiot,  prócz  wiktualiów  i  wina,  2,000  tynfów 
(ELE,  65).  Matuszewicz  był  jako  gracz,  który,  im  dłużej  gra, 
tera  się  mocniej  w  grę  wciąga.  W  1761  r.,  powiada:  roze- 
słałem, według  zwyczajnych  pensyj,  2,000  tynfów  dla  prowa- 
dzenia przyjaciół  na  sejmik  poselski  (III,  119),  ażeby  się  partja 
nasza  nie  rozrywała.  Takaż  suma  rozdana  już,  jako  ordynarja, 
w  1762  r.  z  dodatkiem,  aby  przyjaciele  nasi  obaczywszy,  że 
im  nic  nie  dają  i  na  sejmik  nie  prowadzą,  i  zdesperowawszy, 
że  im  dalej  dawać  nie  będę,  nie  poszli  jutro  do  partji  flemin- 
gowskiej,  a  raz  tam  dobrze  przyjęci,  jużby  do  nas  nie  powrócili, 
a  tak  bylibyśmy  bez  szlachty  et  sine  popularitate  {III,  160).  Na 
sejmiku  rej  wodzą  sejmujący;  najwięcej  dokazują  najęci;  pośre- 
dni udział  biorą  ci,  którzy  ujmowani  byli  nie  datkiem,  a  w  każ- 
dym razie  częstowani  i  podejmowani.  Najważniejsza  akcja  od- 
bywała się  zawsze  za  kulisami.  Tak  się  sprawują  wszechwładni 
wyborcy,  jakże  postępują  wybrani,  szczególniej  ci,  którzy  dzier- 
żą miecz  Temidy  i  szale  sprawiedliwości? 

Sądy,  ich  skład  i  pobudowanie  były  wręcz  przeciwne  wszel- 
kim prawidłom  statyki  państwowej  i  społecznej.  Sądy  w  pań- 
stwie powinny  być  tem,  czem  waga  w  zegarze,  czem  system 
kostny  w  ciele;  częścią  organizmu  najmniej  zmienną,  regulato- 
rem jednostajnym,  władzą  najbardziej  niezależną  od  walki 
stronnictw,  nawet  od  podmuchów  opinji  publicznej,  na  wyżynie 
stojącym  rozjemcą,  pilnującym,  by  codzienna  walka,  ścieranie 
się  pojedynczych  ludzi  i  całych  stronnictw,  odbywała  się  praw- 
nie, prawidłowo,  w  granicach  ściśle  ustawami  przepisanych. 
Oczywiście  dawne  sądy,  zacząwszy  od  trybunałów,  nie  odpo- 
wiadały tjrm  warunkom.  Każda  zmiana  i  kryzys  w  rzeczypo- 
spoUtej,  wstrzymywały  funkcjonowanie  sądów  zwyczajnych  i 
wywoływały  nadzwyczajne:  kapturowe  i  konfederackie.  Nawet 
w  zwyczajnych  czasach  sądowanie  miało  puls  urywany — odby- 
wało się  kadencjami,  nakoniec  sejmikowe  wybory  czyniły  skład 
sądów  co  rok  zależnym  od  walki  stronnictw,  od  ścierania  się 
i  równoważenia  się  interesów.    Wymiar  sprawiedliwości  zależał 
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od  przewagi  i  był  do  najwyższego  stopnia  i  partyjny  i  par- 
cialny.  Intryga  i  podkup  przewodniczyły  naprzód  wyborowi 
marszałka,  ażeby  trybunał  sobie  afidowany  ufundować.  Książę 
kanclerz  prowadził  w  1759  r.  na  marszałka  Jodkę,  trybunał 
cały  był  flemingowski,  to  jest  z  przeważającą  większością  de- 
putatów oddanych  familji  i  podskarbiemu. 

Ale  książę  hetman  (Radziwiłł)  przysłał  do  Wilna  40,000 
złotych,  i  odsądzony  od  regenctwa  ziemskiego  przez  Czartorysz- 
czyków,  Bohusz,  tak  zręcznie  i  sekretnie  manewrował,  że  po 
przysięgach  deputaci  poszli  na  conclave  i  kilku  kreskami  przy 
lasce  marszałkowskiej  ostał  się  sługa  radziwiłłowski,  komisarz 
dóbr  bialskich  Jasiński  (TE,  294),  ten  sam,  któremu  przypom- 
niano boleśnie  w  kilka  lat  później  (1764)  honory  marszałkow- 
skie, kiedy  go  konfederaci,  plądrując  i  rabując  Białe,  nahajami 
zbili  (IV,  239).  Marszałek  miał  wielki  osobisty  wpływ  na  spra- 
wy. Miecznika  litewskiego,  jako  marszałka,  obawiali  się  depu- 
taci, bo  ich  poprostu  maltretował.  W  Mińsku  (1741),  w  spra- 
wie Sapieżyńskiej  z  Jabłonowskimi,  marszałek  Massalski,  widząc 
pluralitałem  adversam^  przez  trzy  dni  i  trzy  noce,  tumum  do 
decydowania  dać  nie  chciał,  aż  deputaci  porwali  się  z  szabla- 
mi na  marszałka  (I,  119).  Inny  Massalski,  też  marszałek,  tak 
się  zmartwił,  że  większość  stanęła  przeciwko  jego  zdaniu  (lY, 
4),  że  mu  na  twarzy  i  ręku  pokazywać  się  zaczęły  czarne  pla- 
my, czyli  petocje.  Obligowanym  będąc,  marszałek  Judycki,  nie 
chce  wołać  aktoratu  (Sapiehy  z  Nowosielskim)  i  pół  kwadransa 
stoi,  mieniąc  się  i  nie  wiedząc  co  czynić;  wreszcie  wzi£^  re- 
gestr i  przywołał  sprawę,  a  Sapiehowie  z  umartwieniem  wyszli 
z  izby  trybunalskiej  (I,  111).  Marszalek  trybunalski  powodował 
się  wpływami,  a  nierzadko  i  datkiem.  Józefowicz,  marszałek,  dał 
parol  (1763)  Matusze wieżowi  pod  przysięgą,  że  przywoła  spra- 
wę siostry  jego  Ruszczycowej  z  Pacem,  ale  dostał  od  biskupa 
Massalskiego  tysiąc  talarów  na  suplement  łask,  i  od  Paca  pas 
i  100  czerw,  zł.,  aby  nie  przywoływał  (IV,  12).  Korrumpowano 
marszałka,  tembardziej  deputatów.  Na  takiej  korrupcji  w  trybu- 
nale lubelskim  prawie  na  gorącym  uczynku,  złapany  został  Mni- 
szech,  marszałek  nad.,  w  sprawie  Koreckiego  z  Małachowskim 
(1758,  m,  50 — 54).  Każda  sprawa  układała  się  naprzód  za  ku- 
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lisami,  zanim  przywołano  ją  z  regestru,  i  obliczywszy  naprzód 
swoje  sity,  strony  umawiały  się  nieraz,  jaki  ma  być  wyrok 
ferowany.  Gdy  sprawa  była  takiego  rodzaju,  że  na  niej 
wiele  stronnictwu  zależało,  obligowali  się  deputaci  jednej  par- 
tji  pod  straszną  rotą  nieodstępować  się  (11,166).  Czasami  wiele 
znaczyła,  chociażby  jedna  kresa.  Plenipotentowi  kanclerza  Frąc- 
kiewiczowi chodziło  (1766)  o  zapewnienie  laski  skarbowej  dla 
Zienkowicza;  aby  tego  dopiąć,  dość  było  usunąć  deputata  Jó- 
zefa Wołodkowicza.  Widząc  go  jadącego  konno,  Frąckiewicz 
wypa^  z  pałacu  flemingowskiego,  zaprosił  wstąpić  do  pałacu; 
skoro  wstąpił  Wołodkowicz  na  salę  między  kanclerczyków,  za- 
częto go  okrótnie  rąbać  i  zadano  mu  26  ran.  W  liczbie  rąbią- 
cych było  trzech  kolegów  deputatów;  kondemnowano  Frąckie- 
wicza na  łapanie  i  gardło  (II,  141).  Bywały  w  używaniu  i 
mniej  tragiczne  środki:  « Trwała,  powiada  M.,  sprawa  nie- 
dziel trzy;  nakoniec,  gdy  deputatowi  radziwiłłowskiemu  Hor- 
nickiemu  dali  na  laksację,  że  nie  mógł  być  na  decyzji,  jedną 
kreską  wygrał  ks.  koadjutor  wileński  opiekę  i  dobra  nad  swe- 
mi  synowcami*  (1742,  I,  117).  Do  najzwyczajniejszych  w  świe- 
cie i  prawie  niezbędnych  w  procesowaniu  sposobów  należało: 
chodzenie  do  deputatów,  ściskanie  ich  za  kolana,  obiecywanie 
i  noszenie  im  datków,  traktamenta.  Była  drażliwa  sprawa  łow- 
czego lit.  Zabiełły  ze  Straszewiczami  na  trybunale  w  Wilnie 
(1762)  pod  laską  Massalskiego,  Massalski,  dość  mało  mający 
pieniędzy,  zapraszał  się  bardzo  często  do  Pioromontu  na  Śni- 
piszki  do  Pióry,  starosty  rumszyskiego,  gdzie  cudze  obiady  i 
wieczerze  zjadając,  na  nie  deputatów  nie  zapraszał.  Przyjaciel 
łowczego  i  deputat  Matuszewicz  powiada:  zaczem  zacząłem 
otwarzać  stół  swój  dość  dobry  i  niemało  dając.  Zaczęli  zatem 
uczęszczać  deputaci,  tak  radziwiłłowscy,  jako  i  partji  Czarto- 
ryskiej; bywał  i  łowczy  z  deputatami  w  kompanjL  Już  się 
wielu  deputatów  deklarowało,  żeśmy  zaczęli  mieć  dobrą  na- 
dzieję (in,  181).  O  trybunale  1767  (w  Nowogródku)  powiada 
•M.:  deputaci,  na  rozkaz  kanclerza,  wiary  chrześcjańskiej  by  od- 
stąpili (n,  281).  Jeżeli  tacy  bywali  deputaci,  cóż  rzec  o  pale- 
strze?  Oto  maleńki  rodzajowy  obrazek  konsultacji  patronów 
tiybunalskich.  Przyjalgowski  —  człek  grubiański  (krwawy  kon- 
ie* 
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syljarz);  Jakowicki  —  oczywisty  fabrykator  i  już  raz  odsądzony 
od  patronizacji,  a  potem  przez  klemencję  przywrócony,  szal- 
bierz i  zuchwały ;  Połchowski  —  choć  nie  tak  biegły,  ale  bez- 
duszuik  i  bezwstydny  człowiek;  z  niemi  Pniewski  —  plenipotent 
kanclerza,  mający  za  prawo  instrukcję  sobie  daną.  Trudno  wy- 
powiedzieć, z  jaką  zuchwałością  ze  mną  traktowali  (II,  285). 
Przy  tych  warunkach  wszelkie  niezależniejsze  zdanie  przez  sę- 
dziego przybierało  znaczenie  osobliwszego  bohaterstwa.  Przy- 
wołano w  Nowogródku  (1763)  aktorat  Ogińskiego,  marsz.  w.  lit, 
z  Radziwiłłem,  woj.  wil.  Od  wojewody  podano  obmowę  ex  quo 
senator  i  że  pojechał  na  senatus  cons^ilium  do  Warszawy;  a  wy- 
raźna jest  konstytucja,  że  tylko  na  sejmie  senator  będący  może 
podawać  obmowę^.  Szły  mocne  kontrowersje,  poszliśmy  do  na- 
mowy. Gdy  na  mnie  turnus  decydowania  przyszedł,  siliłem  się 
w  decyzji;  z  jednej  strony  obawiałem  się  wojewody,  mego  je- 
dynego protektora,  urazić:  z  drugiej  strony,  przeciwko  wyraź- 
nemu prawu  decydując,  bałem  się  obrazić  Pana  Boga.  Powia- 
dali, co  na  mię  patrzyli,  że  aż  się  mienUem,  jednak  zwycięży- 
łem się,  oddawszy  się  Panu  Bogu  w  opiekę,  nie  przyjąłem  po- 
danej od  księcia  wojewody  obmowy.  Po  promulgacji  dekretu 
cieszyłem  się,  żem  Pana  Boga  nie  obraził.  Marszałek  w.  lit 
zapraszał  mię  na  obiad,  ale  się  mu  ekskuzowałem,  dając  do 
zrozumienia,  że  tę  sentencję,  nie  przez  fawor  jaki  dla  niego, 
ale  dla  sprawiedliwości  dałem  (IV,  16). 

Im  zasadniejsze  były  posądzania  o  przekupstwo,  tern  się 
bardziej  gniewał  trybunał  za  każdy  podobny  zarzut  i  tembar- 
dziej  był  pochopny  śmiałka,  uwłaczającego  sądowej  powadze, 
uwięzić  i  ex  termino  tacto  zdekretować.  Panna  Borkowska  w  pry- 
watnym liście  skarżyła  się,  że  w  jej  sprawie  z  Żywułtami,  Ka 
dziwiłłowie,  promowując  Żywułtów,  kolacjami  i  innemi  obliga- 
cjami skorrumpowali  trybunał.  List  ten  (1742)  w  deputatach 
w  Nowogródku  tak  wielki  ferwor  sprawił,  że  postanowiono  da- 
mę tę  wziąść  pod  wartę,  przyprowadzić  na  sądy  i  jako  kalum- 
niatorkę  sądzić.  W  czas  przestrzeżona,  Borkowska  uciekła  do 
dominikanek  i  tam  kilka  niedziel  przesiedziała  (I,  112).  Ponie- 
waż przemagająca  w  trybunale  partja  mogła  się  pastwić  nad 
politycznymi  przeciwnikami,  bywały  zasadzki,  celem  dania  ko- 
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mu  okazji,  a  potem  sądzenia  go  na  gardło  za  urojoną  obrazę 
trybunału,  albo  marszałka.  Takich  zdrad  i  morderczycli  zasadzek 
pełno  w  «Pamiętnikacli».  Józef  Wołodkowicz  i  Morski  jecliali 
koło  misjonarzów  w  Wilnie,  gdzie  stała  kareta  Massalskiego, 
marszałka  trybunalskiego.  Masztalerze  marszałka,  ludzie  zu- 
chwali, zaczęli  zacinać  konia  pod  Morskim.  Morski,  lubo  impe- 
tyk,  zniósł  to,  lecz,  odjechawszy  kilkoro  staj,  kazał  masztale- 
rzowi swemu  strzelić  na  wiati'  z  pistoletu,  prochem  nabitego; 
stary  był  nabój  i  pistolet  rozerwało.  Nazajutrz  Massalski  oskar- 
żył Wołodkowicza  i  Morskiego  o  strzelanie  do  marszałkowskiej 
karety.  Wołodkowicz  i  Morski  zemknęli  zagranicę,  skazani 
na  ścięcie,  a  masztalerz,  u  którego  w  innych  pistoletach  proch 
tylko  znaleziono,  straszony  torturami  i  okuty,  przez  dwie  ka- 
dencje w  kordygardzie  siedział  i  z  głodu  by  umarł,  gdyby  mu 
miłosierne  dusze  nie  posyłały  jałmużny  (III,  190).  W  takimże 
prawie  niebezpieczeństwie  życia  dwa  razy  znajdował  się  wy- 
trawny i  przezorny  Bohusz;  raz,  gdy  szedł  (1757)  do  marszał- 
ka trybunału,  podskarbiego  Fleminga,  jak  gdyby  na  śmierć  pew- 
ną, rozumiejąc,  że  mu  tam  okazję  dadzą,  a  potem  pod  wartę 
wezmą  i  sądzić  będą;  wziął  tedy  krucicę,  aby,  gdy  go  będą 
brać  nie  sam  ginął,  ale  żeby  Fleminga  zabił  (II,  281);  drugi 
raz  pod  laską  Massalskiego  (1762),  gdy  obchodził  deputatów, 
prosząc  ich  imieniem  miecznika  lit.,  w  sprawie  Zabiełły  ze 
Straszewiczami.  Massalski  napadał  go  z  wielką  farją,  o  czynie- 
nie praktyki,  a  potem  w  przytomności  biskupa  stanęło  consi- 
lium,  aby,  gdy  przyjdzie  Bohusz  na  sądy,  Ejdziatowicz,  depu- 
tat smoleński,  dał  Bohuszowi  okazję,  słowami  czy  potrącaniem, 
poczem  za  zwadę  wziąść  Bohusza  pod  wartę  i  sądzić  na  gardło. 
Ta  plotka  się  wydała,  Bohusz  odjechał  do  Warszawy,  gdzie 
przyjaciele  żartowali  zeń,  że  ma  kark  gruby  i  mocny  (III,  184). 
W  «Pamictnikach»  się  odsłania  całkiem  z  nowej,  a  nieznanej 
strony  głośna  sprawa  Michała  Wołodkowicza,  rozstrzelanego 
w  Mińsku  w  1760  r.  Wygląda  ona  wcale  inaczej,  niż  w  «Pa- 
miętnikach  Ewestarza^  Chodźki,  tak  nakształt  ukartowanego 
morderstwa  sądowego.  Prezydował  wice-marszałek  Morykoni. 
Cały  trybunał  był  na  obiedzie  u  Wołodkowicza,  który  częstu- 
jąc napił  się  i  już  podochocony  przyjechał  na  sądy  poobiednie 
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Zastawszy  kolegów  in  conclavi  na  namowie,  w  karty  grających, 
podczas  gdy  regenci  dekret  pisali,  kazał  wina  nosić  i  prosił, 
aby  wpuszczono  fajfrów  i  doboszów  piechoty  trybunalskiej  dla 
ogłaszania  spijanych  wiwatów.  Morykoni  odpowiedział  grubo,  że 
to  hultajska  maniera;  na  co  Wołodkowicz,  zrzucając  karty  i 
pieniądze  ze  stołu,  odezwał  się,  mówiąc,  że  to  kosterska  (szu- 
lerska) sprawa;  poczem,  dobywszy  szabli,  ścinał  knoty  u  świec 
palących  się  i  Dłuskiego  deputata,  stojącego  w  tyle,  lekko  dra- 
snął w  rękę.  Potem  zadzwoniono  na  strony,  promulgowano  de- 
kret, a  nazajutrz  na  obiedzie  u  Paca,  za  jego  staraniem,  sta- 
nęło zupełne  pojednanie  między  Wołodkowiczem  a  Morykonim  i 
Dłuskim.  Ta  niby  zgoda,  była  tylko  podstępem;  od  Morykoniego 
szły  listy  do  nieprzyjaciół  Wołodkowicza:  Przezdzieckiego  w  Za- 
sławiu,  ks.  kanclerza,  do  marszałka  trybunału  Sapiehy,  opisu- 
jące, jako  Wołodkowicz  uderzył  w  twarz  Morykoniego,  pociął 
laskę  marszałkowską,  porąbał  Dłuskiego,  porwał  się  nawet  na 
krucifiks.  Otrzymawszy  responsa,  a  przytem  szczegółowe  dyspo- 
zycje od  Czartoryskiego,  Fleminga  i  nawet  od  Hier.  Radzi- 
wiłła, który  w  tej  chwili  trzymał  za  jedno  z  kanclerzem,  Mo- 
rykoni ułożył  z  deputatami  zgubę  Wołodkowicza.  Gdy  na  sądy 
poobiednie  wszedł  Wołodkowicz,  Dłuski  prosił  o  ustęp.  Oddalo- 
no strony,  wtedy  Dłuski  wniósł  w  kole  o  dawniejsze  obcięcie 
w  rękę.  Nie  uznawszy  terminum  tactuniy  nie  zadzwoniwszy  na 
strony,  nie  wyznaczywszy  Wołodkowiczowi  obrońcy,  Morykoni 
dał  turnum  do  sentencji  na  gardło.  Wyrok  wydano  i  przeczy- 
tano; poczem  hurmem  wpadła  stojąca  w  pogotowiu  piechota 
trybunalska,  włożono  kajdany  na  ręce  i  nogi  delinkwenta,  przy- 
kuto go  do  ściany  i  tejże  nocy  po  drugiej  godzinie  rozstrzelano 
(III,  70).  Jeżeli  kajdanki  i  rozstrzelanie,  albo  ścięcie,  mogły 
spaść  znienacka  na  szlachtę  rodową  i  karmazynowa,  cóż  do- 
piero  mógł  cierpieć  lud  prosty?  Świadka  z  pospólstwa  pytano 
w  ten  sposób:  a  ty  powiadaj,  Chwedorzc  Jaszczuku,  prawdę, 
bo  możesz  być  za  to  w  katowskich  ręku  (II,  127).  Jeżeli  nie 
zeznał,  brano  go  na  męki;  jeżeli  zeznał,  brano  go  również  na 
męki,  by  się  tem  mocniej  przeświadczono,  że  mówił  prawdę,  bo 
wytrwał  w  zeznaniu  na  mękach  (I,  131).  Nad  biednym  gmi- 
nem pastwiła  się  nawet  piechota  trybunalska.  W  1762,  w  tak 
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wielkiem  mieście  jak  AVilno,  z  namowy  instygatora  Niemczy- 
nowskiego,  żołnierze  napastowali  niewinnych  ludzi  i  brali  z  nich 
okupy  za  uwolnienie  od  koziarni ;  napadali  na  kamienice  nieno- 
towanych  mieszczanek  i  ich  córek,  napastując  ich  niewinnie  o 
wszeteczeństwo,  tak,  że  mieszczanki  z  córkami  uciekały  na 
rezydencję  do  klasztorów  na  czas  kadencji  trybunalskich. 
Z  tych  zdzierstw  zebrał  Niemczynowski  kilkanaście  tysię- 
cy (m,  202).  Chwiejność  pojęć  o  godziwem  i  niegodziwem 
była  niezmierna:  fałszowano  aktoraty  w  regestrach  trybunal- 
skich (I,  79);  produkowano  fałszywe  testamenty  (Zabiełło, 
łowczy  lit,  in,  189);  niszczono  podstępnie  prawdziwe  (Osso- 
liński, chorążyc  wieluński,  II,  3);  w  zapisie  ugodliwym  pisano 
słowa  essencjalne  bardzo  cienkiem  piórkiem,  aby  je  można 
było  wyskrobać  i  co  innego  napisać  (Iwanowski,  starosta  miń- 
ski, z  żydami,  II,  69);  sztuką  kuglarską  podrzucano  jeden 
skrypt  zamiast  drugiego  (III,  121).  Sędzia  grodzki  brzeski  miał 
przysiądz  w  sprawie  z  M.,  że  był  obłożnie  chory,  a  on  wcale 
nie  chorował;  nie  chciał  prosić,  ambicja  nie  dopuściła  go  wy- 
prosić się  od  juramentu  i  krzywo  przysiągł  (I,  100).  Refe- 
rendarz Przezdziecki  obiecał  100  dukatów  Gujskiemu  za  odstą- 
pienie od  apelacji  w  sprawie  rozwodowej,  na  wsiadanem  pod- 
skarbi jego  dał  mu  węzełek,  tysiącznemi  nitkami  powiązany, 
a  w  węzełku,  po  rozwiązaniu  wszystkich  papierków,  znalazło  się 
tylko  30  dukatów  (I,  102).  Już  istniał  szlachetny  zwyczaj, 
który  się  głównie  rozpowszechnił  w  początkach  bieżącego  wieku 
między  magnatami,  że  syn  podawał  dobra  ojca  pod  eksdywizję, 
a  sam  z  zapisami  matki  szedł  do  taksy,  jako  kredytor  (Sapie- 
ha, późniejszy  wojewoda  smoleński  I,  147).  Rozwody  były  czę- 
ste i  kosztowne.  Sądy  duchowne  szły  o  lepsze  ze  świeckiemi  pod 
względem  przekupstwa  (I,  91,  100);  pełno  wzmianek  o  księżach, 
posądzanych  o  najstraszniejsze  zbrodnie.  Pleban  dywiński  przy- 
właszcza dany  mu  do  schowania  munderunek  żołnierski  (I,  45). 
Pleban  stokliski  podpala  matkę  M.  w  jej  dworku  (I,  130);  ple- 
ban dawidgródzki  dostarcza  za  pieniądze  krajczemu  Radziwił- 
łowi do  jego  haremu  kradzione  od  rodziców  dziewczęta  (I,  201). 
Ksiądz  oficjał  (późniejszy  biskup)  Byokur,  zmusza  klątwami 
z  ambony   Matuszewiczów   dawać   pieniądze   na  dobudowanie 
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klasztoru  w  Rasnej  (I,  131).  Koło  szlacheckie  bijących  się 
w  kije,  czyli  palcaty  w  Brześciu,  zbiera  kontrybucję  z  żydów 
brzeskich;  a  gdy  żydzi  nie  dają  okupu,  rabuje  kramy  żydowskie 
i  szkołę  (1743  r.  I,  137;— 1761  r.  III,  111).  Tadeusz  Sosnow- 
ski (starosta  brzeski)  dał  szlachcie  te  6  czerwonych  zł.,  które 
wziął  od  żydów  i  tak  się  ten  tumult  uspokoiŁ  Pieniądz  grał  w  tym 
wieku  daleko  większą  rolę,  niż  w  tak  osławionym  ze  swego  ma- 
terjalizmu  XIX,  więcej  bez  porównania  rzeczy  było  do  kupie- 
nia; opinją  sędziów,  wota  posłów,  wszystkie  prawie  godności  i 
urzędy,  o  które  co  moment  odbywały  się  tranzakcje  pomiędzy 
zbywającymi  je  i  nabywającymi.  Zapłaciwszy  Sapiezie,  staro- 
ście brzeskiemu,  600  dukatów  za  pisarstwo  grodowe  brzeskie, 
M.,  za  pozostawienie  rejenta  Laskowskiego  na  urzędzie,  bierze 
od  niego  beczkę  wina,  a  że  złe  było,  więc  zamiast  niej  15  du- 
katów; Poniatowski,  woj.  maz.,  przedaje  podskarbstwo  litewskie 
Sołłohubowi  za  100,000  zł.;  familja  kupuje  u  Bruhla  za  600 
czerwonych  zł.  stolnikowstwo  lit.  dla  przyszłego  króla  (11,114); 
za  każde  przypieczętowanie  przywDeju  królewskiego  trzeba  się 
było  grubo  opłacać  pieczę tarzom  (II,  119).  Dałem  za  pieczęto- 
wanie, powiada  M.,  podkanclerzemu  Sapiezie  30  czerwonych  zł. 
i  chłopa  mego  rasieńskiego,  w  dobrach  u  niego  będącego.  Su- 
mując wszystkie  drobne  rysy,  wzięte  z  pamiętników,  nie  może- 
my nie  przyjść  do  konkluzji,  że  nie  tylko  pod  względem  utraty 
niezależności  i  rozprzęgania  się  instytucij,  ale  i  pod  względem 
zepsucia  i  upadku  obyczajów,  było  w  Polsce  w  połowie  XVIII 
wieku  tak  źle,  że  nie  mogło  już  być  gorzej.  Nęciłyby  nas  może 
warunki  życia,  których  całkiem  brak  dzisiaj:  gwar,  ruch,  dzia- 
łanie masami,  wyraziste  twarze,  możność  wygadania  się  w  wiel- 
kich zgromadzeniach  obradujących;  lecz  anibyśmy  się  zniżyć 
mogU  do  pojęć  ówczesnych,  ani  się  nastroić  do  jednego  tonu 
w  uczuciach.  Złe  było  widoczne,  lecz  prócz  niezmiernie  małej 
liczby  dalej  patrzących,  nikt  nie  pożądał  zmiany;  ludzie  żyli 
bez  jutra,  bez  żadnej  na  przyszłość  perspektywy.  Posmutniał 
hetman  Radziwiłł,  kiedy  (1756)  obrany  był  trybunał  całkiem 
flemingowski,  ale  rzekł  z  rezygnacją:  vicłor  dał  leges;  zatem 
w  gruncie  pogodził  się  z  wypadkiem  w  nadziei,  że  na  rok 
przyszły,  poforsowawszy  na  sejmikach,   złoży   trybunał,   który 


—  249  — 

tak  będzie  cisnąć  kanclerczyków,  jak  cisnąć  miał  już  ufor- 
mowany flemingowski  trybunał  adherentów  radziwiłłowskich 
(n,  206). 

Wysunął  się  na  sejmie  koronacyjnym  Jundziłł  z  projek- 
tem uregulowania  sejmików,  był  to  głos  wołającego  na  puszczy. 
Projekt  upadł,  zwalony  tym  zarzutem,  że  nicby  nie  trzeba  ro- 
bić, jak  tylko  szlachcie  prosto  z  sejmiku  iść  na  wieżę  i  tam 
zawsze  siedzieć  (lY,  312).  Nietylko  moralne  uczucie  naśzeby 
cierpiało,  lecz  i  estetyczne.  Nie  w  smakby  nam  były  zapewne, 
nawet  dosadny  dowcip,  zamaszystość,  fantazja  i  sławna  owo- 
czesna  rubaszność,  tyle  się  do  nich  zwykle  mieszało  gru- 
bej nieobyczajności.  Na  posiedzeniu  izb  poselskiej  z  senatorską, 
Sapieha,  woj.  podoi.,  złajał  publicznie  posła  mazowieckiego  sło- 
wami, które  powtórzyć  trudno  w  przyzwoitem  towarzystwie: 
(ty  bzduro,  I,  12).  Eozgniewany  za  spalenie  Terespola,  Fleming 
zbeształ  publicznie  Przezdzieckiego  (ref.  lit.,  później  podsk.)  i 
pchnął  go  pięścią  w  brzuch,  tak  mocno,  że  Przezdziecki...  (IV, 
237).  Hetman  Radziwiłł,  podejmując  króla  w  obozie,  spija  się 
tak  mocno,  że  usiedzieć  na  koniu  nie  może  (I.  154).  Zony  wiel- 
kich dygnitarzy  łają  się  i  pasjonują  jak  przekupki;  matki  zmu- 
szają rózgami  córki  do  zamążpójścia,  a  do  dam  dworskich  na 
zamku  w  Warszawie  dolatują  tiuste  koncepta  masztalerzy,  które 
potem  aż  do  samego  króla  (Augusta  III)  dochodziły  (III,  15), 
jako  bardzo  zabawne. 
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cPamiętniki  Matuszewicza»  stanowią  doskonałą  kontrpartję 
do  szlacheckiego  romansu  historycznego:  do  «Listopada»,  « Obra- 
zów litewskich^,  znacznej  części  dzieł  Pola,  całego  cyklu  utwo- 
rów Kaczkowskiego,   grupujących  się   około  Marcina   Nieczui. 
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Pieśń  ozłociła  mnóstwo  rzeczy  poziomych  i  płaskicłi,  natchnęła 
współczesnemi  nam,  potężnemi  uczuciami  bolącej  mocno  duszy, 
albo  wielkiego  entuzjazmu,  pojedyncze  postacie  i  całe  massy, 
które  podobnych  uczuć  zapewne  nie  doświadczały,  bo  żyły  przy 
całkiem  odmiennych  warunkach.  Trzeba  było  wiele  cierpień, 
goryczy  i  zawodów,  ażeby  mógł  się  zjawić  wieszcz,  który  wy- 
głosił te  niewymownie  tęskne  słowa:  «Bo  rola  wzniosłych  uczuć 
nigdy  się  nie  uda»;  lecz  czyż  mogło  być  pojawienie  się  takiej 
tęsknoty,  nawet  pomyślane,  śród  ludzi,  tak  sobą  zajętych,  tak 
dobrze  wykarmionych,  tak  lubujących  się  w  gwarze  -  i  huku, 
pijatyce  i  bijatyce,  drobnych  ambicjach  i  intrygach,  że  chcieliby 
byle  jak  zamazać  i  zatynkować  pękające  ściany  i  rysujące  się 
sufity  społecznego  gmachu.  Robiąc  tę  uwagę,  omawiamy  się, 
że  stosujemy  naszą  charakterystykę  tylko  do  wieku  XVIII;  i 
to  tylko  w  pierwszej  jego  połowie,  do  czasu,  który  się  kończy 
na  konfederatach  barskich  i  na  pierwszych  objawach  zwrotu 
ku  lepszemu.  U  Matuszewicza  zwrot  ten  nie  daje  się  nawet 
ani  przeczuwać,  ale  bystre  i  postrzegawcze  oko  pamiętnikarza 
dopatrzyło  się  i  zaznaczyło  stopniowe  osuwanie  się  w  dół  i 
obniżanie  się  moralności,  postęp  ku  gorszemu  w  obyczajach  i 
praktykach.  Miejsc  tych  wprawdzie  niewiele,  ale  są  one  zna- 
czące. W  1763  r.  publicznie  wymawiano  stolnikowi  kowieńskie- 
mu Chcłchowskiemu,  że  wprowadził  w  powiat  kowieński  pie- 
niężną korrupcję,  której  dawniej  od  niepamiętnego  czasu  nigdy 
nie  było  (IV,  fi).  « Jeszcze  się  naówczas  panowie  tak  głęboko 
do  sejmików  nie  wdawali*  (I,  64),  powiada  Matuszewicz,  kre- 
śląc, najpiękniejszy,  moralnie,  ze  wszystkich  swoich  portretów, 
starego  Mikołaja  Zabiełły,  marszałka  kowieńskiego,  wielkiego 
człowieka,  godnego  człowieka,  dla  poznania  którego  z  da- 
lekich stron  jechano, — taki  to  był  poważany  i  już  rzadki  egzem- 
plarz cnoty  i  poczciwości  obywatelskiej.  Było  trzech  braci 
wielkiego  serca  i  ręki  mocnej,  i  wszyscy  się  bardzo  kochali. 
Najstarszy,  Mikołaj,  był  wielki  polityk;  aby  mu  nie  zrywano 
sejmików,  umiał  dogodzić  emulującym  partjom,  ordynaryjnie  je- 
dnego z  jednej,  drugiego  z  drugiej  partji,  kreując  deputata  na 
trybunał.  Poselstwa  na  sejm  dla  siebie,  albo  dla  swojej  familji 
rozerwował,   unikając  deputacji.   Jeżeli  do  laski  trybunalskiej 
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na  jeden  rok  wystawił  dla  jednej  partji  deputata,  tedy  na  drugi 
rok,  dla  drugiej  toż  uczynił.  Przez  to  menażowanie  emulują- 
cych panów,  wszystkich  trzymał  w  respekcie  i  wszyscy  kon- 
tenci  byli,  że  mieU  pewny  sejmik  kowieński.  Od  nikogo  ten 
wielki  człowiek  nie  był  dependującjrm,  o  królewszczyzny  się  nie 
starał,  żył  swoją  intratą  umiarkowanie,  na  sejmiki  zawsze  gro- 
madnie się  stawił.  Obok  tej  poważnej  wielkich  rozmiarów  po- 
staci «ziemianina»,  która  już  w  tym  wieku  raziła  niezwyczaj- 
nością  i  wyglądała  butnie  «jak  wśród  wioski  nędzarzów  rycer- 
ska mpgiła>,  dałyby  się  pomieścić  niektóre  pomniejsze:  ojciec 
Matuszewicza,  nabożny,  od  publiki  stroniący,  nie  łakomy,  dla 
ubogich  szlachcianek  często  suknie  sprawował,  kiedy  nikt  nie 
widział,  często  garść  monety  cicho  dawał  (II,  24);  wojewoda 
wil.,  hetman  w.  lit.,  Michał  Wiśniowiecki,  który  raz  zgromił 
Matuszewicza  słowami:  młody  jesteś,  trzeba,  byś  się  promował 
w  województwie  swojem,  nie  narażaj  sobie  województwa  pso- 
waniem  sejmików  (I,  114).  Jan-Elemens  Branicki,  słaby  zkąd- 
inąd  charakter,  ale  dający  się  poznać  w  «Pamiętniku»  z  jednej 
pięknej,  nie  zwyczajnej  na  owe  czasy  strony:  książę  hetman 
był  bardzo  skrupulizujący,  ażeby  zagranicznych  pieniędzy  nie 
tykał  (m,  14).  Dodajmy  kilka  poważnych  matron,  przed  któ- 
remi  możnaby  klęknąć,  jak  przed  świętemi  obrazkami.  Pani 
Platerowa,  wojewodzina  mścisławska,  z  domu  Brzostowska,  pani 
wielkiej  świątobliwości  i  miłosierdzia,  miała  domową  aptekę; 
gdy  się  dowiedziała  o  chorym  podróżnym,  brała  go  do  siebie; 
modlitwą,  medycyną  i  wszystkiemi  wygodami  leczyła,  a  potem 
na  drogę  pieniędzmi  suplementowała  (I,  118).  Pani  Radziwiłło- 
wa, hetmanowa,  rezydowała  w  wielkiej  dla  każdego  gościa  ludz- 
kości, dam  swego  fraucymera  miała  ze  dwadzieścia,  z  któremi 
bawiła  się  w  skromnej  wesołości;  sama  im  pieśni  różne  i  nuty 
komponowała,  i  różnych  dobrawszy,  śpiewać  wdzięcznie  kazała 
(IV,  4).  Pani  Morsztynowa,  wojewodzina  inflancka,  z  domu 
Potocka,  (córka  wiekopomnego  Wacława,  autora  cArgenidy»  i 
«Wojny  chocimskiej»),  zawsze  sama  gospodarstwem  rządząca, 
przyoszczędna,  lecz,  gdzie  potrzeba,  nie  żałowała  ekspensu  i 
aparencji,  świadczyła  siła  dla  biednych  zakonów  (m,  22).  Otóż 
i  cały  snopek  drobny  i  mały,  który  dałby  się  uzbierać^  jeżeli- 
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byśmy  chcieli  związać  w  jeden  snopek  cechy  wieku  dodatnie, 
zapisane  w  pamiętnikach,  tonące  w  nieskończonym  ogromie 
ujemnych.  Mamyż  wiek  cały  i  społeczeństwo  potępić  na  zasa- 
dzie zeznań  tego  nowego  świadka?  Mamyż  zwątpić  o  jego  wia- 
rogodności  i  posądzić  go  o  to,  że  spółczesnych  mu  ludzi  spo- 
twarzył? Ani  jedno,  ani  drugie.  Matuszewicz  postrzega!  trafiiie 
i  odmalował  wiernie  co  widział:  zupełny  rozkład  i  zgniliznę  na 
powierzchni,  do  głębi  nie  sięgał,  co  było  w  tym  rdzeniu,  tego 
się  nie  domyślał;  bo  się  wcale  nie  zastanawiał,  jak  nie  zasta- 
nawia się  zwiedzający  kraj  turysta,  jeżeli  nie  jest  geologiem, 
nad  skarbami  kopalnemi  w  ziemi,  nad  warstwami  kopalnego 
węgla,  flory  pierwotnej,  które  mogą  leżeć  na  kilka  sążni  pod 
ziemi  powierzchnią.  W  duszy  i  pojedynczego  człowieka,  i  na^ 
rodów  lub  społeczeństw,  spoczywają  nieprzejrzane  pasma  pojęć, 
uczuć  i  nabytych  uzdolnień,  uśpionych  i  ukrytych,  których  ma- 
luczka tylko  cząstka  przechodzi  w  siłę  czynną,  skoro  się  na- 
darzą potemu  okoliczności,  które  rozbudzą  i  wywołają  to,  co 
było  niewidzialne  i  uśpione.  Tak  długośmy  się  bawili  w  wy- 
najdywanie najzupełniejszych  podobieństw  między  życiem  staro- 
polskiem  a  naszem,  że  nie  przypuszczaliśmy,  aby  były  różnice, 
i  co  główniejsze,  nie  sprawdzaliśmy  dat  powstania  owych  róż- 
nic. Między  dawną  Polską  a  nami,  są  zaiste  łączniki  silne  i 
pełne  życia;  z  pomiędzy  nich  wskazać  tu  możemy  na  cnoty  do- 
mowe, stosunki  rodzinne,  wiarę  religijną  bardzo  żywą,  i  rodzą- 
cą, jak  dawniej,  dobre  uczynki.  JeżeUbyśmy  jednak  poddali  ści- 
słemu rozbiorowi  szeregi  myśli  i  uczuć  społecznego  człowieka, 
z  których  się  przędzie  pasmo  życia  duszy,  kazałoby  się,  że  gó- 
rującym dzisiaj  uczuciom  trzebaby  przyznać  pochodzenie  daleko 
późniejsze  aniżeli  okres  cPamiętników^  Matuszewicza.  Zmienił 
się  nastrój  duszy,  wyszlachetniało  życie  przez  wielkie  wstrzą- 
śnienia  moralne  w  ostatniej  ćwierci  zesriego  wieku,  przez  usi- 
łowania ku  podniesieniu  oświaty  w  stanisławowskim  okresie, 
przez  najrozmaitsze  losu  koleje  w  ciągu  bieżącego  stulecia.  Pod 
wielu  względami  jesteśmy  liberi  posthumi,  pogrobowce,  rodem 
z  rumowisk  zwalonego  państwowego  gmachu.  Najlepsze  nasze 
dążenia  i  chęci  zawdzięczamy  czasom  o  wiele  późniejszym  niż 
środek  XYin  wieku  i  nic  nam  tak  nie  szkodzi   i   nie  hamąje 


—  253  — 

postępu  i  doskonalenia  się  moralnego,  jak  dawne  wady  i  nało- 
gi, z  których  trzeba  się  wyleczyć.  Z  tego  stanowiska  rozwa- 
żane <Pamiętniki»  Matnszewicza  są  bardzo  przydatne,  ukazują 
się  w  porę  i  przyłożą  się  do  sprostowania  naszych  poglądów 
na  najbliższą  przyszłość;  nauczą  nas  patrzeć  na  tę  przeszłość 
realniej,  a  zatem  praktyczniej. 


(<  Ateneum »,  koniec  1876  roku). 
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NASZE  DZISIEJSZE 

Si^DY  SZLACHECKIE  POLUBOWNE 
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(Sprawozdanie  z  cz>'nności  sąda  polubownego  w  sprawie  Tytusa  Szcze- 
niowskiego  z  Józefem  Jaroszyńskim.  Kraków,  1875,   XVI  i  563.  Wyda- 
nie i  nakład  J.  Jaroszyńskiego). 


I. 


Jednym  z  przymiotów  naszych  narodowych  nienajlepszych, 
było  upodobanie  w  walkach  wyborowych  i  sądowych,  nałóg 
pieniactwa  po  przodkach  odziedziczony  i  starannie  pielęgno- 
wany jeszcze  w  pierwszej  połowie  XIX  wieku.  « Polacy  lubili 
nałogowo  prawo wać  się,  powiada  Heleniusz  («Rozmowy  oP.  K.» 
t.  II,  230),  sprawy  zawsze  się  ciągnęły  i  było  ich  wiele.  Na 
Litwie  i  Rusi,  do  urzędu  prezesów  przywiązywano  wielką  wa- 
gę. Przypominały  sądy  dawne  trzybunały,  adwokaci  rojem  je 
otaczali.  Całe  sądownictwo  było  wyborowe*.  Na  historyczną 
chorobę  okoliczności  przyniosły  ostre  lekarstwo  w  1840  roku; 
wskutek  którego  nadużywanie  ustało  razem  z  ustaniem  same- 
go  używania,  a  te  ograniczyło  się  do  wypadków  ostatecznej 
prawie  konieczności.  Wraz  ze  zniesieniem  procesu  cywilnego 
wedle  statutu  litewskiego,  odeszło  i  zniknęło  to  własne,  eo 
stanowiło  prawowanie  się  dla  publiczności  ponętiiem:  wido- 
wisko i  wzruszenie  walki,  popis  z  wymową,  zaciekanie  się  nad 
treścią,  brzmieniem  i  doniosłością  artykułów  staroświeckiego 
kodeksu,  znanych  z  dzieciństwa  na  pamięć,  prawie  jak  pacierze. 
O  tern  nowem,  które  stanęło  na  miejscu  dawnego,  można  dziś 
mówić  zupełnie  swobodnie,  bo  i  ono  już  dziś,  albo  przeżyło  się 
i  odsunęło  się  w  przeszłość,  albo  ma  dni  swoje  policzone. 
W  obronie  inkwizycyjnej  procedury  cywilnej  z  jej  stosami  za- 
pisanego stemplowego  papieru,  z  jej  rutyną,  z  jej  nieskończoną 
drabiną  instancij,  sztuczną  teorją  dowodów  i  otaczającą  każdy 
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krok  sądu  chmurą  kancelaryjnej  tajemnicy,  nikt  nie  stan^ 
w  obronie  w  stanowczej  chwili  reformy  sądowej  1864  rokn; 
potępiono  ją,  a  zawsze  milcząca  nie  wydała  nawet  głosu.  Cy- 
wilne prawo  materjalne,  które  zajęło  miejsce  statutowego,  roz- 
robi się  z  czasem  i  urośnie  w  wielki  i  opracowany  system, 
ale  powszechnie  jest  wiadomem,  że  prawodawstwo  to  nie  wy- 
szło z  okresu  pierwotnego  rozwijania  się  za  pomocą  indukcji, 
że  podobne  w  tym  względzie  do  dawnych  kodeksów  z  średnich 
wieków,  składa  się  głównie  z  słabo  uogólnionych  i  nieprzypa- 
sowanych  jeden  do  drugiego  przypadków,  i  że  ani  się  daje 
oznaczyć  z  pewnością,  kiedy  dojdzie  do  ogólnych  prawideł,  do 
zasad  i  wstąpi  w  okres  formowania  się  dedukcyjnego.  Cieka- 
we pod  tym  względem  były  rozprawy  na  kongresie  prawników 
w  Moskwie  w  czerwcu  1876  r.  w  kwestji  kodyfikacji  i  ujedno- 
stajnienia za  jej  pomocą  prawodawstwa  cywilnego  z  uchyleniem 
prawodawstw  miejscowych.  Pomiędzy  zebranymi  w  Moskwie 
prawnikami  panowała  zupełna  zgoda  co  do  tych  punktów: 
1)  że  część  I,  t.  X  «Zb.  Praw*  jest  prawodawstwem  bardzo 
odrębnem,  mocno  narodowem,  przesiąkłem  na  wskroś  pier- 
wiastkami politycznemi,  które  stanowią  osnowę  państwa;  2)  że 
pod  względem  technicznym  nie  odpowiada  potrzebom  czasu, 
wymaganiom  nauki  i  potrzebuje  nowej  kondyfikacji,  radykalnej; 
3)  że  w  teraźniejszej  formie  nie  nadało  się  wcale  do  zastąpienia 
i  wygluzowania  prawodawstw  miejscowych.  Co  do  sposobów 
przeprowadzenia  kondyfikacji,  chociaż  rozchodzUy  się  zdania, 
jednak  przeważna  większość  obradujących  redukowała  deside- 
rała  do  wcale  skromnych  rozmiarów,  do  prostej  dedukcyjnej 
kodyfikacji  I  części  X  t.,  bez  wszelkich  zaczepnych  zamiarów 
względem  kodeksów  miejscowych,  ale  z  wielkiem  zapożyczeniem 
się  w  każdym  razie  od  najlepszych  cudzoziemskich  prawo- 
dawstw. Jeżeli  kwestja  o  prawie  materjalnem  cywilnem  tak 
się  stawi  obecnie  w  Rosji  po  ostatnich  dwudziestu  latach  bar- 
dzo płodnych  w  prawodawcze  reformy,  bardzo  pracowitych, 
w  ciągu  których  podjęto  głębsze  studja  naukowe  nad  prawem 
rosyjskiem  i  stworzono  praktykę  sądową  z  jej  obowiązującemi 
na  przyszłość  prejudykatami;  cóż  było  dopiero  przed  laty  trzy- 
dziestu pięciu,   kiedy   nauka  prawa  uniwers3rtecka  bawUa  się 
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w  teorje  i  utopje  bez  stosowania,  w  sądach  panowała  wszech 
władnie  sama  rutyna,  a  w  prawodawstwie  był  zastój  bez 
jakichkolwiekbądź  objawów  ruchu,  kształcenia  się  i  postępu. 
Z  powodu  małego  obeznania  się  z  nowem  prawodawstwem  po- 
statutowem,  prawujące  się  strony  były  jak  w  lesie,  nie  miały 
żadnego  pojęcia  o  tem,  jakim  trybem  sądzono  i  prawie  żadnego 
pojęcia  o  tem,  wedle  czego  ją  sądzono.  Dodajmy  daleką  drogę 
sprawy  najmniejszej  przez  stolicę,  przez  3-ci  departament  se- 
natu i  całe  lata  czekania  na  wyrok,  który  zapadał  często,  kie- 
dy wystygło  zainteresowanie  się  obudzone  przez  proces,  i  z  bie- 
giem czasu  odmieniły  się  pierwotne  stanowiska  i  stosunki  pra- 
wujących  się  stron.  Każdy,  o  ile  poprzednio  sąd  lubił,  o  tyle  go 
potem  unikał,  prawował  się  z  musu  i  konieczności,  z  cudzoziem- 
cem, z  żydem,  z  kupcem:  ale  kiedy  zaszła  dyferencja  z  sąsia- 
dem, z  bratem  szlachcicem,  z  obywatelem,  z  którym  go  łączyły 
tradycje,  pewne  wspólne  moralne  zasady,  jednakie  uszanowanie 
dla  pewnej  powagi,  wolał  rzecz  kończyć  ugodliwie  kompromisem, 
albo  przeciąć  ją  sądem  przyjacielskim,  sumiennym,  polubownym. 
Instytucja  sądów  obywatelskich  całkiem  domowa,  autonomiczna, 
żadnemi  normami  nie  ujęta  i  niczem  oprócz  sumienia  nie  zwią- 
zana, rozwinęła  się  znakomicie  i  doszła  do  niepraktykowanych 
rozmiarów.  Wartość  spraw  w  ten  sposób  rozstrzyganych  da  się 
oznaczyć  nawet  nie  na  setki  tysięcy,  ale  na  miljony.  Byli  i  są 
ludzie  wielkiej  zasługi,  nie  uchylający  się  od  ciężkich  i  praco- 
witych posług  obywatelskich,  do  których  z  dalekich  stron  są- 
dzić się  jechano.  Były  sądy  z  zapisami  i  bez  zapisów,  w  jednej 
osobie  i  w  kilku,  bez  superarbitra  i  z  superarbitrem.  Przyszli 
badacze  z  archiwów  familijnych  krajowych  wydobędą  może 
kiedyś  na  jaw  ciekawe  dzieje  tej  wielkiej  krajowej  instytucji, 
i  zaznaczą  zapewne  okresy  jej  rozwoju,  jej  przekształcenie  się 
stopniowe,  począwszy  od  prostego  kompromisu  z  zainteresowa- 
nych mniej  więcej  pośredników,  to  jest  z  rzeczników  stron  zło- 
żonych, do  rzeczywistych  sędziów  sprawy  bezstronnych,  trzy- 
mających szale  sprawiedliwości  w  ręku  i  wyrzekających  to,  co 
dla  prawujących  się  ma  być  odtąd  nowem  prawem  i  świętym 
obowiązkiem.  Sądy  polubowne  obywatelskie  przyczyniły  się  do 
wyrobienia  społecznego  charakteru,  do  utrzymania  dobrych  za- 
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sad,  zdrowych  pojęć  jeżeli  nie  o  ściśle  prawnem,  to  o  godziwem 
i  wniosły  coś  do  tego  obywatelskiego  życia,  które  upływa  tak 
nieznacznie,  tak  niewidzialnie,  że  z  ubocza  patrzącemu  wyda 
się  jako  zupełny  zastój,  a  jednak  ma  swoje  przemiany  i  swój 
postęp  niezmiernie  wolny,  lecz  ciągły  i  nieprzerwany.  Z  krajo- 
wego znaczenia  tych  sądów  wynikła  ich  wielka  powaga,  do- 
mniemanie, że  wyrok  słuszny,  skoro  go  wyrzekli  arbitrowie, 
Z  tą  powagą  rzecz  ma  się  jak  ze  wszelkiemi  wogóle,  li  tylko 
moralnemi  powagami  na  tym  świecie,  na  którym  nie  bywa  władz 
i  potęg  nieomylnych,  bo  te  istnieją  dopóki  nie  zostaną  na  serjo 
zakwestjonowane,  to  jest  dopóki  takiej  powadze  nie  będzie  zro- 
biony uzasadniony  zarzut  o  błędne  postępowanie,  o  fałsz  roz- 
myślny, albo  o  omyłki  w  rozumowaniu.  W  procesie  feudalnym, 
któiy  wszystkie  sprawy  rozstrzygał  sądowym  pojedynkiem, 
istniał  przeciwko  wyrokowi  środek:  pokrzywdzony  wyrokiem 
ciskał  w  twarz  sędziom  rękawicę  i  wyzywał  ich  w  szranki, 
twierdząc,  że  wyrok  był  zły  i  fałszywy  (faux  malves  et  deloyal — 
Appel  de  faux  jugemenf,  Fausłin  Helie  Traite  de  Tinstr.cr.  /§  65), 
Ten  środek  i  ta  pociecha  służą  i  do  dziś  dnia  każdemu  niebo- 
rakowi, któremu  po  zupełnej  przegranej  czy  to  w  sądzie  zwy- 
czajnym, czy  w  polubownym,  pozostało  odwołać  się  chyba  do 
Pana  Boga.  Ciśniecie  rękawicy  zastępuje  krytyka,  zamiast 
rozprawy  na  szpady,  wydaje  się  bitwa  na  dowody  i  rozumo- 
wania, za  plac  boju  służy  dziennikarstwo  i  prasa  wogóle, 
o  uzasadnieniu  zaś  rozumowań  i  zarzutów  sądzi  i  stanowi  osta- 
tecznie bardzo  można  pani,  potężniejsza  nad  wszelkie  sądy 
zwyczajne  i  polubowne,  chociaż  również  jak  każdy  człowiek  i 
każdy  trybunał  nie  nieomylna — opinja  publiczna.  Żaden  sąd  na 
świecie  nie  może  się  wycofać  z  pod  tej  ostatecznej  nad  nim 
moralnej  juryzdykcji.  Sądy  zwyczajne  już  są  z  nią  ostrzelane 
i  żaden  z  nich  nie  obraża  się  zwykle  na  wolne  wyrażanie 
opinji  o  jego  postanowieniach.  Co  do  sądów  polubownych,  są 
pewne  skrupuły  i  chodzą  po  ludziach  opinje,  jakoby  nietylko 
nie  godzi  się  stronie,  która  z  wolnej  woli  i  nieprzymuszonej 
ochoty  zdała  się  na  sumienie  współobywateli,  pozwolić  sobie 
naganę  ich  wyroku,  ale  nawet  nikomu  nie  wolno  krytykować 
wyroku  i  wstrząsać  powagę  krajowej  instytucji.  Na  tym  drażli- 
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wym  punkcie  zawisło  dziś  opinjowanie  o  bardzo  głośnych  sądacli 
polubownycli  w  bardzo  wiadomej  sprawie  Tytusa  Szczeniow- 
skiego  z  Józefem  Jaroszyńskim.  W  ciągu  lat  dwóch  (1876  i 
1876)  sprawa  ta  stanowiła  główny  przedmiot  rozpraw  i  gawęd 
na  lutowych  kijowskich  kontraktach  i  stała  się  niemal  sprawą 
publiczną  obywatelstwa  Wołynia,  Podola  i  Ukrainy.  Tytus  Szcze- 
niowski,  znany  satyryk,  nie  naszej  daty  starszego  pokolenia, 
którego  ostry  dowcip  dał  się  niegdyś  dobrze  i  słusznie  we  zna- 
ki Henrykowi  Rzewuskiemu,  autor,  którego  «Bigos  hultajski* 
może  śmiało  stanąć  obok  « Paraf jańszczyzny*  Leszka  Dunina  Bor- 
kowskiego, zaplątany  w  interesach,  zrujnowany  na  majątku 
próbował  rozprawić  się  polubownie  z  człowiekiem,  któremu  za- 
ufał w  złej  godzinie  i  którego  słusznie  czy  niesłusznie  posą- 
dzał o  doprowadzenie  go  do  ostatecznej  majątkowej  katastrofy. 
Pierwszy  wyrok  polubowny  z  dnia  28  października  1876  roku 
nie  ziścił  nadziei,  nie  zaspokoił  żądań  p.  Szczeniowskiego. 

Wtedy  chwyciwszy  niestępione  wiekiem  pióro,  nasz  humo- 
rysta napisał  ostro,  jadowicie,  ukąśliwie  «list  do  I.  I.  z  po  wa- 
du nabycia  Siedliskiego  majątku*.  Siła  zarzutów  możnaby  zro- 
bić przeciwko  temu  pamfletowi,  który  zakrawa  na  paszkwil. 
Trudno  bezwzględnie  winić  pana  Szczeniowskiego  za  to,  że  ku 
końcowi  swego  pisarskiego  zawodu  zdegradował  zasłużone  w  lite- 
raturze pióro  obracając  je  na  rzecz  prywatną.  Tonący  chwyta 
się  brzytwy,  pokrzywdzony  i  cierpiący  broni  się  wszelkiemi 
sposobami,  więc  i  zapomocą  druku;  wszakże  są  granice  przy- 
zwoitości, których  nie  wolno  nikomu  bezkarnie  przestąpić,  atem 
bardziej  człowiekowi  mającemu  poważną  przeszłość  za  sobą. 
Nasz  satyryk  ma  naturę  gorącą  i  namiętną,  jednak  żadna  na- 
miętność nie  może  usprawiedliwić  grubych  inwektyw,  godnych 
rabulisty  starej  daty,  i  obelg,  którychby  użycie  nie  było  do- 
puszczalne nawet  przed  kratkami  sądowemi.  Pan  Szczeniowski 
przebrał  miarę,  przyklaskiwać  mu  mogła  gawiedź  lubiąca  wszel- 
kie biczowania,  lecz  jakiemuż  człowiekowi  przyzwoitemu  i  ze 
smakiem  mogły  się  podobać  takiego  rodzaju  apostrofy  do  prze- 
ciwnika: z  brudów  postępowania  ukułeś  zbroję,  która  cię  od 
wszelkiego  szlachetnego  wyzywu  zasłania.  We  wszystkich  inte- 
resach jesteś  jak  tchórz,  który  wśród  biednych   kur    swój  we- 
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wnętrzny  smród  wypuszcza,  tym  smrodem  je  odurza  i  potem 
wedle  rozbójniczego  twego  wyrażenia  je  dusi  (2).  Masz  tę  tyl- 
ko odwagę,  którą  Rochester  określał:  le  plus  grand  des  coura- 
ges  c'est  d^etre  Idche  (25).  Obluzgawszy  błotem  nieskąpą  ręką 
przeciwnika,  pomówiszy  go  o  schapscydensowanie  intraty  (73), 
jego  samego  porównawszy  ze  zbójami  w  Abruzzach  (74),  a  przy- 
jaciół jego  płatnymi  nazwawszy  opryszkami,  pan  Szczeniowski 
tymże  doraźnym  sposobem  oporządził  i  wywaszmościł  medjato- 
rów  czy  arbitrów,  co  go  tak  mało  zadowolnili.  P.  Czamomski 
został  w  odręcznej  dedykacji  do  listu  Mikołajem  na  Eozbójnie 
Czamomskim  (89)  Eskobarem  XIX  w.,  arcy  jezuitą  wedle  cy- 
wilizacji zmodyfikowanym  (45),  postępującym  loyólnie,  a  nie 
lojdlniei  W  tym  punkcie  nie  może  być  przytoczona  namiętność 
jako  łagodząca  winę  okoliczność,  bo  nie  wolno  być  we  własnej 
sprawie  i  stroną  i  sędzią  i  oprawcą,  a  temu,  kto  się  pomylił 
w  obiorze  arbitrów,  można  tylko  powiedzieć  po  molierowsku: 
tu  Vas  voulu  Georges  Dandin.  P.  Szczeniowski  nie  może  wyjść 
z  kleszczów  tego  dylematu,  albo  nie  wiedział  kogo  wybiera  na 
sędziego  i  przystał  na  pierwszego  lepszego  z  ulicy,  więc  radził 
sobie  wcale  nieroztropnie,  albo  doskonale  wiedział  o  całej  przesz- 
łości p.  Czamomskiego,  o  domach  w  Odessie  i  o  mogiłach  trzech 
braci  Denisków  i  o  wszystkich  szczegółach,  które  sposobem  in- 
synuacji d  la  don  Basilio  przytacza,  więc  działa  mola  fide,  dla 
interesu  to  honorując  człowieka  swoim  wyborem,  to  go  lżąc  i 
bezczeszcząc  za  to,  że  tak  a  nie  inaczej  osądził.  Naganiając  za 
stronność  medjatorski  sąd  pierwszy,  P.  Szczeniowski  założył 
apelację  do  sądu  innego,  lepszego:  «Ja  T.  S.  dotąd  niczem  nie 
poszlakowany,  wiekiem  prędzej  do  śmierci  niż  do  życia  zbliżo- 
ny, a  zatem  lękający  się  nie  odległego  sądu  Bożego,  obwiniam 
ciebie  J.  J...  To  wszystko  jako  wyżej  wykazałem  podaję  pod 
rozbiór  i  sąd  obywateli  z  trzech  naszych  guberni  zaproszo- 
nych... A  jeśli  od  tego  sądu  odbiegniesz,  sam  na  siebie  wydasz 
wyrok  zgodny  z  obwinieniem  i  sam  aż  do  zgonu  przykujesz  się 
do  pręgierza,  nad  którym  ognistemi  i  twe  potomstwo  palącemi 
zgłoskami  sterczyć  będą  wyrazy:  złodziej  i  zdrajca  (85)». 


263 


II. 


Gdyby  list  p.  Szczeniowskiego  był  przyzwoiciej  i  w  gra- 
nicach umiarkowania  napisany,  zapewne  przeminąłby  bez  śla- 
dn  i  nie  zamąciłby  powierzchni  tego  społeczeństwa,  w  które  go 
wprawną  ręką  cisnął  antor,  jak  prochem  nadzianą  bombę  o 
niszczących  skutkach.  Bomba  pękła  z  łoskotem,  poraniła  wielu, 
rumor  wszczął  się  ogromny  i  ju^  nie  autor,  ale  sami  medjato- 
rowie  rozpisali  okólnik  (styczeń  1875),  pozywając  Tytusa  Szcze- 
niowskiego  jako  oszczercę  na  sąd  obywatelski  za  występek 
przeciwko  społeczeństwu,  za  zelżenie  sumienia  publicznego  przez 
targnięcie  się  na  wiekami  i  uznaniem  ogólnem  uświęconą  zasa- 
dę. Z  majątkowej  sprawy  o  Siedliski  majątek  między  T.  Sz. 
i  J.  J.  wynika  druga  honorowa  o  zelżenie  medjatorów,  pomię- 
dzy medjalorami  i  T.  Szczeniowskim.  Ludzie  zaufania,  powagi 
kraju  w  liczbie  siedmnastu,  zebrani  na  kontraktach  w  Kijowie 
zauważyli  w  swej  odezwie,  że  nie  mogą  w  sprawie  arbitrów 
kompromisu  przyjąć  na  się  charakteru  sędziów,  skoro  na  to  nie 
ma  zgody  ze  strony  przeciwnej  (to  jest  p.  Szczeniowskiego), 
lecz  zdradzając  już  naprzód  swoje  uprzedzenia  uznali  za  sto- 
sowne, wyrazić  swoje  nie  bezstronne  i  nie  chłodne  jak  na  sę- 
dziów przystoi,  ale  gorące  współczucie  panom  arbitrom.  Usposo- 
bienie ogółu  musiało  być  przeciwne  T.  Szczeniowskiemu,  kiedy 
pod  parciem  jego  «ustępując  głosowi  i  woli  współobywateli,  po- 
tępiających formę  użytą  w  broszurze »,  cofnął  jej  wyrażenia 
ostre  i  wystosowane  do  osobistości  arbitrów  i  wyznał,  że  w  unie- 
sieniu poszedł  po  za  granice  zwyczajnie  przyjęte  i  dozwolone 
(luty  13,  r.  1875,  str.  5).  Wskutek  nie  dość  jasno  tłómaczących 
się  pobudek  stanęło  na  tem,  że  ma  być  nie  zbiorowe  potępie- 
nie i  skarcenie  człowieka,  który  przekroczył  granice  przyzwoi- 
tości, ale  sąd  polubowny,  wysadzony  z  pośrodka  ludzi,  już  na- 
przód wyznających,  że  są  gorąco  przeciwko  Szczeniowskiemu 
uprzedzeni;  i  to  wcale   nie  między  stronami^    które   do    walki 
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powołała  broszura  Szczeniowskiego,  to  jest  między  arbitrami  i 
p.  Sz.,  ale  między  dawnymi,  to  jest  panem  Sz.  i  Jaroszyńskim, 
między  którymi  stał  zapadły  już  pierwszy  wyrok  kompromisar- 
ski.  Zdaje  się,  że  do  takiego  obrotu  sprawy  przyczynili  się 
dawni  arbitrowie  (7),  którym  cłiodziło  nie  o  to  tylko,  aby  for- 
malnie podtrzymaną  została  ich  powaga  przez  skarcenie  p.  Szcze- 
niowskiego, ale  o  to,  aby  icłi  konkluzje  zostały  co  do  zasad 
sprawdzone,  potwierdzone  i  umocowane  powtórnym  wyrokiem 
przez  nowycłi  arbitrów.  Na  nowem  osądzeniu  sprawy  mniemał, 
że  może  tylko  zyskać  p.  Szczeniowski.  Chodziło  tylko  o  to,  jak 
pogodzić  to  sądzenie  sprawy  już  rozsądzonej  z  prawomocnością 
kompromisarskiego  wyroku.  Powagi  obywatelstwa,  ludzie  zau- 
fania, zebrani  w  Kijowie,  wyraźnie  orzekli  w  punkcie  3  listu 
z  dnia  13  lutego,  że  nowi  sędziowie,  w  nowym  kompromisie  mogą 
rozpatrywać  jedynie  kwestje  po  pierwszym  kompromisie  wy- 
nikłe (4).  Za  pomocą  rozmaitych  finezij,  do  których  jeszcze 
wrócimy  w  dalszym  ciągu  niniejszego  wywodu,  ułożono,  że  mo- 
gą wykryć  prawdę  mylnie  lub  niedostatecznie  wyjaśnioną  przy 
pierwszem  wyrokowaniu,  nie  przesądzając  jednak  czynności  po- 
przedników i  nie  kasując  ich  wyroku.  Każdy  to  przyzna,  że 
mimo  wykręty  słów  i  obwijanie  rzeczy  w  bawełnę,  wyrazy  te 
znaczą  to  samo  co  uchylenie  pierwszego  wyroku  i  oczyszczenie 
a  splantowanie  gruntu,  na  którym  ma  się  nowe  budowanie  roz- 
począć. Samo  silenie  się  na  te  wykręty,  samo  obstawanie  przy 
tem,  że  się  wyrok  pierwszy  nie  uchyla,  kiedy  przeciwnie  on 
się  uchyla  i  znosi,  zdradzały  mylne  pojmowanie  rzeczy  i  fał- 
szywy punkt  wyjścia.  Skoro  sprawa  wytoczona  nie  była  nową, 
publiczną  z  arbitrami,  ale  odnowioną  dawną  prywatną  z  p.  J.  J., 
chociażby  skomplikowaną  przez  obelgi  słowne  między  p.  Sz.  i 
p.  J.  J.,  wyrok  pierwszych  arbitrów  mógł  być  dowolnie  i  nie 
pytając  nikogo  przez  spierające  się  strony  uchylony  i  w  ni- 
wecz obrócony:  pacta  dant  leges  contrahenłihus  i  może  być  ta- 
kie pacłum,  aby  się  wyrzec  zapadłego  wyroku  i  uważać  go  za 
nieistniejący;  a  nikomu  zresztą  nic  do  t«go,  że  strony  podrą 
wyrok  już  zapadły,  nie  cierpi  na  tem  instytucja,  wolna  w  tem 
wola  każdemu  i  wcale  nie  trzeba  ani  kłaniać  się,  aby  dawni 
arbitrowie  przystali  na  sąd  nowy,  ani  podawać  ich  powolność  za 
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czyn  obywatelski.  Skoro  sprawa  wytoczona  nie  była  nową,  ale 
odnowioną  dawną,  a  więc  głównie  majątkową  pomiędzy  p.  Sz. 
i  J.,  zaś  na  pier wszem  już  posiedzeniu  drugiego  sądu  na  żą- 
danie arbitrów,  p.  Szczeniowski  oświadczył,  że  cofa  wyraże- 
nia swe  i  zdania  w  broszurze,  tyczące  się  osoby  pana  Jaroszyń- 
skiego, więc  i  pierwiastek  urazy  osobistej  został  z  niej  od  razu 
przy  zagajaniu  nowego  sądu  wycofany,  więc  całe  prawie  zajście  wy- 
czerpywała już  inskrypcja  formalna,  w  języku  urzędowym  do  sądu 
podana  i  obejmująca  interes  pod  względem  materjalnym.  Po  za 
tą  kwestją  interesu  materjalnego  zaznaczono  przez  drugą  nie- 
urzędową  inskrypcję,  że  ma  się  rozsądzać  bezwarunkowo  «wa- 
żniejsza*  kwestja  honorowa  o  obelgi  i  o  to,  która  ze  stron  w  sto- 
sunkach swoich  materjalnych  « uchybiła  zobowiązaniom  swym, 
a  zatem  przestąpiła  prawa  honorui^.  Możnaby  tylko  przyklas- 
nąć  takiemu  szczytnemu  pojmowaniu  honoru,  w  skutek  któ- 
rego za  niehonorowe  uważa  się  wszelkie  niedotrzymanie  nie- 
tylko  obowiązków  wogóle,  ale  nawet  zobowiązań,  t.  j.  w  da- 
nym przypadku  umówionych  warunków.  Wszakże  zważywszy, 
że  sprawa  honorowa,  sądzona  między  litigantami  Sz.  i  J.  przez 
arbitrów,  była  tylko  sprawą  prywatną,  że  wszelka  sprawa  ho- 
norowa prywatna  kończy  się  przy  suppozycji,  że  się  spierający 
zawczasu^  i  naprzód  wyrokowi  mającemu  zapaść  poddają,  albo 
rozprawą  na  szpady  czy  pistolety,  albo  deprekacją,  że  żadna  ze 
stron  nie  zdradzała  chęci  pójść  na  szable,  że  p.  Sz.  przy  sa- 
mym początku  sądu  cofnął  obelżywe  dla  J.  wyrazy,  więc  w  grun- 
cie rzeczy  przyznał  się  do  winy,  że  dziś  za  honorowe  obrazy 
winowajców  nie  chłoszczą,  ani  odszczekiwać  im  każą,  a  tylko 
mogą  ustanowić  formułę  i  aryngę  nakazywanej  przez  prze- 
proszenie satysfakcji,  trudno  pojąć  dlaczego  sprawa  hono- 
rowa, do  której  sprawa  materjalna  służyła  tylko  z4  wstęp  i 
oświecającą  pochodnię  ma  koniecznie  prymować  co  do  wagi 
sprawę  materjalna.  Jeszcze  trudniejszymi  były  do  zrozumienia 
pełne,  jak  się  później  okazało,  ukrytego  w  nich  sensu  wyrazy 
kończące  I  punkt  inskrypcji:  « Osądzi  on  (sąd)  również  wtedy 
dopiero  (po  osądzeniu  kwestji  finansowej  i  honorowej)  o  donio- 
słości broszury  wydanej  przez  T.  Szczeniowskiego*.  Ponieważ 
w  całej  inskrypcji  niema  ani  słowa  o  arbitrach,   z  którymi  się 


—  266  — 

Sz.  nie  sądził,  wynikał  zfąd  ściśle  logiczny  wniosek,  że  do- 
niosłość broszury  oceniać  się  będzie  odnośnie  li  tylko  do  prze- 
ciwnika, to  jest  do  p.  Jaroszyńskiego.  Gdyby  p.  Szczeniowski 
mógł  wiedzieć,  że  arbitrowie  nowi  mają  się  ująć  za  dawniej- 
szych arbitrów,  możeby  wyłączył  z  nowego  składu  sądu  tych 
czterech  przyszłych  sędziów  sprawy,  którzy  już  byli  w  liczbie 
manifestujących  się  17  mężów  zaufania  i  którzy,  jako  tacy,  już 
swoje  gorące  ujmowanie  się  za  dawnymi  arbitrami  wcale  nie- 
dwuznacznie oświadczyli.  Zapis  na  sąd  polubowny  tłómaczy 
się  zwykle  w  jak  najrozleglejszem  znaczeniu,  lecz  i  z  najroz- 
leglej  tłómaczonego  zapisu  można  wyciągnąć  tylko  to,  co  w  nim 
jest,  a  w  nim  nie  było  nic  o  arbitrach.  Przytem  w  danym 
przypadku  genesis  zapisu  była  szczególniejsza.  Zwykle  w  za- 
pisie strony  opisują  się  wzajem  i  wyciągają  linię  demarkacyjną^ 
po  za  którą  niewolno  sądowi  wychodzić,  za  wszelką  mglistość 
i  niedokładność  odpowiadają  strony,  przez  to,  że  tak  się  nie- 
dokładnie opisały,  tu  zaś  zapis  był  z  góry  dany,  i  przepisany 
stronom,  które  go  tylko  akceptowały,  a  to  w  ten  sposób,  że 
samo  obywatelstwo,  reprezentowane  przez  17  podpisów  wysa- 
dziło komisją  delegacyjną,  która  ukonstytuowawszy  się  wyzna- 
czyła z  łona  swego  redaktorów,  poczem  komisja  delegacyjną 
€zobowiązała»,  zatem  prawie  znagliła  pp.  Sz.  i  X  do  niezwło- 
cznego podpisania  ułożonego  i  już  gotowego  zapisu  (14).  Przez 
szczególniejszy  tryb  postępowania  strony  nie  występowały  czyn- 
nie, ale  zachowywały  się  całkiem  biernie  i  nietylko  dały  się 
związać,  lecz  i  pozwoliły  się  na  dobre  pro  puhlico  bono  za- 
kneblować. Czyż  nie  było  zamierzone  przez  redaktorów  zapisu 
w  interesie  przyszłego  sądu,  a  wcale  nie  stron,  takie  moralne 
zakneblowanie  prawujących  się  w  następnych  dwóch  punktach 
zapisu:  5)*^rotokóły  posiedzeń  sądu  mają  być  codziennie  spi- 
sywane i  razem  z  dekretem  drukiem  ogłoszone.  9)  Obie  strony 
obowiązują  się  niniejszem  pod  utratą  czci  i  dobrego  imienia... 
w  żadnym  razie  i  pod  żadnym  pretekstem  ani  podczas  agito- 
wania sądowego  sprawy,  ani  potem  nic  drukiem  nie  ogłaszać^ 
gdyż  punktem  5-ym  niniejszej  inskrypcji  jawtwść  całej  sprawy 
i  oświecenie  względem  onej  opinji  publicznej  jest  dostatecznie 
zastrzeżone  (?).  W  całym  tym  pomyśle  brak  logicznej  konsek- 
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wencji,  protokóły  spisują  się  w  sądach  jawnych  i  niejawnych, 
a  gdyby  wszystkie  protokóły  z  wyrokami  razem  jakiejkolwiek 
izby  cywilnej  zostały  kiedyś  drukiem  ogłoszone,  jeszcze  to  od- 
działywanie wstecz  na  sprawę  nie  zrobi  postępowania  jawnem, 
bo  jawność  innych  wymaga  warunków  i  musi  być  czemś  na- 
kształt  atmosfery  otaczającej  cały  proces  w  toku  postępowania, 
warunkiem  wpływającym  na  sam  wyrok,  jaJco  jedna  z  najwa- 
żniejszych jego  rękojmi,  a  nie  nadchodzącym  po  zapadłym  wy- 
roku. Przytem  ogłoszenie  wyroku  i  oświecenie  o  sprawie  opinji 
publicznej  są  to  dwie  rzeczy  całkiem  różne,  chybaby  komisja 
delegacyjna,  mająca  się  w  sąd  niebawem  zamienić,  uważała  się 
sama  za  uosobienie  opinji  publiczności,  a  swój  mający  przyjść 
płód  za  takie  słońce  prawdy,  przed  którem  bić  czołem  a  nie 
krytykować.  Wszyscy  ludzie  dalecy  są  od  doskonałości,  wszyst- 
kie sądy  ludzkie  niepewne  i  mylne.  Wszelki  na  świecie  wyrok 
sądowy  podlega  krytyce,  polubowny  tern  bardziej,  bo  swój  wła- 
sny obywatelski  i  przytem  ostateczny.  Na  każdy  sąd  polubo- 
wny służy  stronom  z  prawa  samego  skarga,  jeżeli  nie  na  treść 
wyroku,  to  na  przekroczenie  granic  zapisu.  W  danym  przy- 
padku, jak  wiadomo,  był  jeden  zapis  urzędowy  o  kwestji  ma- 
terjalnej,  i  drugi  nieurzędowy  ważniejszy,  obejmujący  kwestję 
o  honorze;  tylko  pierwszy  z  tych  zapisów  mógł  być  formalnie 
zaskarżony,  co  do  drugiego  ważniejszego  odjęto  stronom  nie- 
tylko  apelację,  lecz  nawet  wszelką  możność  oświadczenia  je- 
dynym skutecznym  w  naszym  wieku  sposobem,  to  jest  drukiem, 
że  je  sądzono  nieprawnie,  nie  wedle  zapisu.  Na  ten  ciężki  wa- 
runek zdradzający  dziwne  jakieś  w  sądzie,  chcącym  uchodzić 
za  jawny,  niedowierzanie  wynalazkowi  Gutenberga,  a  zatem 
obawę,  p.  Tytus  Szczeniowski  przystał,  zapis  zaakceptował  i 
podpisał,  poczem  sprawę  powtórnie  przegrał  z  kretesem  i  w  kwe- 
stji honoru;  wyrokiem  19  czerwca  1875  r.  został  potępiony,  a 
pismo  jego  uznano  za  oszczercze.  Nie  złamany  tym  skutkiem 
sześćdziesięcioletni  enfant  terrible  obywatelstwa,  natychmiast 
po  wyroku  wydał  mu  partyzancką  podjazdową  wojnę,  ciskając 
przeciwko  drugiej  serji  arbitrów  zarzut  po  zarzucie,  list  po 
liście.  Ponieważ  podpisując  zapis  p.  Szczeniowski  włożył  na 
się  interdykt  nic  nie  drukowania,  a  to  pod  utratą    czci    i  do- 


—  268  — 

brego  imienia,  więc  oczywiście  i  niezaprzeczenłe  stosują  się  do 
niego  wszystkie  niepiękne  skutki  złamanego  verbum  nobUe^  i 
zniżyć  się  musi  jeszcze  o  jeden  stopień  poważanie  dla  jego  oso- 
by; lecz  nie  zmienia  się  w  niczem  główna  i  zasadnicza  kwe- 
stja  jeszcze  zawilsza  po  drugim  niż  po  pierwszym  wyroku:  czy 
był  pokrzywdzony  przez  J.,  a  potem  krzywo  osądzony  p.  Szcze- 
niowski;  czyli  nie  był  wcale  pokrzywdzony  i  dostał  tylko  to, 
czego  wart  był  wedle  sprawiedliwości.  Ze  kwestja  ta  jest  na 
dobie,  tego  dowodzi  zajęcie  się  nią  wielu  ludzi,  mnóstwo  luź- 
nych pisemek  z  rozmaitych  stron,  krytykujących  mniej  więcej 
ostro  drugi  wyrok  polubowny  (odezwa  obywateli  przez  Nałęcza. 
Lwów  1876  r.  Podanie  pod  wyrok  i  sąd  publiczny  wyciągów 
ze  sprawozdania  o  sprawie  siedliskiej  przez  p.  Zapolskiego. 
Odessa  1876.  Kilka  uwag  o  wyroku  sądu  polubownego  przez 
A.  Z.  Odessa  1875).  Krytyka  wyroku  nie  ma  powodu  krępować 
się  ze  względu,  że  wyrok  polubowny.  Albo  wyrok  ten  jest 
dobry,  więc  należy  go  pochwalić  i  poprzeć  moralnie,  albo  zły, 
więc  dociec  nie  uwłaczając  powadze  instytucji,  dlaczego  w  da- 
nym przypadku,  w  danym  sądzie  polubownym,  wyrok  się  nie 
udał  i  wyciągnąć  rodzaj  nauczki  moralnej  na  przyszłość,  cho- 
ciażby tej,  aby  sędziów,  którzy  źle  sprawę  osądzili,  na  arbi- 
trów na  przyszłość  nie  obierać.  Wyrok  polubowny  jest  wypad- 
kiem publicznym,  o  każdym  wypadku  publicznym  godzi  się  i 
należy  mieć  swój  sąd  i  zdanie;  wolno  wystąpić  każdemu  z  kry- 
tyką, wszelka  krytyka  oświeca  opinję  o  wyroku,  zarzuty  robić 
wolno  wedle  swego  przekonania  nawet  stronom,  nawet  p.  Szcze- 
niowskiemu.  Ten  ostatni  zbroił  nietyle  przeto,  że  nie  zmilczał, 
ile  że  nieoględnie  przyjął  warunki  niestosowne,  wyzuwające  go 
bez  potrzeby  z  prawa  nie  podlegającego  najmniejszej  wątpli- 
wości. P.  Sz.  może  rzec  do  pomawiającego  go  o  złamanie  sło- 
wa, jak  Temistokles  do  wodza  spartańskiego  przed  bitwą  sala- 
mińską:  bij,  lecz  wysłuchaj.  Chcąc  dokładnie  rozpoznać  interes 
siedliski  tak  z  dokumentów,  jako  i  z  wyroków,  należy  przede- 
wszy stkiem  segregować  rzeczy  różnorodne,  w  tym  interesie  naj  - 
dziwaczniej  powiązane  niby  groch  z  kapustą:  prywatę  i  publi- 
kę, Jaroszyńskiego  i  arbitrów,  finanse  i  moralność,  dziury 
w  kieszeni  i  skazy  na  honorze,  narodowe  tradycje,  cukrownictwo, 
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wszelkiego  rodzaju  geszefty,  opatrzność  i  teksta  z  pisma  świę- 
tego, których  pełno,  jeżeli  nie  w  aktach,  to  na  ustach  prawują- 
cych  się  stron.  Główną  treścią  sprawy  są  powikłania  majątko- 
we, więc  przedewszystkiem  usunąwszy  na  bok  wszystkie  inne 
konsyderacje,  postarajmy  się  ten  kłębek  majątkowych  stosun- 
ków rozgmatwać  i  do  najprostszych   sprowadzić  pierwiastków. 


III. 


Kwest  ja  majątkowa  i  finansowa.  W  ziemi  podolskiej,  w  po- 
wiecie Winnickim,  nad  Bohem,  około  stacji  kolei  żelaznej  Gniewań, 
należał  przed  paru  laty  do  dawno  tu  osiadłej  rodziny  Szczeniow- 
skich  majątek  Siedliszcze^  zajmujący  przestrzeni  3,411  dziesię- 
cin ziemi  nie  najlepszej  (trochę  czamoziemu,  więcej  gliny  i  pia- 
sku, są  torfowiska,  bagna  i  nieużytki);  wartość  majątku  podno- 
siły lasy  ll,425Va  dziesięcin — 42®/o  całej  przestrzeni  już  nieco 
nadpoczęte  i  nie  starannie  utrzymane:  przeważnie  dębowe  i 
brzozowe).  Gospodarstwo  polne  było  w  zaniedbaniu  i  na  dru- 
gim planie,  zaś  na  pierwszym  stanęła  cukrownia  (zezn.  Grabo- 
wieckiego,  74),  dająca  daleko  większe  zyski  niż  rola,  ale  przy 
ładzie  i  sprężystości  w  administracji  i  przy  znacznym  obroto- 
wym kapitale.  Obydwóch  tych  warunków  brakło  w  Siedliszczach. 
Fabryka  w  Siedliszczach  później  z  rozkazu  p.  J.  J.  rozebrana, 
znajdowała  się  w  początkach  1872  w  stanie,  wiele  dającym  do 
życzenia.  Trudno  dać  wiarę  dyrektorowi  jej,  świadkowi  Bocheń- 
skiemu, który  twierdzi,  że  była  to  massa  gruzu  utrzymywana 
w  równowadze  szczególniejszą  siłą,  pokryta  zgniłym  gontem, 
z  podłogami,  po  których  z  wielką  ostrożnością  stąpać  trzeba 
było,  aby  się  nie  załamać,  z  suterenami  zalanemi  wodą,  bo 
gdyby  to  była  taka  rudera  nie  wpakowałby  w  nią  potem  pan 
J.  J.  tyle  pieniędzy,  aby  ją  podtrzymać.    Pan   Bocheński  całą 
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fabrykę  ocenił  na  25  tys.  rs.,  ale  biegli  ocenili  76  tys.  rs.  war- 
tość samych  tylko  machin  i  aparatów  z  tej  starej  fabryki  sie- 
dliskiej  wziętych  do  fabr.  Gniewańskiej  p.  Jaroszyńskiego  (103); 
więc  słuszniej  będzie  pójść  za  inżynierem  Bystrym,  który  sie- 
dliska fabrykę  zwiedzał  w  1869  r.  i  pamiętał,  że  mogła  funk- 
cjonować, ale  potrzebowała  restauracji.  Długów  na  majątku  było 
tyle  i  znaczna  część  ich  tak  brzydkiego  gatunku,  że  procent 
zjadał  najprzód  wszystkie  spodziewane  zyskL  Pasmami  tych  dłu- 
gów był  pan  Szczeniowski  ze  wszech  stron  oplatany,  były  one 
najrozmaitszego  pochodzenia,  płatne  pieniędzmi,  płatne  robotą 
fabryki  i  produktami.  Spis  ich  układał  pan  Szczeniowski  z  pa- 
mięci i  notat  przez  dwa  dni  i  dwie  noce  (str.  34).  Z  tego  re- 
jestru i  z  pouczającej  historji  tych  długów  przez  p.  Sz.  dykto- 
wanej w  marcu  1872  (219 — 246)  okazuje  się,  że  były  dhigi  tak 
zwane  gruntowe,  to  jest  takie,  za  procent  od  których  były 
grunta  tradowane  (213).  Dawali  pieniądze  drobnemi  sumami 
chłopi,  połomarze,  księża,  panny  stare  i  ułomne,  ludzie  spokoj- 
ni, którzy  długo  czekać  będą  i  krzykliwe  baby,  ludzie  co  po- 
woli zjadali  swój  kapitał,  wierzyciele,  którzy  brali  6,  7,  8*^/o, 
najczęściej  3  zgóry,  a  6  z  dołu.  Byli  z  tak  dobrą  wiarą  kre- 
dytorowie,  że  kontentowali  się  kartką  zapisaną  ołówkiem.  Byli 
i  tacy,  których  z  nazwiska  dłużnik  niepamięta.  (Wierzyciel  B., 
reszta  nazwiska  wyczytać  nie  mogłem,  wziął  u  mnie  dokument 
podczas  zeszłorocznych  kontraktów  na  620  rs.).  W  liczbie  tych 
chrześcjańskich  długów,  przenoszących  125  tys.  rs.  ^)  mieści 
się  posagowa  suma  matki  p.  Sz.,  Praksedy  Szczeniowskiej,  na 
15  tys.  rs.  Nad  t«mi  długami,  wielkością  i  gatunkiem  zobowią- 
zań górowały  długi  żydowskie  (128  tys.  rs.^,  które  powstały 
głównie  z  awansów  na  przyszły  cukier,  albo  z  pożyczek,  za- 
spokajanych rafinowaniem  mączki  przez  fabrykę.  Oto  jeden  ty- 
powy przykład  tych  stosunków  opowiadany  przez  samego  pana 
Szczeniowskiego  na  str.  229:  od  lat  sześciu  czy  siedmiu,  po- 
wiada p.  Sz.  o  kilku  żydach,  brali  u  mnie  procent  od  każdego 
tysiąca  rubli  po  50  pudów  lumpu  lub  rafinadu  trzeciego  gatun- 


^)  Strącam  55  tys.  rs.,  nabyte  przez  p.  J.  J.  głównie  od  iydów. 
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ku,  który,  gdyby  był  ceniony  tylko  po  5  rs.,  stanowiłby  25% 
od  pieniędzy,  aJe  ponieważ  sam  p.  Sz.  odkupywał  od  żydów 
tenże  rafinad  po  7  rubli,  więc  płacił  w  rzeczywistości  35°/o. 
Cukier  rafinad  skontraktowany  strasznie  nizko,  za  rafinowanie 
liczono  po  1  rs.  10  kop.  od  puda,  jest  to  cena  nie  pokrywają- 
ca kosztów  roboty.  (Fabryki  lepsze,  np.  Uladowiecka,  biorą  od 
1  rs.  30  kop.  do  1  rs.  60  kop.  za  pud).  P.  Szczeniowski  uwa- 
żałby stosunki  z  wierzycielami-żydami  za  bardzo  korzystne, 
gdyby  liczyli  tylko  po  12°/o  od  awansów,  lecz  zwykle  liczyli 
oni  po  18°/o  i  to  po  dwakroć  i  po  trzykroć  i  z  wyderkafami 
(str.  226).  Kupiec  Szylman  policzył  sobie  18®/o,  powiada  p.  Sz. 
1  ztąd  powstała  suma  20  tys.,  na  którą  dałem  mu  <iheedieniez- 
nyj  kontrakU  na  cukier  z  prawem  wykupu  po  4  rs.  50  kop.  za 
pud  (222).  Trata  375  rs.,  powiada  w  innem  miejscu  p.  Sz.  jest 
obrzydliwym  ^/o  od  2,000  rubli  za  10  miesięcy.  Były  kontrakty 
obrachowane  na  40®/o  od  danego  na  zadatek  kapitału  (223). 
Żadne  najzyskowniejsze  gospodarstwo  nie  zniesie  tak  okropnej 
lichwy,  co  pięć  prawie  lat  podwajającej  kapitał.  Można  więc 
przyjąć  za  pownik,  że  interesy  p.  Sz.  były  w  bardzo  niebez- 
piecznym stanie,  że  fortima  jego  szybkim  pędem  na  wartkich 
kołach  zdążała  do  upadłości,  że  zbliżała  się  do  samej  krawę- 
dzi przepaści,  w  którą,  jeżeliby  nie  użyto  forsownych  środków 
dla  zapobieżenia  katastrofie,  stoczyłaby  się  niechybnie.  Tu  po- 
trącamy o  jedną  z  głównych  kwestji  spornych^  procesów  (klucz 
pozycji  wedle  słów  Sz.  w  Bezstr.  Gł.  73),  a  mianowicie  o  to, 
czy  długi  przerastały  już  wartość  majątku  p.  Szczeniowskiego, 
czy  też  niedochodziły  do  wartości  tego  majątku;  innemi  dowa- 
mi,  czy  mógł  się  p.  Sz.  uważać  tylko  za  zachwianego,  czy  już 
za  upadłego  w  dniu  9  lutego  1872  r.  w  chwili,  kiedy  wszedł 
w  stosunek  z  panem  J.  J.  i  oddał  mu  się  w  opiekę.  Kwestja 
ta  ma  wielką  wagę,  bo  od  rozstrzygnięcia  jej  zależy,  czy  mógł 
człowiek  rozsądny  bez  strat  osobistych  podjąć  się  podźwignie- 
nia  majątku  pana  Sz.,  czyli  też  nie  mógł;  więc  wszelkie  pod- 
jęcie się  uporządkowania  jego  interesów  mogło  było  być  wywo- 
łane przez  nierozsądne  przerachowanie  się  i  mylne  pojmowa- 
nie stanu  interesu,  albo  natchnione  duchem  ofiary.  Pierwszy 
kompromisarski    sąd   ocenił  stosunek  wartości  majątku  do  dłu- 
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gów  jak  372  tys.  (raxjhując  po  80  rs.  za  dzies.  i  60  tys.  za 
fabrykę)  do  414  tys.  i  wywnioskował,  że  długi  przewyższyły 
majątek.  Drugi  sąd  kompromisarski  ocenił  dobra  Siedliskie  na 
439  i  pół  tys.,  a  ilość  długów  w  dniu  9  lutego  1872  r.  uznał 
za  równającą  się  629  tys.  rs.,  zamiast  podawanycli  przez  p.  J.  J. 
600,000.  Z  tego  wyroku  okazuje  się  (str.  160  i  616),  że  wszyst- 
kicli  wierzycieli  p.  J.  J.  zaspokoił,  zapłaciwszy  im  399  tys.  rs. 
Zważywszy,  że  w  tabeli  długów  jest  na  629  tys.,  wypadałoby  wno- 
sić, że  przy  zlikwidowaniu  interesów  p.  Sz.,  gdyby  takowe  mo- 
gło być  wykonane  przy  najpomyślniejszych  dla  niego  warun- 
kach w  początkach  1872  jeszczeby  mu  się  okroiło  po  pozbyciu 
się  ojcowizny  jakie  30,  albo  40  tysięcy  rubli.  Zważymy,  że  to 
są  tylko  przypuszczenia,  na  żadnej  pewnej  podstawie  nie  oparte, 
że  oba  pojęcia,  pomiędzy  któremi  ustanawia  się  stosunek,  nie 
dadzą  się  ściśle  oznaczyć.  Wysokość  pretensji  nie  sprawdzo- 
nych przez  sąd  nie  znaczy  sumy  długów,  pretensje  obniżają  się 
zwykle  przy  układaniu  się  z  wierzycielami,  przy  bardzo  nie- 
normalnych stosunkach  kupna  i  sprzedaży  ziemi  w  naszym 
kraju,  ceny  majątków  ulegają  niezmiernym  fluktuacjom,  nako- 
niec  wyjątkowo  wartość  siedliskiego  majątku  podnosiły  nie- 
zmiernie jego  lasy  tak  niezbędne  dla  rozwijającego  się  w  ostat- 
nich latach  (przed  1876)  cukrownictwa  na  Podolu.  Handlowe 
spółki  na  fabrykację  cukru  zawiązywały  się  licznie  podżegane 
pewnością  wielkiej  dywidendy  po  40  —  60°/o  od  zakładowego 
kapitału.  Spółka  mogła  dać  chętnie  cenę  znacznie  wyższą  od 
tej,  którąby  mógł  ofiarować  pojedynczy  nabywca.  Wydzierża- 
wiwszy spółce  na  długie  lata  fabrykę  i  część  gruntów  i  sprze- 
dawszy lasy  na  wyrąb,  można  było  ocalić  majątek  spłaciwszy 
dłużników.  W  położeniu,  w  jakiem  się  znajdował  p.  Szczeniow- 
ski — pojmował  on,  że  dla  poratowania  go  otwierała  się  jedyna 
droga:  należało  wyszukać  bardzo  znacznego  przedsiębiorcę  o 
wielkim  kredycie,  któryby  nie  dla  własnego  zysku,  lecz  jedynie 
przez  współczucie  i  przyjaźń  zechciał  go  podźwignąć,  ująwszy 
w  wprawne  i  doświadczone  ręce  kłopoty  zaplątanej  administracji. 
Niełatwo  znaleźć  takiego  dobrodzieja,  jeszcze  trudniej  go  upro- 
sić. Panu  Szczeuiowskiemu  się  zdało,    że   go  znalazł  w  osobie 
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p.  Józefa  Jaroszyńskiego.  Prz3rpatrzmy  sie  obu  głównym  dzia- 
łającym w  sprawie  osobom,  na  ile  same  siebie  odmalowały 
w  aktach  procesu  i  w  licznych  drukowanych  publikacjach. 


^^^^^B^ 


TV. 


Pełen  gwałtownych  uniesień  i  niekonsekwencji,  literat 
z  upodobania  nie  z  profesji,  obywatel  rolą  zajęty,  ale  wcią- 
gnięty prądem  ducha  czasu  do  przemysłu,  więc  fabrykant  cukru, 
p.  Tytus  Szczeniowski  staje  przed  nami  w  swoich  listach,  gło- 
sach i  publikacjach  jako  rodowity  (61)  szlachcic  starej  daty; 
mocno  przekonany,  że  dawniej  panowała  szczera  prawda  i  su- 
mienność, a  od  lat  trzydziestu,  to  jest  od  jego  młodości  grząź- 
niemy  stopniowo  w  błoto  i  ulegamy  wciąż  rosnącemu  zepsuciu 
obyczajów,  że  zapominamy  o  dawnych  szlacheckich  prawidłach 
pod  mgłą  zysków  zatłumianych.  (List  T.  Sz.  do  jednego  ze  swych 
kolegów.  Odessa  1876,  9  w.).  Sam  siebie  p.  Sz.,  zalicza  do  tych 
ludzi  staroświeckich,  dawnemi  tradycjami  żyją,cych,  którzy  wie- 
rzą święcie  w  prawidło  licet  sed  non  decetj  podczas  gdy  nowi 
utylitarzyści,  pracowitsi  wprawdzie  i  bardziej  rachunkowi,  od 
dawna  już  wyznają  dogmat:  licet  ergo  decet.  («Bezstronny  Głos», 
Lwów  1875  roku,  str.  13)  i  przejęci  są  zamiast  ducha  ofiary, 
duchem  zarobku,  tym  jadem,  który  zakwasi  wszystko  i  piękne 
początkowo  intencje  w  bruk  piekielny  zamieni.  Sam  o  sobie  po- 
wiada p.  Sz.:  na  słowo  jedynie  powierzający  się,  w  dane  słowo 
ślepo  wierzący,  a  następnie  zawodem  srodze  i  namiętnie  obu- 
rzony i  potrzebujący  wylać  swoje  męczarnie  głosem  tem  prze- 
raźliwszym,  im  większe  było  zaufanie  w  obietnicach.  Dodajmy; 
człowiek  uczuciowy,  wrażliwy  i  zmienny,  w  interesach  dla  in- 
nych osób  bardzo  przykry  i  niepewny,  bo  pod  wpływem  chwi- 
lowego wrażenia  i  interesu  gotów  zmieniać  zdanie,  nazwać  tego, 
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kogo  miał  za  wzór  doskonałości  «arystomałpą  podszytą  speka- 
lantem*  (List  1876,  str.  7)  a  sędziów  polubownych  porównaw- 
szy przed  wyrokiem  z  kapłanami  o  świętej  misji,  pomiędzy  któ- 
rycli  Duch  Święty  zstępuje,  przechrzcie  ich  bez  wahania  się  po 
wyroku  poprostu  na  latrones  (Victrix  causa  lałronihus placuit,  List 
1876,  str.  10).  Powodujący  się  przedewszystkiem  uczuciami, 
p.  Sz.  przekładał  słowo  nad  papier  i  wolał  mieć  do  czynienia 
z  człowiekiem  jednychże  pojęć  i  zasad,  niż  z  żydami;  wolał 
przytem  uratować  cały  majątek,  aniżeli  sprzedawszy  wszystkie 
folwarki  i  spaliwszy  las  na  rafinerji,  uratować  jedne  Siedliszcze, 
gniazdo  rodu  od  lat  kilkuset  (186).  Pierwsze  zetknięcie  się 
Szczeniowskiego  z  Jaroszyńskim  było  prawie  przypadkowe.  Pan 
Szczeniowski  winien  był  Jaroszyńskiemu  bagatelę  4  t.  rs.,  zo- 
stał jego  dłużnikiem  jeszcze  na  5 1.  rs.,  wskutek  przelewu  przez 
żyda  Liwę  Lande,  za  pszenicę  zamiast  gryki,  traty  Szczeniow- 
skiego na  tę  sumę.  Potrzebując  gwałtownie  50  t.  rubli  na  kon- 
traktach kijowskich  1872  r.,  na  zapłacenie  długów  izraelskich. 
P.  Szcz.  udał  się  z  prośbą  o  pożyczenie  tej  sumy  do  p.  Jaro- 
szyńskiego (33),  którego  w  oczach  całej  szlachty  otaczał  wtedy 
jakiś  niezwykły  nimbus  sławy  i  wżiętoścL  Wiedziano,  że  jest 
bardzo  bogaty,  ma  wielki  kredyt  i  rozległe  stosunki,  że  popra- 
wił interesa  swego  szwagra  a  brata  pana  Tytusa — Stanisława 
Szczeniowskiego,  że  podźwignął  swego  krewnego,  Czesława  Ja- 
roszyńskiego (31),  ztąd  szła  rozgległa  fama  po  świecie,  że  p.  J.  J. 
jest  powszechnym  dobrodziejem  i  wybawcą  ludzi  zaplątanych. 
P.  J.  J.  sumy  żądanej  nie  pożyczył  ale  dał  pełną  zdrowego 
sensu  naukę  moralną  i  zbawienną  radę :  jeżeli  sam  chcesz  dalej 
interesa  swe  prowadzić  i  wykryjesz  mi  stan  ich,  to  nikomu  nic 
nie  powiem  i  dług  mój  9  tysięczny  zniszczę,  ale  będę  cię  miał 
za  nieuczci''"ego  człowieka,  bo  myślę,  że  dziś  jeszcze  możesz 
wyjść  z  honorem,  za  lat  zaś  kilka  wierzyciele  twoi  za  rubla 
odbiorą  20  kop.  sr.  (34,  157).  Po  tej  radzie,  która  od  razu  prze- 
konała p.  Szczeniowskiego,  nastąpUa  wspaniałomyślna  propozy- 
cja, którą  p.  Szcz.  pochwycił  z  zapałem:  pan  Jaroszyński  sam  gapro- 
ponował  Szczeniowskiemu  swoją  opiekę,  pod  warunkami  wprawdzie 
bezwzględnej  ze  strony  podeszłego  pupila  uległości.  Stanął  w  ten 
sposób  układ,  na  słowie  i  dobrej' wierze  oparty,  o  którym  drugi 
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sąd  polubowny  wyrażał  się,  że  niepodobna  stanowczo  orzec  ja- 
kiej był  on  treści  i  wagi  (495).  Najprostsze  zestawienie  kilku 
dat  i  faktów  wystarczy  na  określenie  najdokładniejsze  rodzaju 
i  rozciągłości  zobowiązań,  które  wziął  na  się  względem  Szcze- 
niowskiego  pan  J.  Jaroszyński.  Obaj  przeciwnicy  przyznają 
jednogłośnie,  że  propozycja  mieściła  następne  wyrazy  (34,  157): 
jeżeli  mi  przyrzeczesz,  że  nowych  długów  nie  zaciągniesz,  że 
nie  będziesz  się  plątał  w  robienie  kontraktów,  jeżeli  zatrzy- 
masz wszelkie  wypłaty  i  przeniesiesz  boleść  wynikającą  z  ta- 
kiego położenia,  obiecuję-  ci,  że  się  zajmę  ułożeniem  twoich  in- 
teresów. Zgodne  dotąd  podania  rozchodzą  się  odtąd  w  strony 
różne.  Wedle  Jaroszyńskiego  obietnica  podjęcia  się  interesów 
wolna  była  od  wszelkich  pewnych  wniosków  o  przyszłym  re- 
zultacie: «oddaj  pod  moją  wyłączną  decyzję  tak  rozplaty  z  krc- 
dytorami  jako  i  cały  swój  majątek  i  nie  miej  do  mnie  żadnej 
pretensji,  jeśli  ci  się  z  niego  nic  nie  dostanie*  (ma  się  rozu- 
mieć fors  Thonncur)  «gdy  się  pokaże,  że  cyfra  długów  prze- 
wyższa wartość  majątku».  Wedle  p.  Szczeniowskiego  przyrze- 
czenie było  tej  treści:  « ułożę  się  z  kredy  torami,  dam  awans 
dla  gospodarstwa  i  cukrowni,  rozprzestrzenię  raflnerję,  dam  mo- 
'  ją  mączkę  do  rafinowania  i  za  lat  kilka  ocalę  Siedliszcze  dla 
ciebie  lub  twego  syna,  choćby  nawet  było  do  sta  tysięcy  dłu- 
gów więcej  niż  te,  które  mi  okazałeś ».  Które  z  tych  twierdzeń 
wiary  godniejsze?  Nie  podlega  najmniejszej  wątpliwości,  że 
wchodząc  w  stosunek  ze  Szcz.,  p.  J.  miał  stałe  przekonanie, 
którego  nie  zmienił,  że  długi  są  bardzo  znaczne  i  dochodzą  do 
wartości  a  może  i  przewyższają  wartość  majątku,  za  dowód 
służy  list  z  d.  2  maja  1872  r.  do  pani  Szczeniowskioj,  w  któ- 
rym oblicza,  że  po  zredukowaniu  do  400,000  długów,  ponieważ 
Siedliszcze  całe  warte  tylko  300,000,  więc  potrzeba  aby  cukrow- 
nia, która  się  musi  odbudować,  była  na  czas  długi  samowładną 
w  Siedliszczach  panią,  przed  którą  wszystko  ustępować  musi 
(309);  dowodem  drugim  jest  memorandum  pana  J.  J.  z  dnia  20 
czerwca  1872  r.,  w  którem  tak  samo  oblicza  przewyżkę  dłu- 
gów nad  wartość  Siedliszcza  na  100  tysięcy  (419).  Zauważmy, 
że  mając  takie  przekonanie  o  stosunku  długów  do  wartości  ma- 
jątku, z  pełnym  zatem  rozmysłem  a  nie  nieoględnie,    p.  Jaro- 
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szydski  kilkakrotnie  oświadczył  ojcu  kapucjmowi  Kazimierzowi 
w  marcu  1872  r.  w  Babinie:  mam  w  Bogu  nadzieję,  że  oddam 
najdalej  po  upływie  lat  12  Siedliszcze  oczyszczone  z  długów 
p.  Szczeniowskiemu  lub,  jeżeli  ten  ostatni  nie  dożyje,  synowi 
jego  Adamowi  (110);  że  w  maju  1872  r.  w  Kijowie,  w  obec  Teo- 
fila Dynowskiego  tenże  Jaroszyński  mówił  do  pani  Szczeniow- 
skiej:  cóż  wam  do  głowy  wlazło,  że  ja  chcę  waszych  Siedliszcz; 
napijcie  się  wody  i  opamiętajcie  się,  bo  gdybym  znalazł  takie- 
go dobrodzieja  jak  J.  J.,  tobym  go  w  nogi  całował;  że  w  tym- 
że czasie  i  miejscu,  wobec  panny  Zapolskiej,  p.  J.  upewniał  pa- 
nią Szczeniowską,  że  za  lat  10  odda  czysty  majątek  panu  Ty- 
tusowi, jeżeli  tenże  nie  będzie  mu  przeszkadzał  w  administra- 
cji: «on  musi  mieć  majątek— ten  stary,  bo  ja  tak  chcę»,  (str. 
118)j  że  w  październiku  1872  r.  powiadał  p.  J.,  że  może  prę- 
dzej oczyścić  Siedliszcze  niż  się  spodziewał  (zeznanie  Dynow- 
skiego); nakoniec,  że  w  liście  z  dnia  21  października  1872  r. 
pisał  do  Szczeniowskiego  (311).  « Fortunę,  jeśli  Bóg  pobłogosła- 
wi mojej  pracy,  mogę  przy  nadzwyczaj  nem  materjalnem  wysi- 
leniu dla  syna  twego  na  nowo  zrobić...  życzę  ci  żebyś  żył 
w  najdłuższe  lata  i  mógł  jeszcze  kierować  pierwszymi  krokami 
twego  syna  w  zawodzie  administracyjnym,  jak  mu  oddam 
oczyszczone  Siedliszcze  z  cukrownią*.  Z  tych  kilku  wypisów 
okazuje  się  z  zupełną  pewnością,  że  przypuszczając  stan  inte- 
resów gorszy  może  niż  był  w  rzeczywistości  i  przewyżkę  dłu- 
gów nad  majątkiem  o  100  t.,  p.  Jaroszyński  podjął  się  bezin- 
teresownie zrobić  tour  de  force  niepospolity,  że  przyrzekł  wię- 
cej niż  to,  czego  mógł  dopiąć  p.  Szczeniowski,  nikomu  się  nie 
kłaniając,  a  ogłaszając  się  niezwłocznie  za  upadłego  i  poddając 
się  konkursowi  lub  administracji  wierzycieli;  że  obiecał  kosz- 
tem swej  pracy,  talentu,  a  nawet  «materjalnego  wysilenia*  od- 
dać Szczeniowskim  dziedziczną  skibę  ziemi,  rodzinne  Siedlisz- 
cze, jeżeli  tylko  «Bóg  pobłogosławi*;  to  jest  jeżeli  nie  zajdą 
jakie  nadzwyczajne,  od  woli  p.  J.  J.  niezależne  okoliczności, 
jeżeli,  jak  się  wyraził  w  swoim  liście  p.  Czamomski  (3  wrze- 
śnia 1872  r.,  str.  325),  «nie  będą  jakie  klęski,  nieurodzaje  i 
niepowodzenia*.  Pan  Jaroszyński  oczywiście  się  zagalopował 
zbyt  daleko,  może  nieroztropnie,  przesądzając  o  swoich  zdolno- 
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ściach  i  środkach,  jak  ten  siłacz,  który,  że  z  łatwością  prze- 
rzuca z  ręki  do  ręki  pudowe  ciężary,  więc  sądzi,  że  i  górę  całą 
na  barkach  przeniesie.  Nie  podlega  jednak  wątpliwości,  że  ro- 
bił w  ciągu  kilku  miesięcy  te  obietnice  ustnie  i  na  piśmie,  że 
temi  obietnicami  podniósł  na  duchu  i  jak  na  sto  koni  wsadził 
całą  rodzinę  Szczeniowskich;  że  sami  Szczeniowscy  i  ich  krew- 
ni zaśpiewali  chórem  wielki  hymn  dziękczynny  (list  T.  Szcz. 
do  pani  J.  17  lutego  1872  r.  182)  ^nobles  procedes,  benedidions 
dc  Dieuif — ^list  pani  Szcz.  do  męża  10  lutego  1872  r.  183:  Bóg 
natchnął...  tego  najszczerzej  dobrego  człowieka...  (listy  Wład.  i 
Stan.  Szcz.  2  i  4  marca  1872  r.  183  i  105),  i  że  długo  nie- 
czekając,  już  na  lutowych  kontraktach  kijowskich  1872.  P.  J.  J. 
ujął  opinję  publiczną  i  przyjmując  applauzy  stroił  swe  czoło 
w  kredytowane  laury  obywatelskie,  te  laury,  które  z  przy- 
szłych czynów  dopiero  miały  wyrosnąć  (36).  Tylko  wielkiemi  i 
niespodzianemi  nadziejami  w  przyszłości  da  się  tłómaczyć  od- 
danie się  familji  pełne  i  bez  szemrania  w  niewolę  babylońską 
(331)  pod  ciężką  ferułę  zbawcy,  z  którego  ręki  chleb  dawany 
był  zaprawny,  z  powodu  właściwości  jego  charakteru,  szcze- 
gólniejszym smakiem  goryczy.  Szwagier  J.  Jaroczyńskiego,  Sta- 
nisław Sz.,  w  ten  sposób  maluje  go:  że  Józef,  obok  popędów 
szlachetnych,  jakie  w  obecnem  społeczeństwie  eg^^y^wjej^,  zacho- 
wał naturę  czasów  gdzie  było  mniej  egoizmu  ale  dużo  gwałtu 
i  ucisku,  o  tem  wiem  z  własnego  doświadczenia.  Z  całego  wzię- 
cia się  do  siedliskiego  interesu  przez  pana  J.  J.,  przebija  ogrom- 
ne jego  o  sobie  rozumienie,  a  ztąd  imponująca  pewność,  sta- 
nowczość nieomylnych  wyroków  i  wielka  pycha,  nie  znosząca 
żadnej  opozycji,  sposób  obejścia  się  olśniewający  względem  tych, 
których  należało  ująć,  szorstki  i  opryskliwy  dla  tych,  którzy 
się  niepoddawali  odrazu  tej  żelaznej  niby  woli.  Wszakże  z  applau- 
zem  wielu  w  danej  sprawie  osób,  wytrącał  za  drzwi  niezupeł- 
nie posłusznych  izraditów  (184).  Tylko  urojeniem,  natchnionym 
przez  urazę,  tłómaczyć  można  posądzanie  Jaroszyńskiego  przez 
Szczeniowskiego,  że  wszedł  w  Siedliski  interes  zdradziecko,  od 
początku  czyhając  na  Siedliski  majątek.  Jako  interes  —  Siedli- 
ski był  od  początku  i  w  najlepszych  warunkach,  jak  się  później 
dosadnie  wyraził  p.  Czarnomski:  interesem  śmierdzącym  (175). 
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Pan  Jaroszyński  mający  Pana  Boga  prawie  co  dziesiąte  słowo 
na  ustach,  chciał  poprostu  zgrać  rolę  Boskiej  Opatrzności  i  po 
swojemu  ludzi  uszczęśliwić,  nie  dopuszczając  by  nad  tą  Opatrz- 
nością w  najmniejszy  sposób  dyskutowano.  Na  każdem  stanowisku 
i  w  każdej  robocie,  do  której  rękę  p.  J.  J.  przykładał,  znać  lwią, 
samowładną  naturę,  potrzebę  wyłącznego  w  szerokiem  kole  pano- 
wania. I  były  to  nietylko  chęci,  lecz  i  wyrobiona  a  uświęcona 
powodzeniem  metoda.  Posłuchajmy  p.  StanisL  Szcz.,  jednego  ze 
zbawionych  (331).  Powierzyłem  mu  wieś  wartości  70 1.  i  połowę 
gotowej  cukrowni,  która  mię  75 1.  kosztowała,  włożyłem  zaś  na 
niego  obowiązek  spłacenia  40 1.  długu,  za  co  odstąpiłem  mu  ^U  część 
dochodu  z  fabryki,  co  mu  pozwoliło  nabyć  na  własność  V3  cu- 
krowni, następnie  postawić  takową  w  Babinie,  gdzie  przy  pomo- 
cy posagu  żony  doszedł  do  świetnego  stanu  interesów.  Rozgłosił 
wszędzie  źe  bankrutowałem,  a  on  mnie  wyratował,  że  nic  nie 
warta  cukrownia,  która  mu  już  w  pierwszym  roku  dała  30 1  czy- 
stego dochodu,  że  on  dopiero  swoim  rozumem  wszystko  poprawił.  Na 
str.  163  posiadamy  bardzo  charakterystyczne  podanie  samego  J.  J. 
tłómaczące  sposób  prowadzenia  przezeń  interesu.  Główna  treść  te- 
go podania  nast-ępna:  p.  S.  powierzył  mi  bezwarunkowo  swój  honor 
i  majątek,  rola  prostego  mediatora  między  nim  a  wierzyciela- 
mi była  dla  mnie  niewystarczającą,  miałem  plenipotencję  od 
handlowego  kijows.  banku  i  od  innych  kredytorów;  większa 
część  ich  złożyła  nawet  w  mem  ręku  skrypta,  czyniąc  mię  sę- 
dzią w  swoich  ze  Szcz.  interesach.  Pan  Jaroszyński  był  więc, 
wedle  słów  własnych,  jednocześnie  opiekunem  Szczeniowskiego, 
jego  głównym  wierzycielem  ze  skryptów,  które  od  niego,  jak 
zobaczymy,  otrzymał,  plenipotentem  mnóstwa  innych  wierzy- 
cieli i  nakoniec  sędzią  całego  interesu.  To  połączenie  w  je- 
dnej osobie  najsprzeczniejszych  funkcij,  a  zatem  obowiązków, 
przenosiło  w  ręce  Jaroszyńskiego  wszystkie  klucze  pozycji, 
czyniło  go  wszechwładnym  prawie  panem  całego  tego  skołtu- 
nionego kłębka  stosunków  majątkowych;  ale  samo  położenie 
przezeń  stworzone,  było  najzupełniej  fałszywe  i  uczyniło  nie 
możebnem  rozwiązanie  zadania  z  honorem  dla  niego  i  bez  mo- 
ralnego szwanku.  Pan  Jaroszyński  nie  mógł  nie  pokrzywdzić 
iJbo  siebie,  albo  innych  wierzycieli,  albo  kogokolwiekbądź,  nie- 
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mógł  przynajmniej  nie  narazić  się  na  zarzuty,  że  pokrzywdził, 
z  natury  rzeczy  niemógł  decydować  bezstronnie  i  działać  wszyst- 
kim dogadzając.  Z  całego  splotu  interesów  i  obowiązków  obclio- 
dzi  nas  tylko  stosunek  p.  J.  J.  do  T.  Szczeniowskiego,  który 
da  się  podzielić  na  dwie  kwestje:  rękojmi  danych  przez  pana 
Szczeniowskiego  i  przysług  okazanych  przez  p.  Jaroszyńskiego. 
Jako  człowiek  praktyczny  p.  J.  J.  niemógł  poprzestać  na  sło- 
wie i  dobrej  wierze  ratowanego;  sypiąc  własne  pieniądze  w  in- 
teres, musiał  się  zabezpieczyć,  to  jest  zapewnić  sobie  bezwair 
mnkową  uległość  ratowanego,  niezależną  od  woli  tego  ostatnie- 
go. Dopiero  zapewniwszy  się  co  do  uległości,  począł  p.  Szcze- 
niowskiego ratować.  Wiadomo  że  po  żelaznych  wiekach  śre- 
dnich nastało  nowe  pasmo  czasu,  wiek,  któryby  można  nazwać 
papierowym.  Dziś  skryptem  można  dać  się  związać  daleko  mo- 
cniej niż  niegdyś  kajdanami.  Dziś  kawałkiem  stemplowego  pa- 
pieru można  dokazać  więcej  niż  dawniej  grotem  i  włócznią, 
szablą  i  koncerzem.  Zastanówmy  się  naprzód  nad  tymi  łańcu- 
chami, którymi  dał  się  Szczeniowski  dobrowolnie  opasać  przez 
dobroczyńcę,  mającego  go  ratować.  Zobowiązania  te  szły  w  na- 
stępującym chronologicznym  porządku. 

Jeszcze  w  Kijowie  na  kontraktach  1872  r.  p.  Szczeniow- 
ski, zawiesiwszy  wypłaty,  wystaw-  na  Jaroszyńskiego  weksli 
na  50  t.  rs.,  któremi  miał  J.  zaspokoić,  w  zastępstwie  Szczenio- 
wskiego, najbardziej  naglących  kredytorów.  Zwołano  na  22 
marca  wierzycieli  do  Lipowca;  tu  rozwijany  był  przez  p.  Ja- 
roszyńskiego projekt  pośredniczej  komisji,  która  jednak  nie- 
przyszła  do  skutku,  bo  niebyło  jednomyślności  między  wierzy- 
cielami. Podczas  tego  zjazdu,  w  ręce  Jaroszyńskiego  przeszedł 
familijny  kapitał  15  tysięcy  rs.,  posag  matki  Szczeniowskiego 
Praksedy,  cedowany  przez  nią  21  lutego  1872  r.  wnukowi  Ada- 
mowi, a  przez  Adama  przelany  na  Jarosz.  25  marca.  Panowie 
Szczeniowscy,  ojciec  z  synem,  jeździli  do  Babina,  a  1  kwietnia 
rozpoczyna  się  drugi  zjazd  wierzycieli  w  Winnicy,  równio  jak' 
pierwszy  bezskuteczny;  ale  na  którym  Szczeniowski  dał  1  kwie-^ 
tnia  Jaroszyńskiemu  najzupełniejszą  plenipotencję'  litt  zfłtzą-' 
dzanie  majątkiem,  i  cukrownią  i  na  odnowieni^  ttb"^  przebrido^' 
wanie  tej  ostatniej  (199),   zaś  6  kwietnia  żóboyń^A  ślę  Tły-' 
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dać  edktadnę  na  cały  majątek,  i  cukrownię  na  24  lata  i  na 
takież  24  lata  dwa  kontrakty,  jeden  dzierżawczy  na  cały  ma- 
jątek z  cukrownią,  drugi  na  wyrąb  całego  lasu  w  majątku  na 
zabezpieczenie  600  tysięcy  rs.,  które  ma  wyłożyć  Jaroszyński 
na  poprawienie  interesów  Szczeniowskiego  (str.  263).  Już  wcze- 
śniej, bo  w  marcu,  majątek  Siedliski  ze  wszystkiemi  remanen- 
tami przeszectt  bez  żadnego  inwentarza  w  posiadanie  pana  Ja- 
roszyńskiego, gospodarzyli  oficjaliści  tego  ostatniego,  Szczeniow- 
scy  byli  na  ordynarji;  mieli  otrzymywać  pewne  produkta  na- 
turą i  2,000  rubli  pieniędzmi  rocznie  (80 — 85),  W  maju  dopiero 
zamiast  ordynarji  oddano  Szczeniowskiemu  na  mieszkanie  i  na 
zaopatrzenie  jego  potrzeb  folwark  Gryżańce.  Gwałtowny  i  bo- 
lesny przełom  w  położeniu  jeszcze  dziedzica,  a  już  siedzącego 
na  pensji  i  ordynarji,  nie  odbył  się  bez  starć,  uraz  i  wyrzekań. 
Oficjaliści  nie  zawsze  byli  delikatni  (50)  z  rozkazu  J.  wyrzu- 
cono kury  i  drób  pani  Szcz.  z  chat  obróconych  na  kurniki,  by 
chaty  użyć  na  inne  potrzeby  gospodarskie  (81,  309),  pozasy- 
pywano  rowy,  kasigąc  drogi  przez  majątek,  przekopane  przez 
Szczeniowskich  (251).  Serce  p.  Szczeniowskiego  boleśnie  dotknięte 
zostało  radą  p.  Jaroszyńskiego,  może  i  w  najlepszej  intencji, 
ale  w  szorstkiej  formie  daną,  a  nie  mającą  z  Siedliskim  inte- 
resem bezpośredniego  związku,  aby  syn  Adam  opuścił  dom  ro- 
dziców i  postarał  się  zarabiać  na  kawałek  chleba.  W  położe- 
niu zależnem,  każda  rada  ma  pozory  rozkazu,  i  widzimy  że  T. 
Szczeniowski  mocno  zafrasowany,  stara  się  o  wytłómaczenie 
panu  J.  J.  aby  nie  warunkował  swojej  pomocy  sposobem  ży- 
cia i  zajęciami  Adama  Szcz.  27  letniego  człowieka,  który  mu 
w  niczem  nie  staje  na  zawadzie.  Obudzone  były  z  jednej  stro- 
ny obawy,  z  drugiej  rosły  żądania  niezupełnie  uzasadnione. 
W  kwiet.  1872  r.  w  Babinie,  p.  Szczeniowskiemu  postawione 
było  takie  ultimatum:  sprzedać  J.  J.  fikcyjnie  fabrykę  Siedli- 
ska, ażeby  ułatwić  utworzenie  kompan ji  i  wydać  nowych  wek- 
sli na  160,000  rs.  (160).  W  maju  1872  r.  Jaroszyński  wzywa 
Szczeniowskiego  do  Kijowa  i  tam,  zamiast  zakładnej,  bierze  od 
niego  weksli  jeszcze  na  220  t.,  co  z  dawniejszymi  (50+160) 
stanowi  razem  430,000;  jednocześnie  objawia  mu,  że  chce  mieć 
przeniesioną  na  swoje  imię  własność  i  dawnej  fabryki   w  Sie- 


—  281  — 

dliszczach  (50  dies.)  i  ziemi  (34  dies.)  w  Gniewaniu,  na  której 
ma  się  kiedyś  nowa  pobudować.  Niepodobały  się  te  fikcyjne 
kupna  Szczeniowskim,  budziły  się  podejrzenia,  które  uspokoiły 
słowa  J.  powyżej  przytoczone:  «co  się  wam  uroiło  że  chcę  wa- 
szycli  Siedliszcz?*  Już  w  tym  miesiącu  tak  przez  Grabowiec- 
kiego  jako  i  bezpośrednio  zagrożono  Szczeniowskim,  że  jeżeli 
się  opierać  będą,  Jaroszyński  jako  sam  wierzyciel  i  plenipotent 
Banku  wystawi  Siedliszcze  na  sprzedaż  (90).  Pod  wrażeniem 
takiej  zapowiedzi,  żądania  p.  J.  były  spełnione  wszystkie.  5 
lipca  spisane  zostały  w  Kijowie  dwa  kontrakty:  dzierżawny  na 
lat  12  i  14-letni  na  wyrąb  lasu,  21  września  akt  kupna  i 
sprzedaży  niby  za  40  t.  rs.  50  dziesięcin  pod  starą  cukrownią 
w  Siedliszczach,  i  11  paźd.  akt  kupna  i  sprzedaży  35  dziesię- 
cin pod  projektowaną  w  przyszłości  nową  cukrownię  w  Gnie- 
waniu, niby  za  1,050  rs.  (267,  269).  Te  akty  uzupełniły  system 
rękojmi,  któremi  się  obwarował,  wedle  zbioru  praw,  pan  Jaro- 
szyński: przeniesiony  na  jego  imię  tytuł  własności  obu  cukro- 
wni, dawnej  i  nowej,  która  później  powstała  z  rumowisk  da- 
wnej; dzierżawa  ^ugoletnia,  cały  las  i  weksle  na  430,000,  sku- 
pione w  jednym  ręku,  więc  prawie  cala  wartość  materjalna 
Siedliszcz  i  dlterum  tantum  walorów  w  skryptach.  Zobowiąza- 
nia przewyższały  możność  zobowiązującego  się  prawie  we  dwój- 
nasób, i  wystarczały  na  to,  aby  (Uużmka  zgnieść,  wyrzucić 
z  własności,  a  nawet  przyprawić  o  utratę  wolności  przez  rygor 
prawa  wekslowego.  Dobrodziej  zabezpieczony  był  zupełnie;  roz- 
patrzmy jakże  pełnił,  podjęte  z  dobrej  woli,  względem  bliźniego 
obowiązki  Należy  przyznać,  że  wykonanie  nie  odpowiadało  wca- 
le dobrym  chęciom  początkowym. 

Jedyny  sposób  wyjścia  z  Siedliskiego  interesu,  bez  wkła- 
dania doń  ogromnego  własnego  kapitału,  mógł  polegać  na  za- 
wiązaniu z  wierzycieli  cukrowarnianej  spółki  przemysłowej. 
W  nadzieji  zysku,  wierzyciele  możeby  się  zgodzili  przedzierzgnąć 
się  w  akcjonarjuszów.  P.  Szczeniowski  otrzymałby  też  nieco 
akcij  i  mógłby  brać  pensją  jako  jeden  z  dyrektorów,  zaś  obro- 
towy kapitał  dałyby  banki  pod  zastaw  cukrowni  i  majątku. 
Taki  był  plan  podawany  przez  braci  Rafałowiczów  w  maju 
1872  r.,obrachowany  na  nabycie  Siedliszcz  w  wartości  626  tysięcy 
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rubli  (195).  p.  Jaroszyński  z  planu  tego  nieskorzystał,  innego  nie 
wymyślił,  z  wierzycielami  nie  poradził,  umowy  z  nimi  nie  zro- 
bił, spółki  nie  sformował,  chociaż  lata  1873  i  1874  były  nie- 
zmiernie dla  cukrownictwa  pomyślne  i  spółki  cukrowe  wyra- 
stały na  Wołyniu  i  Podolu  jak  grzyby  po  deszczu.  Przewija 
się  w  sprawie  głuclie  podanie  o  uformowanem  niby  Towa- 
rzystwie Gniewańskiej  fabryki  z  zakładowym  kapitałem  1,300,000 
rubli.,  którego  protokóły,  regestra  i  rachunki  prosił  Szczeniowski 
zebrać  i  rozpatrzyć;  ale  drugi  sąd  polubowny  usun^  to  żąda- 
nie, jako  przechodzące  granice  czynności  sądu  (?).  Tę  kwestjc 
także  osłania  tajemnica.  (97,  400)  P.  J.  J.  przyznaje,  że  To- 
warzystwo istnieje  tylko  na  papierze  (400).  P.  J.  J.  spółki 
utworzyć  niechciał  czy  nie  umiał,  administrował  sam  usunąw- 
szy Szczeniowskiego,  przez  swoich  własnych  oficjalistów,  nie  ure- 
gulowawszy tej  administracyi  wyjechał  w  czer.  1872  r.  do  wód 
zagranicę,  wrócił  późno  w  jesieni,  we  wrześniu  i  tak  pięknie 
operował,  że  już  w  pierwszym  roku  (od  końca  kwietnia  1872  r. 
do  1  maja  1873  r.)  po  zbilansowaniu  dochodu  z  rozchodem, 
rachunek  się  zamykał  saldo  92,398  rs.  wyobrażającym  czystą 
stratę  z  całego  gospodarstwa,  z  którego  jednak  sprzedano  Vl2 
tysiąca  czetwerti  pszenicy  i  otrzymano  40 1.  korcy  buraków,  a  prze- 
raflnowano  na  fabryce,  wraz  z  dokupionemi,  76  t. — (str.  301. 
Uwagi  nad  rachunkami,  Lwów,  1872).  Wszystkie  dochody  i  zna- 
czną część  nowych  nakładów  pochłaniało  kosztowne  restauro- 
wanie starej  fabryki,  którą  już  miano  w  myśli  zburzyć,  a  wy- 
budować nową  w  Gniewaniu.  Sposób  prowadzenia  administra- 
cji bynajmniej  nie  odpowiadał  wymaganiom  przemysłowego  wie- 
ku, a  przypominał  owe  czasy  staroświeckie  kiedy  gospodaro- 
wano mniej  więcej  wedle  kapitularzów  Karola  W.,  kiedy  wszyst- 
ko oparte  było  na  pamięci  i  dobrej  wierze  ekonomów.  Rachun- 
ków ścisłych  niezdał  p.  J.  J.  sądowi,  a  oto  ocena  rachunko- 
wości w  wyroku  drugiego  sądu  kompromisarskiego:  admistracja 
od  początku  niebyła  urządzoną  racjonalnie,  rachunkowość  pro- 
wadzoną była  niedokładnie  i  bez  żadnego  systematu  (423),  Od 
sprawdzania  niesprawdzalnych  rachunków  uwolnił  się  sąd  przez 
to,  że  cale  saldo  odniósł  na  rachunek  pana  J.  J.  Puściwszy  wol- 
no wodze   rządów  swoich  pan  J.  Jaroszyński  nic  nie   robił,  i 
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będąc  sam  uważany  za  człowieka  opatrznego  spuszczał  się  śle- 
po na  losy  szczęścia  i  zrządzenia  Boskiej  Opatrzności.  Majątek 
wzięty  był  od  Szczeniowskiego  bez  żadnego  opisu,  stosunki  ma- 
jątkowe tak  się  poplątały,  że  utworzył  się  gatunek  komunizmu, 
zlania  się  dwóch  substancij  w  jedno,  bez  rozgraniczenia  tego 
co  należy  do  Sz.  i  co  do  J.  J.  W  bliskiej  przyszłości  zary- 
sowywała się  czyjaś  ruina,  a  niewiadomo  czyja,  pupila  czy  do- 
broczyńcy). Pupil  zdjęty  trwogą  o  własną  skórę,  zaczął  krzy- 
czeć w  niebogłosy,  a  skutkiem  tycli  krzyków  było  wysadzenie 
z  obu  stron  po  dwóch  medjatorów  (Russanowski,  Grocholski, 
Lipkowski  i  Czarnomski).  Na  propozycję  Jaroszyńskiego,  zgo- 
dził się  Szczeniowski  na  zmianę  tej  medjacyi  w  pierwszy  sąd 
kompromisarski,  który  wydał  wyrok  28  października  1872  r. 
Przypatrzmy  się  dokładniej  warunkom  i  rezultatom  tej  pierw- 
szej obywatelskiej  roboty. 


.^■^'C^t)<^c^-s.. 


V. 


Wyrok  polubowny  z  dnia  28  października  1872  r.  (str.  427). 
Zapis  na  ten  kompromis  najdziwniejszy,  i  jaki  tylko  być  może 
najrozleglejszy,  wyraża  albo  wszystko  albo  nic,  nie  oznacza  on 
nawet  kwestij,  o  których  arbitrowie  maja  decydować:  my,  T.  Sz. 
i  J.  J.  mając  między  sobą  nieporozumienia  wynikłe  z  intere- 
resów  Siedliskich,  postanawiamy  wszystkie  te  nieporozumienia  i 
kwestje  z  nich  wynikłe  oddać  na  rozpatrzenie  i  zdecydowanie 
takich  to  przez  nas  uproszonych.  Słowo  « nieporozumienia*  mo- 
gło, w  ścisłem  znaczeniu  użyte,  oznaczać  urazy  osobiste,  albo 
w  rozległem  spory  majątkowe.  Panowie  Sz.  i  J.  tak  się  mająt- 
kowie  sprzęgli  i  zjednoczyli,  jak  dwaj  bracia  Siamscy,  zrośnięci 
bokami,  niewiadomo  gdzie  się  kończyła  własność  jednego  a  za- 
czynała własność  drugiego,  jeden  krzyczał,  że  mu  źle^  drugi  też 
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że  nie  dobrze,  obydwaj  proszą:  róbcie  z  nami  co  zechcecie. 
Wedle  zapisu,  tiómacząc  go  jak  się  zwykle  tłómaczy  zapis,  to 
jest  w  najrozleglejszem  znaczeniu,  sędziowie  mogli  nieprzekra- 
czając  zapisu,  uzbroiwszy  się  nożem  chirurgicznym,  przeciąć 
zrośniętych  nowych  braci  Siamskich  i  zrobić  z  nich  dwa  ciała 
odrębne.  Na  przeszkodzie  nie  mogła  stać  obawa  o  życie  opero- 
wanych, wszakże  i  cięcie  byłoby  tylko  majątkowe.  Arbitrowie 
nie  zdobyli  się  na  taki  krok  stanowczy,  spojrzeli  na  majątko- 
we zespolenie  się  Sz.  z  J.,  jako  na  rodzaj  sakramentu  małżeń- 
stwa, jako  na  fakt  prawie  niewzruszalny  i  postąpili  jak  ci  me- 
djatorowie,  którzy  mając  sądzić  waśnie  małżeńskie,  wmówią 
w  powaśnionych  małżonków,  mężowi  wyrozumiałość,  żonie  ule- 
głość, obojgu  moc  i  świętość  władzy  mężowskiej,  poczem  odcho- 
dzą, sądząc,  że  wszystko  załatwione,  i  że  obejdzie  się  bez  roz- 
wodu. P.  Szczeniowskiego  sędziowie  skrępowali  do  reszty,  zro- 
bili całkiem  bezwłasnowolnym  i  poddali  Jaroszyńskiemu  na 
łaskę  i  niełaskę,  naprzód  przez  przyznanie,  że  w  chwili  ogło- 
szenia wyroku  («w  obecnym  stanie  rzeczy»)  długi  przewyższają 
wartość  majątku  (372  t.  i  414  t.),  zatem,  że  nie  posiada  już 
żadnej  własności  p.  Szczeniowski  i  pokrzywdzonym  na  majątku 
być  nie  może,  chociażby  p.  J.  J.  cofnął  swoją  opiekuńczą  rę- 
kę ;  powtóre  przez  postanowienie,  że  nikt,  prócz  p.  Jaroszyńskiego 
nie  może  rządzić  Siedliszczami  i  administrować,  że  pod  tym 
względem  prawa  służące  p.  J.  są  nieograniczone  (?)  i  p.  Sz. 
nie  powinien  ich  osłabiać  lub  nadwerężać  żadnem  wdawaniem 
się,  pod  karą  natychmiastowej  likwidacji  przez  J.  interesu  Sie- 
dliskiego.  Skrępowano  Szczeniowskiego  dla  rozwiązania  rąk  Ja- 
roszyńskiemu, jako  działającemu  w  charakterze  niby  opiekuna; 
każdy  opiekun  jest  odpowiedzialnym,  zachodzi  więc  pytanie 
czy  zabezpieczyli  sędziowie  los  i  przyszłość  Szczeniowskiego? 
czy  wytknęli  Jaroszyńskiemu,  do  rąk  którego  oddali  wszelkie 
władze,  jasno  i  wyraźnie  obowiązki  jego  względem  Szczeniow- 
skiego? czy  zapobiegli  wielce  możebnym  nadużyciom?  Spełnić  tę 
część  najważniejszą  swego  zadania  sędziowie  nie  uznali  za  po- 
trzebne « ufając  w  szczerość  uczuć  pana  J.  i  nie  przypuszcza- 
jąc na  chwilę,  by  błahemi  (?)  przyczynami  powodowany,  chciał 
od  zobowiązań  swych  uch j lać  sic».    Więc  były  zobowiązania? 
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Były,  ale  tylko  «moralne»:  uważamy,  wyrzekli  sędziowie,  za 
rzecz  słuszną,  sumienną,  doprowadzić  do  skutku  projekty  J. 
oczyszczenia  fabryk  i  majątku,  w  tym  więc  sensie  i  kierunku 
p.  Jaroszyński  działać  powinien.  Założenie  bardzo  niewjn^aźne  i 
mgliste,  prawie  to  samo  co  nic.  Jeżeli  zestawimy  to  blade  zo- 
bowiązanie się  li  tylko  «moralne»  z  przekonaniem  «najgłęb- 
szem»  sędziów,  że  p.  Sz.  znajduje  się  w  stanie  upa^ości,  można- 
by  wnieść,  że  sędziowie  już  mu  przyznali  prawo  rozporządzić 
się  Siedliszczami  jak  swoją  własnością,  gdyby  nie  dwie  rękoj- 
mie dla  Szczeniowskiego,  które  uznali  za  konieczne  umieścić: 
jedna  z  nich  mniej  istotna,  polegała  w  zobowiązaniu  pana  J.  J. 
do  prowadzenia  dokładnych  rachunków  objaśniających  czynno- 
ści jego  w  interesach  siedliskich,  i  do  komunikowania  ich  Sz. 
rok  rocznie;  druga  daleko  ważniejsza  tyczyła  się  likwidacji  in- 
teresu. Odstępując  od  niedorzecznego,  z  prawnego  punktu  wi- 
dzenia, pojęcia  o  « nieograniczonych*  prawach  J.  na  majątek, 
sędziowie  postanowili:  że  gdyby  pomimo  starań  i  pracy  nie- 
przewidziane okoliczności,  naprzykład  dwu-  lub  trzy  letnie  nie- 
powodzenia, postawiły  J.  w  niemożności  uskutecznienia  projektu 
swego  względem  oczyszczenia  siedliskiego  majątku,  bez  skom- 
promitowania własnej  fortuny;  wówczas  pan  J.  mocen  jest 
zlikwidować  interesy  siedliskie  w  sposób  najwłaściwszy,  cho- 
ciażby sprzedażą  (ale  nie  powiedziano  nabyciem)  siedliskiego 
majątku  z  fabryką.  Ponieważ  wyrok  wydany  28  października 
1872  r.,  więc  wynika  ztąd  wyraźnie,  że  w  ciągu  lat  3  (to  jest 
do  28  października  1875),  a  przynajmniej  do  lat  2  (t.  j.  do  28 
października  1874  r.)  pan  J.  obowiązany  jest  bezwarunkowo, 
nawet  z  narażeniem  własnej  fortuny,  łożyć  starania  i  pracę  na 
prowadzenie  interesu;  i  tylko,  jeśli  wskutek  nieprzewidzianych 
okoliczności  («klęski,  nieurodzajem,  wedle  zdania  w  liście  p.  Czar- 
nomskiego  325),  ale  nie  bezład  i  nieudolność  w  administrowa- 
niu), oczyszczenie  stanie  się  niepodobieństwem  bez  dalszego 
kompromitowania  fortuny  własnej,  pan  J.  mocen  jest  majątek 
sprzedać,  albo  zlicytować,  ale  nie  zabrać  na  własność  do  swo- 
jej kieszeni. 

Taka  treść  pierwszego  wyroku,  który  cechują  następne  wady 
organiczne,  jak  w  sposobie  postępowania,  tak  i  w  zasadniczych 
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pomysłach.  Mając  włożone  na  się  usunięcie  nieporojsumień,  sę- 
dziowie nie  zadali  sobie  pracy  sięgnąć  do  źródła  tycłi  nie  po- 
rozumień, to  jest  do  tego,  że  wedle  Szczeniowskiego  J.  wziął 
na  się  w  lutym  ratować,  a  do  października  rujnuje  majątek, 
pogorszając  stan  interesów.  Należało  zacząć  od  zestawienia  i 
porównania  stanu  interesów  w  lutym  i  w  październiku,  bo 
gdyby  w  październiku,  który  sędziowie  obrali  za  punkt  wj^jścia, 
długi  już  przerastały  majątek,  jeżeli  p.  J.  J.  sprawił  znaczne 
pogorszenie  w  styczniu,  on  sam  jedynie  powinien  był  odpowie- 
dzieć za  to  pogorszenie  i  wynikającą  zeń  upadłość,  nietylko 
moralnie  ale  i  najprawniej,  nietylko  wedle  sumienia,  ale  nawet 
wedle  « Zbioru  praw».  Jeżeliby  sędziowie  od  razu  nie  powzięli 
bez  dowodów  «najsumienniejszego  i  najgłębszego »,  ale  i  najbez- 
zasadniejszego  przekonania,  że  długi  przewyższają  majątek;  je- 
żeliby nie  dali  się  uprzedzić,  że  Sz.  nic  nie  posiada,  żyje  tylko 
z  łaski  i  na  łasce,  i  może  być  co  chwila  wyrugowany  i  ze 
wszystkiego  wyzuty;  że  mu  pozostaje  do  ocalenia  oprócz  hono- 
ru jeszcze  jaki  taki  grosz,  cząstka  mienia,  stosunkowo  do  daw- 
niejszej fortuny,  drobna,  ale  dająca  się  obliczyć,  uniknęliby  tej 
rażącej  sprzeczności  w  rozumowaniu,  że  przyznając  po  stronie 
J.  li  tylko  moralne  dobrowolne  zobowiązanie,  którego  spełnie- 
nie zatem  nie  jest  żadną  miarą  wymagalne  i  zależy  od  wspa- 
niałomyślności zobowiązanego,  wyrzekli  jednak,  że  p.  J.  J.  po- 
winien majątek  wedle  możności  i  w  ciągu  3  lub  2  lat  oczysz- 
czać. Bardzo  słusznie  uważał  p.  Gzamomski  (list  z  d.  15  stycz- 
nia 1874  r.,  329),  że  żaden  sąd  nikogo  zmusić  nie  może  do 
wspaniałomyślności,  a  tylko  do  oddania  co  się  komu  należy- 
jeżeli  tak  jest,  i  jeżeli  sąd  wszelki,  zwyczajny  czy  polubowny, 
może  przyznawać  tylko  obowiązki  prawne,  a  zatem  wymagalne; 
jeżeli  sąd  przyznał,  że  Szczeni  o  wskiemu  z  prawa  się  należy, 
aby  w  ciągu  3  lub  2  lat  p.  J.  J.  postarałby  się  wedle  możno- 
ści oczyścić  majątek,  więc  należało  obowiązek  ten  określić  i 
uregulować,  o  czem  doskonale  wiedział  i  p.  Gzamomski  wyra- 
żając w  liście  do  T.  Szcz.  3  września  1872  r.  przed  kompro- 
misem (325)  potrzebę  tego,  aby  nadal  położenie  każdego  z  pra- 
wujących  się  było  wyjaśnione,  i  zależało  jak  wszystko  na  świe- 
cie od  okoliczności,  a  nie  od  kaprysu,  i  arbitralnej  dobrej  albo 
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2łej  woli  kontrahentów.  Jakże  zadośćuczynić  tej  potrzebie  uzna- 
nej? Wypadało  zawezwać  p.  J.  J.  do  wyłożenia  na  zasadzie 
cyfr  i  racłiunków,  których  złożenia  sądowi  należało  zażądać, 
całego  jego  planu  ratowania  majątku,  wszystkich  szczegółów 
ekonomicznych  i  finansowych,  przedsięwziętej  bardzo  trud- 
nej sprawy.  Gdyby  zażądano  podania  na  stół  projektów  i 
rachunków,  albo  pan  J.  Jaroszyński  takowyby  złożył  i  myśl 
swą  wytłómaczył,  a  samo  zaznaczenie  w  wyroku  tego  faktu 
byłoby  uwolniło  p.  J.  Jaroszyńskiego  od  wielu  nieprzyjemności 
na  przyszłość,  od  posądzania  go,  że  krzywda  i  łza  ludzka  leżą  na 
jego  mil  jonach;  alboby  p.  J.  żadnych  projektów  i  rachunków 
nie  złożył,  bo  jak  się  okazało  później,  nie  było  w  administra- 
cji, ani  organizacji  racjonalnej,  ani  rachunkowości;  bo  z  Jowi- 
szowej jego  głowy  jeszcze  się  niewylęgły  projekta  operacji  i 
myśl  czekała  połogu.  Natenczas  powinność  nakazywała  sędziom 
uciec  się  do  chirurgji,  dokonać  cięcia  i  rzec  p.  J.:  zapłać  panu 
Szczeniowskiemu  tyle  a  tyle,  za  to,  żeś  czas  stracił  i  w  inte- 
resach zaszkodził;  poczem  skruszywszy  pęta  Szczeniowskiego 
powiedzieć  mu:  jesteś  wolny,  radź  o  sobie  jak  możesz  bez  pana 
Jaroszyńskiego.  Sędziowie  zbyli  rzecz  lekko,  rachunków  nie  za- 
żądali i  z  trzech  pytań:  Czy  chce,  czy  umie  i  czy  może?  za- 
trzymali się  tylko  na  pierwszym:  czy  chce  pan  J.  spełnić  swój 
obowiązek,  poczem  już  wcale  nie  szli  dalej.  Zdało  się  im,  że 
ubliżą  godności  p.  J.  J.,  jeżeli  choć  na  chwilę  przypuszczą,  że 
p.  J.  może  się  błahemi  przyczynami  powodować  (chęcią  nie 
stracenia  nic  z  własnej  fortuny,  nie  mówiąc  już  o  chęci  zysku). 
Pan  Szczeniowski  im  zarzuca,  że  zbyli  prawujących  się  lekko, 
spełnili  sędziowski  urząd  niedbale:  27  października  zrobiony 
był  zapis,  a  nazajutrz  28  października  1872  r.  zapadł  już  wy- 
rok oparty,  może  na  najgłębszem  przekonaniu,  ale  bez  żadnej 
znajomości  interesu.  Trudno  posądzać  arbitrów  o  niedbałość, 
przyczyna  uchybienia  była  zapewne  głębsza  i  tkwiła  w  ogól- 
nych cechach  charakteru  naszego  obywatelstwa;  w  idealizmie 
bez  granic,  który  tkwi  w  nas  i  przenika  aż  do  szpiku  kości, 
w  wierze  bezwarunkowej  w  ludzi,  nawet  kiedy  wskutek  braku 
zaufania  stosunek  się  psuje  i  w  tradycyjnej  skłonności  uszano- 
wać wszelką  obywatelską  powagę,  czy  to  z  rodu  pochodzącą,  czy 
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taką,  która  się  sama  kreowała  i  zaimponowała.  Odbija  dotąd 
jaskrawo  ta  skłonność  na  tle  nowego  demokratycznie  kształ- 
tującego się  towarzystwa,  która  zanadto  jeszcze  wierzy  oso- 
bom i  mało  ceni  demokratyczne  prawidło:  strzeżonego  Pan  Bóg 
strzeże. 
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Pierwszy  kompromis  nic  nie  pomógł,  niczemu  nie  zaradził, 
pozostawił  obydwóch  procesowiczów  skomunizowanymi.  Pan 
Szczeniowski  nic  nie  mógł  zrobić,  bo  zakazano  mu  wtrącania 
się,  czekał  więc  niecierpliwie  i  milczał.  Nie  on  niespełnił  wy- 
roku, lecz  ten  właśnie  człowiek,  o  którym  niechciano  na  chwi- 
lę przypuścić,  że  może  z  błahych  przyczyn  uchylić  się  od  zo- 
bowiązań, nietylko  na  się  dobrowolnie  wziętych,  ale  już  i  są- 
dowo usankcjonowanych.  To  zerwanie  zobowiązania,  a  przeto 
i  podarcie  wyroku  arbitrów  na  szmaty,  dokonanem  zostało 
w  sposób  następujący.  Rachunkowości  do  administracji  po  wy- 
roku nie  wprowadzono,  planu  oczyszczenia  majątku  nie  powzię- 
to żadnego;  przez  cały  ten  1872  i  następny  1873  r.  gospoda- 
rowano na  stratę,  która  wynosi  wedle  drugiego  wyroku  119,136rs. 
w  ciągu  dwóch  lat  administracji.  Włożywszy  przeszło  100  tys. 
w  restaurację  starej  fabryki  siedliskiej,  Jaroszyński  wezwał 
Szczeniowskiego  w  kwietniu  1873  r.  do  Babina  i  oświadczył, 
że  starą  fabrykę  do  fundamentu  zburzy,  aby  odjąć  Sź.  chętkę 
do  prowadzenia  przemysłu,  na  którym  zbankrutował.  Nic  nie- 
wiedziałem,  powiada  Sz.,  że  ten  szczególniejszy  dowód  przy- 
jaźni, objawiający  się  przez  zniszczenie  pewnej  wartości,  już 
w  tej  chwili  stał  się  nieodwołalnym  czynem  (89),  bo  aparaty  i  na- 
wet cegły  z  murów  dawnej  cukrowni  siedliskiej  przewieziono 
jednocześnie  do  Gniewania,  do  nowej  fabryki,  której  wykończe- 
nie wymagało  dużo  czasu  i  pieniędzy. 
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Niepomyślny  bieg  siedliskiego  interesu  mógł  oddziaływać 
na  stan  osobistycłi  interesów  i  kredyt  Jaroszyńskiego.  Przy- 
puszczamy, że  po  włożeniu  własnycłi  p.  J.  kapitałów  w  interes 
Siedliski,  zaniedbanie  tego  interesu  narażało  na  niebezpieczeń- 
stwo zaangażowane  kapitały  p.  Jaroszyńskiego,  że  straciwszy 
wszelką  nadzieję  powodzenia  p.  J.  uznał  za  najstosowniejsze 
przystąpić  do  likwidacji  interesu  siedliskiego  natychmiast  i  nie 
wyczekując  żadnych  terminów,  i  zlikwidować  go  przytem,  nie 
za  pomocą  sprzedaży  w  ręce  trzecie,  lecz  za  pomocą  zabrania 
na  swoją  osobistą  własność,  za  dług,  za  nabyte  wierzytelności 
i  zrobione  nakłady.  9  stycz.  1874  r.  zajechawszy  do  Siedliszcz 
J.  J.  uprzedził  Szczeniowskiego,  że  interes  stoi  najgorzej,  oprócz 
skupionych  długów  i  już  włożonych  pieniędzy  na  560,000,  trze- 
ba jeszcze  nakładu  na  dobudowanie  fabryki  280,000,  zatem,  że 
grozi  niechybna  ruina  i  lepiej,  aby  się  likwidacja  odbyła  na- 
tychmiast, niż  za  lat  parę.  Na  tej  zasadzie  J.  zaproponował 
Szczeniowskiemu  do  wyboru:  aby  S.  zapłacił  mu  gotówką  i  to 
nie  później  jak  1  lutego  400  tys.  rs.,  i  w  ten  sposób  go  po- 
kwitowawszy wziął  napowrót  Siedlisk!  majątek,  albo,  aby  mu 
oddał  za  jego  wierzytelność  cały  majątek,  prócz  jednego  z  fol- 
warków z  631  dziesięciną  ziemi,  zaś  na  zagospodarowanie  tego 
folwarku  ma  otrzymać  Szcz.  od  Jaroszyńskiego  10,000  (67, 
121).  W  dzień  potem,  w  skutek  nowego  obrachowania  ilość 
wydatków  i  nakładów  urosła  do  607  tys.,  a  J.  podniósł  już  do 
460  tys.  sumę,  za  którą  ustąpi  z  Siedliskiego  majątku  (125,  318). 
Napróżno  Sz.  przekładał,  że  po  niepowodzeniu  interesu  w  sku- 
tek dwuletniego  bezładzia,  nie  może  on  Sz.,  skrępowany  doku- 
mentami, w  trzy  tygodnie  znaJeść  i  wyłożyć  na  stół  takiej  su- 
my pieniędzy,  daremnie  prosił  o  roczny  termin  do  lutego  1875  r. 
na  W3rnalezienie  amatorów  do  utworzenia  spółki  akcyjnej.  P.  J. 
termin  złożenia  pieniędzy  odroczył  do  18  lutego,  lecz  na  1  lu- 
tego wezwał  stanowczo  Szczeniowskich  do  Winnicy  dla  osta- 
tecznego ukończenia  interesu.  Zagrożony  i  przyciśnięty  Sz.  udał 
się  do  jednego  z  arbitrów  pierwszego  kompromisu  M.  Czamom- 
skiego  i  prosił  go  o  wyjednanie  lżejszych  warunków.  Pan  Czar- 
nomski,  który  przed  zapisem  na  pierwszy  kompromis  (3  wrześ. 
1872  r.)  uznawał,  że  J.  pomoc  swą  dać  jest  obowiązany  (325), 
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a  w  wyroku  28  paźdz.  1872  r.  zaznaczył  jako  tennin  dwa  lata, 
w  ciągu  których  J.  obowiązany  jest  pracować  na  interes  sie- 
dliskiy  nim  mu  będzie  wolno  przystąpić  do  likwidacji,  oświad- 
czył się  teraz  stanowczo  za  J.,  radzU  bezwarunkowo  rezygnację 
i  przyjęcie  z  wdzięcznością  tego,  co  mu  się  ofiaruje  z  łaski  przez 
J.,  dającego  najszczytniejszy  dowód  zacności  i  robiącego  wię- 
cej niż  proste  wywiązanie  się  z  moralnego  zobowiązania  się 
(1.  z  d.  15  stycznia  1874  r.,  327).  Szcz.,  który  na  samą  myśl 
wywłaszczenia  oburzał  się  zrazu,  nazywając  ją  infamią  (77), 
zgodził  się  w  końcu  na  podawane  warunki  w  obawie,  aby  nie 
minęło  go  nawet  tych  parę,  jak  się  wyraża!  «ochłapków»  da- 
wnej posiadłości  i  10  tys.  rs.,  których  ostatecznie  mógł  mu  nie- 
dać  Jarosz.,  wywłaszczywszy  go  całkowicie  i  puszczając  z  ni- 
czem.  1  lutego  1874  r.  w  Winnicy  pani  Sz.,  w  zastępstwie  za 
męża,  zobowiązała  się  względem  sprzedaży  majątku  (320),  a  13 
lipca  1874  r.  dokonany  został  w  Izbie  sądowej  cywilno-kry- 
minalnej  podolskiej,  formalny  akt  kupna  i  sprzedaży  majątku, 
za  dług  w  fikcyjnej  sumie  109  tys.  (271).  Bardzo  być  może,  że 
p.  J.  włożył  w  Siedliski  interes  sto  lub  półtora  sta  tysięcy  rs. 
więcej  niż  wart  majątek,  zwłaszcza  z  podniszczonym  podczas 
jego  administracji  lasem.  Bardzo  być  może,  że  i  p.  Szczeniow- 
skiemu,  przy  likwidacji  interesu  w  1872  r.,  okroiłoby  się  mniej 
jeszcze  niż  ta  para  ochłapków,  grunt  i  8  tys.  rs.  gotówką,  które 
dostał  przy  sprzedaży  Siedliszcz  w  Upcu  1874  r.  Bardzo  być 
może.  iż  te,  tak  zwane  ochłapki,  stanowiły  najlepszą  część  Sie- 
dliszcz. Nie  wchodząc  w  treść,  przyznajmy,  że  raziła  forma 
likwidacji,  zdecydowanie  absolutne  rzeczy  całej  przez  J.,  pomi- 
mo opozycji  ze  strony  Sz.,  narzucenie  temu  ostatniemu  wa- 
runków. Jużciż  akt  sprzedaży  dokonał  się  bez  przjonusu  fizycz- 
nego, i  p.  Sz.  nie  skarżył  się  do  kryminału,  że  mu  gwałt 
zadano;  wszakże  jeżeli  zważymy,  jakiemi  dokumentami,  we  dwójna- 
sób przenoszącemi  wartość  Siedliszcz,  był  uzbrojony  p.J.,  dokumen- 
tami, za  pomocą  których  mógł  w  jednej  chwili  wyrzucić  Sz.  z  ma- 
jątku, wywłaszczyć  go  sadowie,  ogłosić  za  upadłego  i  nawet  po- 
zbawić wolności  —  przejdziemy  do  konkluzji,  że  była  racja  w  skar- 
gach Szcz.:  ulegałem,  będąc  jak  gdyby  pod  pressją  nabitego  pi- 
stoletu (123).  Fakt  tej  pressji  niepodlega  wątpliwości  i  przyzna- 
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ny  został  przez  sąd  drogi  polubowny  (610).  Żadna  ze  stron  nie 
odwołała  się  do  braci  szlachty,  do  ludzi  zaufania,  do  obywa- 
telstwa; J.  aby  się  zasłonić  od  zarzutu,  że  substancję  tego,  kim 
się  miał  opiekować,  spożył;  Szczeń,  aby  się  wyzwolić  z  pod 
pressji  i  dojść  do  likwidacji  na  innych  warunkach  i  zasadach. 
Sparzony  wyrokiem  pierwszych  arbitrów,  zawiedziony  w  swych 
nadziejach  na  Gzamomskim,  Sz.  rozpoczął  przeciwko  J.  i  ar- 
bitrom podjazdową  wojnę  broszur  i  pamfletów.  Czytelnikowi  wia- 
dome są  już  następstwa  tej  polemiki.  Obywatelstwo  wystąpiło 
zbiorowo  przeciwko  śmiałkowi,  targającemu  się  na  krajową  in- 
stytucję; trafiono  na  myśl  nie  bardzo  szczęśliwą  dojść  do  skar- 
cenia tego  śmiałka  przez  przejrzenie  na  nowo  całej  prywatnej 
sprawy  z  Jaroszyńskim  od  początku;  —  co  więcej  narzucono 
prawie  stronom  sam  zapis,  bo  zobowiązano  strony,  aby  zapis 
ten  podpisały.  Zagajony  w  Kijowie  21  lutego  1875  roku  drugi 
sąd  polubowny  przeniósł  się  do  Winnicy,  a  potem  do  Odessy, 
gdzie  wydał  po  23  posiedzeniach  wyrok  datowany  d.  19  czerwca 
1875  r.  Drugi  sąd  polubowny  myślał,  że  nie  uchyla  i  nie  kasuje 
pierwszego  kompromisarskiego  wyroku,  w  istocie  zaś  pozbawił 
pierwszy  wyrok  powagi  rzeczy  osądzonej,  stanowiąc,  że  przejrzy 
kwestje  przez  sąd  pierwszy  rozstrzygnięte  celem  poprawienia, 
w  czem  były  mylnie  przedstawione  lub  niedostatecznie  objaśnione. 
W  prostocie  ducha  nikt  z  układających  drugi  zapis  nie  dojrzał  do- 
tkliwego afrontu,  który  zadany  był  w  tym  zapisie  pierwszym  arbi- 
trom; tych  byłych  sędziów,  wezwano  do  nowego  sądu  jako  świad- 
ków, w  celu  uproszenia  ich,  by  jasno  motywowali  swój  dekret;  zkąd 
prosty  wniosek,  że  dekret  był  chyba  wcale  nie  motywowany,  albo 
ciemno  i  źle  motywowany,  to  jest  nieodpowiadający  warunkom  wy- 
roków w  tych  bardziej  ucywilizowanych  czasach,  w  których  my 
żyjemy,  odkąd,  zaczęto,  niedowierzając  pamięci  ludzkiej,  spisy- 
wać wyroki  na  papierze.  Wyrok  sądowy  zawsze  sam  się  broni 
i  tłómaczy,  i  nikomu  na  myśl  nie  przychodzi  pociągać  byłych 
sędziów  dla  interpelacji  do  sądowych  kratek.  Nie  chcemy  wąt- 
pić, że  zebrani  w  komplecie  sądu  arbitrowie  drugiej  serji  mocno 
przejęci  byli  swoją  missją  obywatelską  i  że  chcieli  i  zamierzali 
stworzyć  sądowe  arcydzieło,  pomnik  trwały  dla  swojej  obywa- 
telskiej reputacji.  Lecz  w  wielu  razach  chęciom  najlepszym  nie 
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odpowiada  skutek,  oprócz  chęci  trzeba  jeszcze  trochę  technicznej 
wprawy  i  professjonalnej  umiejętności.  Jak  wojaczka  albo  ma- 
larstwo, nauczycielstwo  albo  stolarstwo,  ma  i  sądzenie  spraw 
cudzych  pewne  reguły  i  metody;  są  prawidła  tak  proste,  że  ob- 
serwują się  zapewne  nawet  w  Malabarze  albo  w  sądach  u  Ka- 
dich  na  Wschodzie,  są  inne,  które  utarte  tylko  w  praktyce 
narodów  europejskich.  Bierzmy  te,  których  ludzie  dawnej  daty 
mogli  się  wyuczyć  jeszcze  ze  statutu  litewskiego,  a  ci,  co  nie 
znali  statutu  ze  «Zbioru  Praw*.  W  każdem  sądzącem  kolegjum 
przewodniczy  prezes,  kierujący  obradami  i  stawiący  na  nara- 
dzie pytania;  każde  rozpoznanie  sprawy  bywa  poprzedzane 
przez  wniesienie  pozwu,  w  którym  skarżąca  strona  stawi  jasno 
żądania:  zrób,  albo  daj,  albo  przez  streszczenie  żądań  prawu- 
jących  się  stron;  każde  postępowanie  dzieli  się  na  trzy  odrębne 
okresy:  przygotowawczy — zebrania  i  sprawdzenia  materjałów, 
drugi — ^rozprawy  stron,  trzeci — namowy  sędziów;  pierwsze  dwa 
jawne,  ostatni  nie  jawny;  aż  do  namowy  sędziów,  żaden  punkt 
w  sprawie  nie  może  się  uważać  za  zdecydowany,  bo  wyrok 
stanowi  organiczną  całość  i  pogląd  na  każdy  punkt  z  osobna, 
może  się  zmienić  od  zestawienia  ich  w  całość;  nakoniec  w  żad- 
nej spornej  kwestji,  od  której  zależy  decyzja  sprawy,  sąd  nie 
może  nie  powiedzieć  stanowczo:  tak  lub  nie,  a  jeżeli  się  od 
wyrzeczenia  tego  uchyla,  daje  tem  samem  świadectwo  o  nie- 
udolności swej  i  podpada  zarzutowi,  że  odmówił  wymierzyć 
sprawiedliwość  {deni  de  justice).  Trafny  czy  chybny  wyrok  po- 
winien być  stanowczy;  piękny  byłby  sąd  króla  Salomona,  gdyby 
nie  wiedział,  której  matce  oddać  dziecko,  albo  sędziego,  który- 
by odpowiedział:  ja  nie  wiem,  spierającym  się  o  kawał  gruntu 
albo  o  konia  czy  szatę;  stronyby  szydząc  odeszły,  bo  sąd  na  to 
ustanowiony,  aby  prawdę  w  stosunkach  ludzkich  wiedział  i 
powiedział.  Na  wątpliwościach  może  zacząć  i  skończyć  uczony 
badacz  w  gabinecie,  ale  nie  sąd  na  trybunale.  Jeżeli  pod  wzglę- 
dem samej  tylko  techniki  przypatrzymy  się  postępowaniu  dru- 
giego sądu  polubownego,  będziemy  musieli  przyznać,  że  na  try- 
bunale zasiedU  ludzie  może  najzacniejsi,  lecz  mało  spoufaleni 
z  temi  komunałami,  które  w  sądownictwie  stanowią  to,  co 
w  umiejętności  czytania  abecadło.  Przy  podjęciu  się  niełatwego 
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urzędn,  zapewne  rozumowali  ci  panowie  w  sposób  następny: 
sądzili  sprawy  kompromisem  nasi  ojcowie,  dla  czegóż  i  my  nie- 
potrafilibyśmy  sądzić,  wszakże  przechowujemy  ich  tradycje? 
W  tem  rozumowaniu  jest  mała  omyłka:  ojcowie  żyli  jeszcze 
wielkiem  życiem  publicznem  i  widzieli  z  własnego  doświad- 
czenia, jak  się  sprawy  sądzą,  synom  zabrakło  tego  doświad- 
czenia, a  nie  pomyśleli  czem  go  zastąpić,  nie  pomyśleli  nawet 
o  tem,  aby  zajrzeć  do  Karowickiego  (pr.  c.  1.),  do  Oode  de  pro- 
cedurę cimUj  albo  nawet  do  «Zbioru  Praw*.  Dawniej  każdy 
szlachcic  był  trochę  z  professji  prawnikiem,  dziś  trzeba  wybie- 
rać, albo  przynajmniej  przybierać  do  kompletu  prawników 
z  professji,  zaś  w  całym  komplecie  zasiadali,  jak  się  zdaje,  sami 
tylko  dyletanci.  Niech  czytelnik  osądzi  z  kilku  cytat  i  przy- 
kładów, czy  mogła  dać  zadawalniające  rezultaty,  robota  tak 
nie  metodycznie  prowadzona* 
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Krytyka  wyroku  19  ceerwca  1875  r.  Postępowanie.  W  za- 
pisie  (p.  9)  warowana  jawność  postępowania,  lecz  sąd  prowa- 
dził od  początku  sprawę  przy  zamkniętych  drzwiach,  niewiado- 
mo na  zasadzie  jakich  tradycij;  jużciż  pewno  nie  tradycij  daw- 
nego procesu  litewskiego.  Sąd  nietylko  nie  zażądał  od  stron  wy- 
mienienia pozwów,  ale  nawet  nie  zapytał  stron  o  co  się  spie- 
rają i  czego  żądają,  zkąd  wynikło,  że  w  ostatecznym  rezultacie 
sąd  poprzysądzał  stronom,  czego  wyraźnie  nieżądały,  i  przy- 
zna- im  to,  do  czego  żadnych  nie  mogły  mieć  pretensij.  Za 
punkt  wyjścia,  sąd  wziął  nie  pozew  albo  petita  Szcz.,  ale  bro- 
szurę jego;  z  niej  wydobywszy  punkty  oskarżenia  przeciwko  J. 
zażądał  dowodów,  że  J.  czyhał  na  fortunę  Sz.  i  nie  dopełnił 
względem  niego  zobowiązań  swoich.    Nie   było  więc  anipowo- 
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da  ani  pozwanego,  a  tylko  obwiniający  p.  Sz.  (505),  którego 
zmoszono  dowodzić  zaskarżeń;  ponieważ  zaś  p.  J.  nawet  w  tej 
sprawie  tylko  się  bronU  i  nie  żądał  żadnej  satysfakcji,  a  w  koń- 
cu tylko  rozprawy,  prosił  sąd  ogólnikiem:  przysądźźe  co  się 
mnie  należy,  ztąd  wynika,  że  cały  ten  kompromis  jest  bez  po- 
czątku, i  że  tak  rzekę,  bez  głowy;  że  ani  majątkowego  sporu 
nie  mocen  był  załatwić  między  stronami,  które  żądań  jasno 
nie  zformułowały,  ani  dać  satysfakcji  honorowej  obrażonemu 
na  honorze,  której  się  nie  domagano,  ani  ukarać  winowaj- 
cę, bo  sąd  arbitrów  z  własnego  popędu  nikogo  do  odpowie- 
dzialności pociągnąć,  ani  karać  nie  może.  Z  prawnego  stano- 
wiska cdldL  ta  robota  nie  wytrzyma  żadnej  krytyki. 

W  sądach  publicznych  zwyczajnie  superarbiter  występuje 
czynnie  tylko  w  razie  równego  podziału  głosów,  więc  w  chwili, 
kiedy  istnieją  już  dwa  motywowane  zdania,  z  których  jedne 
trzeba  przyjąć,  drugie  odrzucić.  W  sądzie  Sz.  z  J.,  p.  Janua- 
remu Sulatyckiemu,  superarbitrowi,  zlecono  prezydować  i  kie- 
rować debatami,  więc  wpływać  od  początku  na  cały  tok  spra- 
wy, podając  wnioski,  czyniącpropozycje(130).  W  kwietniu  1875  r., 
kiedy  akty  sprawy  w  objętość  urosły  (333),  prezes  pozbył  się 
najważniejszej  ze  swoich  funkcij:  stawiania  pytań.  Na  wniosek 
jego  wybrano  komisję  z  pp.:  Eozakowskiego  i  Kownackiego  do 
segregacji  materjałów  i  ułożenia  programatu  debatów,  to  jest 
pytań,  mających  być  debatowanemi;  wiadomo,  że  kierownictwo 
obradami  polega  głównie  na  stawianiu  pytań,  więc  można  rzec, 
że  odtąd  prezydjum  pozostało  imiennie  tylko  przy  p.  Sulatyc- 
kim,  lecz  przewodniczącymi  sądowi  stali  się  de  facto  redakto- 
rowie  zapisu  pp.:  Kownacki  i  Kozakowski.  Delegacja  ciągnęła 
tylko  dalej  rzecz  rozpoczętą  przez  p.  Sulatyckiego,  podług  arcy- 
oryginalnego,  ale  niedorzecznego,  z  prawnego  stanowiska,  pomy- 
słu posiekania  całej  sprawy  na  pojedyncze  kwestje  i  decydo- 
wania ich  stanowczo  osobnemi  protokółami  w  toku  przygoto- 
wania sprawy,  zbierania  i  sprawdzania  dokumentów.  Jeszcze 
ani  połowa  materjału  nie  była  złożona  i  przejrzana,  gdy  31 
marca  (143)  zaczęło  się  siekanie  interesu  na  kawałeczki,  ztąd 
poszło,  że  nie  było  właściwie  ani  rozprawy  stron  naserjo,  ani 
namowy  nad  sprawą  już  uporządkowaną   i   w    całości  wziętą. 
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Nie  wiedziały  nic  strony,  w  czasie  rozprawy  w  czerwcu  w  Odes- 
sie, że  tracą  czas  i  wymowę  napróżno,  bo  już  były  wszystkie 
sporne  kwestje  zdecydowane.  Zamiast  namowy  sędziów,  po  wy- 
słuchania głosów  stron,  dość  było  igły  i  nitki;  zszyte  w  jedno 
protokóły  złożyły  wyrok,  na  uformowanie  którego  z  gotowycli 
protokółów  dość  było,  zamiast  kolegjum,  jednego  tylko  intit)liga- 
tora.  Nawet  pod  względem  zebrania  materjałów  sąd  nie  uczy- 
nił zadość  żądaniom  stron,  o  ile  się  zdaje  słusznym.  Sz.  wciąż 
żądał  złożenia  aktów  i  rachunków  akcyjnego  towarzystwa  fa- 
bryki Gniewańskiej,  zapewne  w  celu  odkrycia,  za  jaką  cenę 
miał  zamiar  J.  odstąpić  siedliski  majątek  projektowanej  spółce 
akcyjnej.  Sąd  żądania,  bez  dostatecznej  przyczyny,  dwa  razy 
odrzucił  (20  i  97).  Najoryginalniejszą  jednak  cechą  drugiego 
wyroku  jest  częste  uciekanie  się,  i  to  w  zasadniczych  kwest j  ach, 
do  formuły:  «Sąd  nie  wie»,  «nie  wyrzeka  stanowczo^,  «nie 
orzeka*  to  jest,  że  w  spornej  kwestji,  sąd  nic  pewnego  dociec 
niemógł,  czy  nie  umiał.  Wedle  zapisu,  sąd  miał  wyrokować  o 
czterech  rzeczach:  administracji  dóbr  przez  J.,  rozrachowania 
się  przezeń  z  kredy  torami  Sz.,  przymusowego  przezeń  nabycia 
majątku  i  broszury,  wydanej  przez  Szczeniowskiego.  W  braku 
wszelkich  dowodów  na  posądzenie  J.,  że  podjął  się  admini- 
stracji, czyhając  na  Siedliszcze,  wagę  miały  tylko  te  pytania: 
czy  zobowiązał  się  J.  poratować  Sz.,  i  w  jakich  warunkach? 
czy  pełniąc  swe  zobowiązania  nie  przestąpił  praw  honoru?  czy 
zmuszając  Sz.  do  sprzedaży  majątku,  nie  wykroczył  przeciwko 
obowiązkom,  włożonym  nań  przez  pierwszy  sąd  polubowny?  Sąd 
na  wszystkie  te  pytania  odpowiada  wymijająco,  zostawiając  J. 
pod  zarzutem:  «Sąd  stanowczo  zdecydować  nie  może,  jakiej 
treści  i  wagi  było  zobowiązanie  się  J.,  dla  braku,  podpisem  obu 
stron  stwierdzonego,  dokumentu  (a  gdyby  był  dokument  za  jed- 
nym tylko  podpisem  J.?)  «Sąd  nie  orzekł  stanowczo,  czy  J. 
wyczerpał  wszystkie  środki,  któreby  od  likwidacji  uchronić  mo- 
gły*. «Że  pierwszy  kompromis  nie  określił  daty,  od  której  się 
miały  liczyć  dwa  lata,  naznaczone  dla  likwidacji  interesów,  a 
strony  różnie  te  daty  rozumieją,  sąd  nie  wyrzekł  w  tej  kwe- 
stji stanowczo  dla  braku  dowodów*.  Ostatnie  z  tych  przyznań 
się  do  niewiadomości,  cechuje,  nie  tyle  niemożność,  ile  niechęć 
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dojścia  prawdy.  Strony  mogły  się  spierać,  lecz  data  stoi  w  pierw- 
szym wyroku,  sąd  pierwszy  wiedział,  jaka  to  data,  gdy  termin 
zakreślał,  więc  gdyby,  zamiast  badania  byłych  sędziów  o  moty- 
wy wyroku,  spytano  ich  poprostu  o  datę,  wątpić  należy,  czy 
nawet  p.  Czamomski,  mimo  swój  współudział  w  sprzedaży  ma- 
jątku przed  zakreślonym  w  pierwszym  wyroku  terminem,  zgo- 
dziłby się  jawnie  i  otwarcie  wypowiedzieć,  że  potwierdza  obra- 
chowanie  czasu  podane  przez  p.  Jaroszyńskiego,  i  że  podług 
tego  obrachowania  2  lub  3  lata  równają  się  14  czy  15  mie- 
siącom (28  paźdz.  1872  r. — 9  stycznia  1874  r.).  Ponieważ  sąd 
składa  się  nie  wiadomością,  zatem  przypuszcza,  że  J.  mógł  się 
zobowiązać  oczyścić  Siedliszcze;  ponieważ  sąd  przypuszcza,  że 
J.  może  nie  wyczerpał  środków  uchronienia  majątku  od  likwi- 
dacji, i  nawet,  że  może  uchybił  pierwszemu  kompromisowi,  do- 
prowadzając do  likwidacji  interes,  przed  zakreślonym  przez  ar- 
bitrów terminem,  ztąd  wypadałoby  wnosić,  że  sąd  uchyli  się 
od  wyrokowania  we  wszystkich  kwestjach,  tak  majątkowych 
jako  i  honorowych,  wynikających  z  nierozstrzygniętych  innych 
zasadniczych  kwestij.  Stało  się  inaczej,  arbitrowie  drugiego 
kompromisu  wywiązali  się  z  włożonego  na  nich  obowiązku 
w  sposób  następny,  zbyt  mało  zadawalniający. 


^.^^^^&!Q^3.' 


vm. 


Dalszy  ciąg  "krytyki  wyroku. — Kwesłja  honoru  i  kwestja 
pieniężna.  Podjąwszy  się  opieki  nad  Sz.,  obarczonym  długami 
w  ilości  529,242  rs.,  J.,  przez  układy  z  kredytorami,  zmniejszył  tę 
sumę  o  130,160  rs.,  wszakże  działał  nie  dla  zysku,  a  darmo, 
więc  wierzytelność  jego  może  być  obrachowana  tylko  na  zre- 
dukowaną sumę  ćQugów,  to  jest  na  399,082  rs.,  a  że,  wedle 
wywodów  sądu,  wartość  fortuny  Sz.  wynosiła  439,517  rs.,  więc 


—  297  — 

■ 

się  tern  samem  obala  jako  mylne  przypuszczenie  pierwszej  serji 
arbitrów,  że  wszystko  cokolwiek  mógł  otrzymać  Sz.,  mogło  być 
tylko  z  łaski,  a  nie  ze  ścisłego  rachnnkn.  W  ciągu  dwócli  lat 
administracji,  nadzwyczaj  nieoględnej  i  niedołężnej,  a  do  takiego 
stopnia  niedbającej  o  rachunkowość,  że,  mimo  naznaczonych 
przez  sąd  kilku  terminów  do  wykończenia  rachunków,  J.  tako- 
wych nie  złożył,  nietylko,  że  z  majątku  i  cukrowni  nie  wpły- 
nęło żadnej  intraty,  ale  wynikły  same  tylko  straty  na  119,136  rs. 
Nic  słuszniejszego,  że  te  dobrowolne,  ze  złego  gospodarowania 
wynikłe  straty,  sąd  potrącił  z  rachunków,  odniósłszy  je  na  Jaro- 
szyńskiego, i  że  zaliczył  na  korzyść  Szczeniowskiego  dwuletnią, 
przez  przybliżenie  obrachowaną,  intratę  z  majątku  i  cukrowni. 
Sąd  uznał,  że  J.  w  rozporządzeniach  swych  postępował  arbitral- 
nie, że  całkiem  usunął  Sz.  od  administracji,  że  wbrew  wyro- 
kowi pierwszego  sądu,  nie  komunikował  żadnych  rachunków  i 
pozostawiał  go  w  jątrzącej  stosunek  nie  wiadomości.  Widzieliśmy 
jak  sztucznie  wyminiętą  została  kwestja  o  przedwczesnej  likwi- 
dacji, przed  upływem  dwuletniego  terminu.  Co  się  tycze  samej 
likwidacji,  sąd  potępił  ją,  jako  dokonaną  dowolnie,  bez  odwołania 
się  do  współobywateli  i  przez  akt  kupna  na  własność  majątku, 
którym  się  nab3rwca  opiekował.  Warunki  tego  kupna  były  narzu- 
cone Szczeniowskiemu,  proponowany  Szczeniowskiemu  sposób 
spłacenia  Jaroszyńskiego  był  niemożebnym,  z  powodu  zbyt  krót- 
kiego czasu  na  to  zostawionego;  sprzedaż  dokonała  cię  pod  pres- 
sją,  pod  naciskiem  moralnym.  Z  tak  ustanowionego  przez  sąd 
faktu,  z  prawnego  stanowiska  jeden  tylko  można  wyprowadzić 
wniosek,  że  akt  woU  będąc  nacechowany  takim  przymusem,  jest  bez- 
warunkowo nieważny  i  że  upada  ze  wszystkiemi  swemi  następ- 
stwami; zaś  ponieważ  Sz.,  przynajmniej  w  tym  punkcie  zarzutu 
swego  dowiódł,  że  go  moralnie  zgwałtowano,  a  gwałt  zadany 
jest  niezawodnie  czemś  cięższem  jeszcze,  niż  niedopełnienie  zo- 
bowiązań i  mieści  w  sobie  przestąpienie  praw  honoru,  więc 
żadną  miarą  publikacja  Szczeniowskiego  nie  mogła  być  bez- 
warunkowo potępioną.  Połowę  przynajmniej  oskarżenia  o  potwarz 
autor  odbił,  zasłoniwszy  się  środkiem,  który  w  technice  prawnej 
nosi  miano:  exceptio  verUatis.  Sąd  polubowny  postąpił  jednak 
całkiem  inaczej:  przymusową  przedaż  uświęcił,  przyznawszy,  że 
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to  co  się  stało,  dobrze  się  stało  i  na  korzyść  Sz.,  któryby  bez 
pomocy  Jaroszyńskiego  nigdy  nie  doszedł  nawet  do  ocalenia 
siedliskiego  folwarku.  Sąd  tylko  z  lekka  niepochwalit  aktu 
kupna,  z  grzecznym  ukłonem  administrował  lekką  naganę  J-mu, 
poczem,  nie  zadając  sobie  pracy  nad  rozgatunkowaniem,  co  było 
w  publikacjach  Sz.  szczerą  prawdą,  a  co  przesadą  i  potwarzą, 
potępił  bezwarunkowo  wszystkie  publikacje,  jako  pełne  oszczerstw 
i  potwarzy.  Więc  Szczeniowski  uznanym  został  ostatecznie  za 
oszczercę?  WcaJe  nie,  gdzież  tam;  P.  Sz.  działał,  wedle  rozu- 
mienia sądu.  U)  dobrej  wierze,  był  przekonanym,  źe  go  pokrzyw- 
dzono; dekretując  J.  na  zdziercę,  a  bezczeszcząc  kompromis 
dobrowolnie  obrany,  sądził,  że  tym  sposobem  zniewoli  J-go  do 
zwrócenia  tego,  co  mu  się  zdawało  niesłusznie  zabranem.  W  ten 
sposób  załatwia  się  spokojnie  i  dla  obu  stron  nieszkodliwie 
wielka  kwestja  honoru,  która  miała  niby  wzniosły  obelisk  sta- 
nąć na  podstawie  kwestji  materjalnej.  J.  nikogo  nie  skrzyw- 
dził, Sz.  nie  potwarca,  winowajcą  jest  chyba  martwy  papier, 
produkt  druku,  któryby  warto,  jak  za  dobrych  dawnych  czasów, 
spalić  na  rynku  ręką  kata.  W  tem  łatwem  wyjściu  ze  sprawy 
honorowej  tkwi  jedna  tylko  mała  wada  i  niedorzeczność:  brak 
całkowity  pojmowania  tego,  co  jest  potwarzą  w  ścisłem,  facho  wem, 
kryminalnem  tego  słowa  znaczeniu,  Potwarz  jest  cechą  nie  pi- 
sma lecz  osoby;  pismo  może  być  niezgodne  z  prawdą  i  krzyw- 
dzące, nie  staje  się  jednak  przez  to  listem  oszczerczym;  by  się 
takowym  stało,  należy  wprzód  dowieść,  że  fałsz  był  rozpow- 
szechniany złośliwie  i  rozmyślnie,  nie  w  dobrej  wierze,  lecz 
z  pełną  świadomością  nieprawdziwości  podawanego  faktu.  (Ca- 
lumnia  jako  malUiosa  et  mendax  infamałio  u  Rzymian  prw. 
Rein,  Criminalrecht  der  Romer  1844  s.  807.  Codę  penal  1810  r. 
art.  373:  denonciation  calomnieuse.  §  187  Kodeksu  niemieckiego 
z  31  maja  1870  r.:  Wer  wieder  besseres  Wissen  in  Bestiehung 
auf  einem  Anderen  eine  unwahre  Thatsache  behauptet  oder  ver- 
breitet...  Art.  1535  Kodeksu  krym.  Ros.  i  Nekludow  t.  II,  s.  136 
części  szczególnej  pr.  krym.  ros.  1876).  Ponieważ  tylko  z  nie- 
pojmowania, co  znaczy  potwarz,  wyniknąć  mogła  ta  krymina- 
listyczna niedorzeczność,  że  list  nazwano  oszczerczym,  a  auto- 
ra działającym  w  dobrej  wierze,   więc  okazuje  się,  że   w  głó- 


—  299  — 

wnej  sprawie  honoru  tryumfującą  stroną  jest  tylko  chyba  p. 
Szczeniowsld.  Wprawdzie  winien  on,  że  się  roznamiętnił,  że 
przebrał  miarę  w  wyrazach  obraźliwych,  z  których  każdy  «r6- 
wnał  się  zabójstwu  moralnemu »,  lecz  działał  w  dobrej  wierze  i 
miał  do  posądzenia  J.  słuszne  powody.  Cóż  znaczy  wina  krew- 
kości i  uniesienia  w  porównaniu  z  przyznanemi  przez  sąd  wi- 
nami p.  J.  złego  prowadzenia  w  ciągu  dwóch  lat  administracji, 
przymusu  dokonanego  na  tym,  kim  się  opiekował  i  kupna  ma- 
jątku, którym  się  opiekował.  Mógł  sąd  poprzestać  na  lekkiej 
naganie,  lecz  z  samej  kwalifikacji  winy  w  dekrecie  mogłyby 
wyniknąć  w  innym  sądzie  cięższe  i  surowsze  następstwa.  Inny 
sąd  możeby  spojrzał  inaczej  i  na  skrypta  przenoszące  we  dwój- 
nasób wartość  Siedliskiego  majątku,  któremi  J.  skrępował  swo- 
bodę woli  Sz.,  możeby  uznał  także  nad  miarę  i  potrzebę  krę- 
powanie nietylko  nie  za  konieczne,  lecz  i  za  całkiem  niewła- 
ściwe. Oprócz  Jaroszyńskiego,  Sz.  zaczepił  Czamomskiego,  lecz 
p.  Czamomski  nie  pozywał  go  o  potwarz  ani  za  domy  w  Odes- 
sie, ani  za  trzech  braci  Denisków,  więc  i  rzecz  sama  nie  po- 
dległa rozpoznaniu.  Sz.  zbezcześcił  pierwszą  serję  arbitrów,  lecz 
druga  ser)  a  arbitrów  niemiała  żadnego  prawa  i  umocowania 
do  rozsądzania  zajścia  Szczeniowskiego  z  pierwszymi  arbitrami, 
którzy  się  ze  Sz.  wcale  na  kompromis  nie  pisali,  więc  i  rzecz 
o  nich  nie  mogła  żadną  miarą  się  wywiązać  w  toku  kompro- 
misarskiej  juryzdykcji.  Za  to,  że  Sz.  nabroił  przeciwko  J.,  prze- 
brał miarę,  lżąc  go  ostremi  wyrazy,  do  pewnego  stopnia  nie- 
słusznie, sąd  mógł  dać  zupełną  satysfakcję  J-mu,  nakazując 
Sz-mu  aby  go  przeprosił.  Za  to,  że  J.  źle  administrował  mają- 
tkiem i  użył  musu  dla  zniewolenia  Sz.  dosprzedaży,  należała  się 
Szczeniowskiemu  inna  satysfakcja  w  zakresie  praw  już  nie  mo- 
ralnych ale  materjalnych;  unieważnienie  przymusowej  przedaży, 
gdyby  tego  Sz.  zażądał,  wyjaśnienie  stosunku  fortuny  i  długów 
Sz.  w  dniu  9  lutego  1872,  gdy  się  J.  podjął  opieki,  zbadanie  o 
ile  J.  poszkodził  Szczeniowskiemu  w  jego  interesach  przez  złą 
administrację,  nakoniec  zakonkludowanie,  czy  nie  powinien  z  te- 
go tytułu  J.  dopłacić  czego  Szczeniowskiemu,  jako  poszkodo- 
wanemu. Sąd  polubowny  doszedł  do  wręcz  przeciwnych  re- 
zultatów. Sąd  uznał,  że  nawet  nabywając  przymusowo  majątek 
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J.  «zrobłł  wiele  dobrego  Szczeniowskiemu*,  więc  akt  sprzedaży 
majątku  w  1874  r.  ma  pozostać  w  swej  mocy;  że  poprzedni  akt 
przedaży  placu  w  Gniewaniu  pod  cukrownie  aczkolwiek  począt- 
kowo fikcyjny,  przez  przymusową  sprzedaż  majątku  w  1874  r., 
przemienił  się  w  rzeczywisty.  Nad  wszelkie  spodziewanie  oka- 
zuje się  w  ten  sposób,  że  przymus  może  dać  korzyść  przymu- 
szonemu, i  że  sam  będąc  środkiem  nielegalnym,  legalizować 
może  i  przeistaczać  w  rzeczywiste,  stosunki  nierzeczywiste  i 
zmyślone. 

Nakoniec  obrachowując,  nie  straty  p.  Sz.,  który  był  w  wo- 
li swojej  skrępowany,  ale  straty  p.  J.,  które  dla  danej  sprawy 
najzupełniej  są  obojętnemi,  chociażby  p.  J.  wsadził  w  interes  i 
zaprzepaścił  nie  151,149  r.,  wedle  rachunku,  ale  całe  miljony, 
sąd,  bez  wszelkiego  żądania  ze  strony  Tytusa  i  Adama  Szcze- 
niowskich,  nakazał  Jaroszyńskiemu  retrocedować  Adamowi  Szcze- 
niowskiemu  zapis  jego  babki  Praksedy  Sz.  rs.  15  tys.,  lecz  je- 
dnocześnie skazał  Sz.  na  zapłacenie  J-mu  64,115  rs.,  wyobraża- 
jących mniej  więcej  wartość  folwarku  Siedliskiego,  który  po- 
został własnością  Sz.,  po  przymusowej  przedaży  majątku  w  1874  r. 
Postaramy  się  dowieść,  1)  że  pod  żadnym  względem  nic  się  nie 
należało  J-mu  od  Sz.,  i  2)  sam  wywód  należności,  obrachowa- 
nej  na  64,116  rs.,  opiera  się  na  mylnych  lub  urojonych  pod- 
stawach. 

P.  J,  objął  rzecz  odłużoną,  lecz  nie  wyżej  wartości  i  po 
dwóch  latach  złej  administracji,  zmusił  Sz.  do  sprzedania  mu 
tej  rzeczy.  Przymus  był  moralny  i  polegał,  w  danym  razie,  nie 
na  zagrożeniu,  że  p.  J.  rozpocznie  egzekucję  na  mocy  skryptów, 
któremi  się  uzbroił  i  pozbawi  Szczeniowskiego  wolności  oso- 
bistej, lecz  na  wyzuciu  właściciela  z  całej  własności,  na  pusz- 
czeniu go  z  kwitkiem,  w  razie  gdyby  się  opierał.  Folwark  Sie- 
dliski  użyty  był  przez  Jaroszyńskiego  jako  środek:  fiaprjsód,  aby 
chęcią  utrzymania  się  przy  tym  folwarku,  zniewolić  Szcz.  do 
sprzedania  reszty  majątkU;  powtóre,  jako  środek  rozliczenia  się, 
wprawdzie  arbitralnie,  ale,  wedle  rozumienia  J.,  uczciwie  ze  Sz. 
Oddając  folwark  bez  żadnych  warunków  J.  zamierzał  pokwi- 
tować się  ze  Sz.  za  zawiedzione  nadzieje  i  niespełnione  zobo- 
wiązania; uznawał,    że  go  tylko  wynagrodził  (skąpo  czy  sowi- 
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mógł  doń  rościć  Sz.  Ponieważ  J,  żadnej  wtedy  dopłaty  od  Sz. 
nie  żądał,  ponieważ  wtedy  niczem  nie  objawił,  że  mu  się  tako- 
wa należała,  a  woli  jego  stało  się,  przez  sprzedanie  majątku,  za- 
dość, więc  o  żadnych  dopłatach  J-mu  przez  Sz.  mowy  być  nie 
mogło.  W  późniejszym  czasie,  14  maja  1875  r.,  w  toku  drugiej 
sprawy  kompromisowej,  rozżalony  na  Sz.  za  zakwestjonowanie 
aktu  przedaży,  J.  prosił  sąd:  o  wyrachowanie  ile  mu  się  nale- 
żało od  Sz.  za  zapłacone  długi  i  awanse  z  procentami  po  dzień 
przedaży  majątku  (1  kwietnia  1874),  o  potrącenie  z  tej  na- 
leżności wartości  majątku  i  dochodu  w  czasie  dwuletniej  admi- 
nistracji, po  wyłączeniu  pensji  i  utrzymania  Sz.,  i  oprzysądise- 
nie  Jaroszyńskiemu  różnicy,  jaka  się  okazać  może  z  ^/o  od  1 
kwietnia  1874  r.  Żądanie  to  byłoby  słuszne,  gdyby  sąd  unie- 
ważnił sprzedaż  jako  przymusową;  powinnoby  zostać  odrzuco- 
nem,  wrazie  uznania  sprzedaży  za  fakt  nienaruszalny.  Sąd 
sprzedaż  umocnił,  lecz  zarazem  postanowił  zrobić  rachunek  na- 
leżności, pomiędzy  Szczeniowskim  i  Jaroszyńskim.  Bilans  na 
dzień  1  kwietnia  1874  r.  przyjęty,  był  następny: 

Opłaconych  długów  Sz.  399,082  rs.,  procentów  od  tej  su- 
my, dwa  lata  po  6  od  sta  (48,516),  wypłaconego  Sz.  utrzyma- 
nia i  ordynarji,  rozmaitych  innych  wydatków  nieco,  wszystko 
razem  w  sumie  464,173  rs.,  taka  była  należność  J.,  oparta  na 
fortunie  Szczeniowskiego  w  d.  1  kwietnia  1874  r. 

Mienie  Sz.  składało  się  z  fabryki  i  majątku.  Fabryka  sied- 
liska, wedle  uznania  sądu,  sprzedaną  została  J-mu  fikcyjnie,  po- 
czem  ją  rozebrano  i  przeniesiono,  na  fikcyjnie  też  nabyty  plac 
w  Gniewaniu,  zatem,  przynajmniej  aż  do  1874  r.,  uważać  ją 
należy  jako  własność  Sz.  J.  straciwszy  dużo  pieniędzy  na  re- 
staurację starej  fabryki,  potem  ją  zamknął,  a  nowej  nie  wy- 
kończył, ztąd  w  ciągu  dwóch  lat  administracji  wzrósł  deficyt, 
którym  nie  chcąc  obciążać  p.  Szczeniowskiego,  sędziowie  po- 
stanowili: uważać  fabrykę  ża  nabytą  przez  p.  Jaroszyńskiego 
już  w  lutym  1872,  a  szacunkową  jej  sumę  oznaczywszy  cyfrą 
52  tys.,  postawić  te  52  tys.  na  rachunek  p.  J.  z  procentem  od 
lutego  1872  r.  po  6  od  sta.  Cały  ten  W3rwód  da  się  obalić. 
W   sprawie  jest   oszacowanie  machin    i    aparatów,  podpisane 
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przez  Jaroszyńskiego  i  stwierdzone  przez  biegłego  Bystrego,  na 
75^510  rs.,  mogące,  wedle  uznania  samegoż  sądn,  służyć  za  pod- 
stawę rachunku  (468).  Sąd  zlecił  sporządzić  nowy  opis,  czterem 
oficjalistom  J.,  którzy  ten  zaprzysięgli.  Biegłycli  do  oszacowa- 
nia nie  wzywano  wcale,  więc  obniżenie  szacunku  na  23,510  rs. 
jest  nieuzasadnione  i  wątpliwe,  bo  przysięga  świadków  nie  za- 
stąpi szacunku  biegłych.  Deficyt  w  sprawozdaniu  niedbałego  ad- 
ministratora, nie  uwalnia  go  od  odpowiedzialności  za  brak  in- 
traty,  pochodzący  z  jego  nietrafnych  rozporządzeń.  Wiadomo,  ile 
siedliska  fabryka  przerobiła  buraków,  przerafinowała  cukru 
w  1872  i  1873  latach  (58  tys.  bierk.  buraków  i  około  26  tys. 
p.  rafinadu). 

Na  zasadzie  danych  obliczając  dochód  z  cukrowni,  A.  Z. 
swojej  broszurze  (kilka  uwag...  Odessa  1875  r.)  podaje  dochód, 
który  mogła  dać  cukrownia  siedliska  w  ciągu  dwóch  lat  na 
63,375;  sumę,  która  dziwnie  odbija  od  5,200,  wyobrażających 
niby  procent  od  wartości  fabryki,  uznanej  za  nabytą  w  1872  r. 
W  tym  rozrachunku  Sz.  pokrzywdzony  został  na  całą  różnicę 
między  63,375  i  5,250  rs.,  to  jest  na  58,125  rs.,  co  razem 
z  nieuzasadnionem  obniżeniem  szacunku  fabryki  na  23,510  rs., 
stanowi  już  81,645  rs.  Nakoniec  data  nabycia  cukrowni,  usta- 
nowiona w  sposób  niepodobny  do  pojęcia.  W  punkcie  siódmsrm 
(str.  511)  wyroku  powiedziano,  że  sprzedaż  starej  cukrowni  by- 
ła uskutecznioną  tylko  dla  uformowania  kompanji,  więc  fikcyj- 
ną, w  p.  8,  że  sprzedaż  placu  pod  nową  cukrownię  była  fikcyj- 
ną dla  sformowania  kompanji,  że  oba  przedmioty  stały  się  na 
dobre  własnością  J.  tylko  w  1874  r.  Mimo  to  w  p.  12  sąd  ka- 
że fabrykę  uważać  już  jako  nabytą  w  1872  r.  przez  J.  i  na- 
leżność za  nią  już  w  1872  r.  wypłaconą.  Są  to  łamane  sztuki 
wyższej  djalektyki,  które  otwarcie  wyznajemy,  że  przechodzą 
nasze  pojmowanie.  Oprócz  fabryki  był  majątek  z  gospodarstwem 
rolnem.  Majątek  ten  nie  dawał  intraty  w  latach  1872  i  1873  r. 
W  braku  wszelkich  rachunków  o  urodzajach  i  kosztach  go- 
spodarstwa, sąd  postanowił  obrachować  czysty  dochód  z  ma- 
jątku wedle  średniej  dzierżawnej  ceny  ziemi  w  dobrach  oko- 
licznych (po  5  rs.  62  k.  za  dziesięcinę)  co  z  dodatkiem  goto- 
wej intraty  stanowić  miało  za  dwa  lata  24,473  rs.  W  samym 
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sposobie  obrachowania  dopuszczono  zasadniczy  błąd,  polega- 
jący na  tern,  że  od  złego  administratora,  który  nie  zdał  rachun- 
ków, zażądano  tylko  zapłacenia  dzierżawy,  to  jest  renty,  pła- 
conej przez  dzierżawcę,  który  płacąc  tą  rentę,  ma  jeszcze  na 
dzierżawie  zarobić.  Sądzę,  że  każdy  zły  administrator  i 
opiekun  wygrałby  niezawodnie  na  takiem  przedzierzgnię- 
ciu się  w  mniemanego  dzierżawcę,  i  że  nowa  tu  prakty- 
ka otwiera  szerokie  pole  zarobków  i  korzyści  dla  nierze- 
telnych rządców,  którzy  nie  składają  rachunków.  Majątek  Sie- 
dliszcze ma  wyjątkową  wartość  z  powodu  położenia  swojego 
przy  kolei  żelaznej,  czego  nie  uwzględniano,  biorąc  za  podstawę 
rachunku,  ceny  dzierżawne  ziem,  położonych  daleko  od  cukrowni 
i  od  kolei  żelaznych.  Wedle  obliczeń  A.  Z.,  wskutek  przyjętej 
przez  sąd  fikcji  dzierżawy,  należność  Sz.  na  J.  zmalała  przy- 
najmniej na  8V3  tysięcy.  Przy  oszacowaniu  wartości  samego 
majątku  ceniono  osobno  ziemię  orną  po  90  rs.  33  k.  za  dzie- 
sięcinę, osobno  lasy  (w  przecięciu  po  85  rs.  za  dzies.),  osobno 
budynki  fabryczne,  osobno  gospodarskie,  i  dom  mieszkalny, 
w  jednym  tylko  folwarku  siedliskim,  pozostającym  we  władaniu 
SzczeniowsMego.  Wartość  całości  ustanowiono  w  sumie  439,617 rs. 
Lecz,  że  zabudowania  siedliskie  oszacowane  na  12  tys.,  lepsze- 
mi  się  okazały  od  zabudowań  w  innych  folwarkach,  które 
przeszły  do  p.  J.,  więc  sąd  obrachowawszy,  że  zabudowanie 
innych  folwarków,  w  sposób  odpowiedni  budynkom  w  Siedlisz- 
czach, kosztowałoby  18  tys.,  postanowi  potrącić  te  18  tys. 
z  ogólnej  sumy  szacunkowej  439,617  rs.  («za  niedostające  bu- 
dynki gospodarskie  w  folwarkach  Jaroszyńskiego »).  Przy  osza- 
cowaniu całego  majątku  i  każdej  części  majątku,  ceni  się,  co 
w  nim  jest,  a  nie  to,  czego  niema.  Nie  było  w  Siedliszczach, 
w  całości  wziętych,  i  w  folwarkach  J.  osobno  rozważonych, 
wielu  bardzo  rzeczy  arcy  pożądanych,  pałaców  murowanych, 
kopalni  węgla  kamiennego,  obór  i  stajen  urządzonych  na  spo- 
sób angielski.  Ponieważ  rzeczy  istniejące  są  ograniczone,  a  rze- 
czy możebne  nie  znają  żadnych  granic,  więc  i  przez  potrąca- 
nie niedostającego,  wartość  każdego  majątku  można  redukować 
do  zera,  albo  co  gorzej  obrachować  na  minus.  Nie  dochodząc 
już  dalej  czy  lasy  były,  jak  twierdzi  A.  Z.,  zbyt  nizko  oszaco- 


—  304  — 

wane,  twierdzimy,  że  jaż  z  innych,  przytoczonych  przez  nas 
pozycij,  wynika  sztuczne  obniżenie  mienia  Sz.  przeszło  na  108 
tysięcy  (81,645+8,600-[-18,000).  Wartość  tak  obniżonej  w  ce- 
nie fortuny  p.  Sz.,  w  chwili  sprzedaży  majątku  w  1874  r.,  wy- 
niosła 471,536  rs.,  zatem  przewyższała  o  7,363  rs.  należność 
p.  J.  (464,173  rs.),  lecz  ponieważ  Sz.  pozostawiono  folwark 
siedliski,  wartujący  63,458  rs.  i  dopłacono  gotówką  8  tys  rs., 
powstało  ztąd  saldo  na  korzyść  J.  przeszło  na  64  tys.  rs.,  któ- 
re przyznano  J.,  tak,  że  p.  Jaroszyński  może  te  64  tys.  wyeg- 
zekwować, wziąwszy  list  wykonawczy  z  kijowskiej  izby  cy- 
wilno-kryminalnej,  w  której  złożono  akta  sprawy,  wraz  z  wy- 
rokiem, obejmującym  stronę  tej  sprawy  materjalną.  Rezultat  ten, 
osiągnięty  został  za  pomocą  trzech  fikcij,  czyli  zmyśleń  dowol- 
nie przez  sąd  przypuszczonych:  że  fabryka,  kt45ra,  wedle  uzna- 
nia sądu,  aż  do  1874  r.  fikcyjnie  tylko  uchodziła  za  własność 
J.,  więc  była  własnością  Sz.,  została  mimo  to  niby  nabytą  przez 
Jaroszyńskiego  w  1872;  że  majątek  administrowany  przez  Ja- 
roszyńskiego był  niby  wydzierżawiony  przez  niego,  nakoniec,  że 
nie  istniejące  przedmioty  (budynki  gospodarskie)  mają  jakąś 
ujemną  wartość,  którą  potrzeba  strącić  z  rzeczy wistej  wartości 
oszacowanego  w  rzeczywistych  składowych  swoich  częściach 
majątku.  Ponieważ  sąd  obowiązany  jest  rozstrzygnąć  wszelkie 
kwestje  sporne,  uciekać  się  więc  musi  czasami  z  konieczności 
do  sztucznych  sposobów;  w  każdym  kodeksie  są  przepisy  o  do- 
wodach, w  systemacie  dowodów  są  domniemania  prawne,  które 
się  używają  w  ostatecznej  konieczności,  jak  te  kule,  na  których 
z  trudem  się  wlecze  bezwładny  na  nogach  człowiek,  kiedy  ina- 
czej stąpać  o  własnych  siłach  nie  może.  Im  rzadsze  bywa  uży- 
cie tych  domniemań  tem  lepiej;  obchodzenie  się  bez  nich  dowo- 
dzi dojrzałości  myśli  i  wprawy  w  dochodzeniu  prawdy  za  po- 
mocą ścisłych  metod  badania.  Lecz  jeżeli  sądowi  w  ostatecz- 
nym razie  wolno  uciekać  się  do  prezumpcij,  czyli  domniemań, 
niewolno  mu  w  żadnym  razie  bawić  się  w  zmyślenia  i  przy- 
puszczać bez  racji  rzeczy  nieprawdziwe:  urojoną  datę  nabycia 
majątku,  nie  istniejącą  dzierżawę,  nieistniejące  budynki.  Wszyst- 
kie te  fikcje  wymierzone  są  w  jedną  stronę  i  godzą  na  obni- 
żenie w  rachunku  J.  ze  Sz.  tego,  co  Sz.  ma,  wobec  tego,  co  on 
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Jaroszyńskiemu  winien.  Zgodna  tendencyjność  tych  zmyśleń, 
w  połączeniu  z  celem  przez  nie  osiągniętym,  uzasadnia  przy- 
puszczenie, które  stawimy,  jako  prosty  domysł:  czy  nie  były 
64  tys.  w  dekrecie  tem  samem,  co  grzywny,  na  które  skazy- 
wano dawniej  winowajców;  czy  nie  były  karą  pieniężną,  wy- 
mierzoną przeciwko  Szczeniowskiemu  za  niepowściągliwość  pióra 
i  języka,  za  nieprzyzwoite  w  każdym  razie  przebranie  miary 
w  inwektywach  przeciwko  Jaroszyńskiemu  i  za  jeszcze  nie- 
przyzwoitsze  porywanie  się  na  krajową  instytucję. 


•**«s. 


IX. 


Skończyliśmy  i  rozstajemy  się  z  grubą  księgą  o  sprawie 
siedliskiej,  wydrukowaną  kosztem  Jaroszyńskiego.  Wątpimy,  czy 
wertowanie  tej  sprawy  może  obudzić  inne  uczucia,  prócz  żalu, 
niezadowolenia  i  niesmaku;  do  takiego  stopnia  działano  tu  omac- 
kiem,  mylono  się  w  celach  i  środkach,  do  takiego  stopnia  za- 
miarom nie  odpowiedziały  skutki.  Kwestja  moralna,  którą  chciano 
postawić  wysoko  gdzieś  w  obłokach,  po  nad  poziomem  zajść  i 
zatargów  materjalnych,  nie  została  załatwioną,  skoro  autor 
broszury  nie  poniósł  żadnej  odpowiedniej  moralnej  kary  za  swoje, 
w  każdym  razie  nie  małe  przewinienie.  Strony  obie  miały  w  czasie 
procesu  piękne  słowa  na  ustach  i  pozowały  na  idealistów,  gdy 
tymczasem  i  najgłówniej  im  chodziło  o  kieszenie.  P.  Jaroszyński 
wyraźnie  wszak  oświadczał  (415 — 14  maja,  1876  r.),  że  «dla  ogółu 
publiczności  jedna  tylko  cyfra  przysądzona  będzie  najważniejszą 
cechą  winy  i  potępienia,  i  pr^  tej  tylko  cyfrze  ma  się  okazać 
czystość  jego,  Jaroszyńskiego,  intencij  w  interesie*.  O  ile  się  zdaje 
ten  pogląd  p.  Jaroszyńskiego  trafił  do  przekonania  sędziów,  bo 
pokarali  Szczeniowskiego  majątkowo,  w  sposób  dla  niego  najbo- 
leśniejszy ze  względu    na  krytyczne  jego  położenie  majątkowe. 
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Potentatowi  o  wielkich  środkach,  zaaplikowano  tylko  lekką 
naganę  za  niedopełnienie  obowiązków  w  zakresie  stosunków  ma- 
jątkowych; podupadłemu  właścicielowi  kazano  okupić  pieniędzmi 
ten  kawał  gruntu,  który  mu  był  dobrowolnie  przez  byłego  jego 
opiekuna  zostawiony.  Dekret  w  sprawie  siedliskiej  nie  mógł 
wpłynąć  na  umocowanie  instytucji, « potrzebę  której  kraj  głęboko 
uznaje  i  która  broni  dobej  wiary  i  trądy cij  naszych*,  owszem, 
raczej  ją  zachwiał  i  wprowadził  na  stanowisko  arcy  niebezpieczne; 
bo  osnuty  jest  na  przekonaniu  całkiem  nie właściwem,  że  działań 
instytucji  nikomu  nie  wolno  krytykować,  pod  karą  narażenia 
się  na  potępienie  ogólne.  Każda  instytucja  gubi  się,  skoro  po- 
weźmie takie  przekonanie,  skoro  uwierzy,  że  wszystko  co  doka- 
zała,  musi  być  dobre  i  nie  ulegać  krytyce.  Przeciwnie,  tylko 
krytyka  kojarzy  instytucję  ze  społeczeństwem,  i  daje  możność 
instytucji  spełniać  należycie  swoje  zadanie  służąc  dobrze  spo- 
łeczeństwu. Ponieważ  mocno  i  głęboko  wierzymy  w  pożytek 
instytucji  sądów  polubownych,  nietylko  w  zachodnich  guberniach 
lecz  zapewne  i  w  Królestwie  Polskiem,  sądzimy,  że  instytucja 
ta  wyjdzie  zwycięzko  z  dość  niebezpiecznego  przesilenia,  które 
spowodowały,  nie  tyle  broszury  Tytusa  Szczeniowskiego,  ile  nie- 
fortunne wyroki  dwóch  sądów  polubownych  w  interesie  siedliskim, 
Uchybienia,  których  się  dopuściły  te  sądy,  naprowadzą  zapewne 
na  myśl  o  uwzględnieniu  warunków,  które  mają  być  dochowy- 
wane przy  rozstrzyganiu  spraw  sposobem  polubownym.  Warunki 
te  polegać  powinny,  wedle  naszego  zdania,  popierwsze:  na  usta- 
leniu pewnych  form  i  zasad  postępowania,  bez  których  żaden 
sąd,  czy  zwyczajny  czy  polubowny,  obejść  się  nie  może,  i  które 
zapewne  już  się  wyrobiły,  w  czasie  dość  długiego  istnienia  tych 
sądów,  a  jeżeli  się  wyrobiły,  to  się  przechowują  w  tradycji; 
powłóre:  w  dobieraniu  na  arbitrów  ludzi  fachowo  do  sądzenia 
spraw  uzdolnionych,  prawników  z  profesji,  ludzi  obeznanych 
w  teoiji  czy  w  praktyce  z  mechanizmem  działania  każdego 
sądu  i  z  prawidłami,  mającemi  dla  sądzących  znaczanie  pewni- 
ków. Nie  cały  skład  sądu  ma  być  koniecznie  złożony  z  prawni- 
ków, lecz  sąd  nie  może  się  obejść  bez  jednego  lub  dwóch  prawni- 
ków. Gdyby  w  skład  sądu,  w  interesie  siedliskim,  wszedł  ten 
fachowy   pierwiastek,  jesteśmy  przekonani,  że  alboby  całe  po- 
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stępowanie  przybrało  inny  charakter  i  na  innych  stanęło  pod- 
stawach, albobyśmy  nie  mieli  przed  oczyma  widokn  zadziwiającej 
jednomyślności  wszystkich  decyzij  drugiej  serji  arbitrów.  Praw- 
nicy zaprotestowaliby  przeciwko  wielu  wnioskom  i  postano- 
wieniom i  mielibyśmy  jakikolwiek  ślad  debatów,  które  niewia- 
domo czy  miały  miejsce  przy  obradowaniu  nad  sprawą. 


(€Ateneum>,  1887  r.,  J^  1  za  styczeń). 
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KILKA  SŁÓW 

O  BAJRONIZMIE  MICKIEWICZA 


^^■K»»- 


Studja  nad  życiorysem  Mickiewicza  posnnięte  są  dzisiaj 
bardzo  daleko,  aż  do  zużytkowania  drobiazgów.  W  życiu  tern 
zaznaczył  się,  przyznany  przez  Adama,  wpływ  Byrona;  upodo- 
banie w  Byronie  przechował  Mickiewicz  aż  do  końca  życia. 
Stosunek  obu  mistrzów  zarysowuje  się  zwykle  w  następny  spo- 
sób. Mickiewicz  nigdy  nie  był  co  się  nazywa  bajronistą,  to  jest 
poprostu  naśladowcą  Byrona,  ale  w  pewnym  początkowym  okre- 
sie twórczości  swojej  harmonizował,  to  jest  nastrajał  się  podług 
kamertonu  poezji  Byrona,  •  by  wal  odludkiem,  nieprzejednanym  i 
zbuntowanym  pessymistą.  Jest  ustęp  w  artykule  Mickiewicza 
o  Puszkinie  (gaz.  «Globe»  z  d.  35  maja  1837  r.),  który,  po 
podstawieniu  innego  nazwiska  i  Idddej  odmianie  treści,  dalby 
się  zastosować  i  do  Mickiewicza:  «P.  tamba  dans  la  sphere 
ćTattraction  de  Byron..,  U  etait  moins  imitateur  des  auvrages, 
que  possSde  de  Vesprit  de  son  aułeur  favori.  U  n'etaU  pas  un 
fanałiąue  hyroniste^  nous  Tappellerons  plułot  un  byroniaąuei^. 
Wrażliwym  na  poezję  Byrona  Mickiewicz  stał  się  po  wielkiej 
burzy  namiętności,  po  wstrząśnieniu  całego  ustroju  nerwowego, 
którego  doświadczył  wskutek  rozejścia  się  z  Marylą.  Gryzący 
smutek,  pod  pozorami  lodowej  obojętności  i  sarkazmu  —  takie 
są  cechy  wielu  lirycznych  jego  utworów.  Smutek  ten  słabnie 
z  czasem,  wreszcie  prąd  myśli  i  twórczości  w  inną  całkiem 
skierowuje  się  stronę.  Początki  tego  nowego  kierunku  już  się 
zaznaczyły  w  celi,  w  czasie  pobytu  u  bazyljanów.  Streszcze- 
niem jego  jest  Wallenrod,  posąg  olbrzymi,  prawie  nadludzkich 
rozmiarów,  ponury,  mroczny,  mający  w  rysach  twarzy  wielkie 
podobieństwo  do  Korsarza,  Lary  i  tylu  innych  bohaterów,  ma- 
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tając  których,  Byron  sam  siebie  portretował.  Po  « Wallenrodzie » 
nastąpiła  przerwa  w  twórczości;  pod  wrażeniem  wypadków  po- 
litycznych w  Dreźnie  1833  r.,  doświadczył  Mickiewicz  wielkiego 
natchnienia  (czuł,  że  się  nad  nim  jakby  bania  z  poezją  rozbiła), 
pod  j^pływem  którego  napisał  trzecią  część  « Dziadów*.  W  tej 
wielkiej  liryce  poeta  jest  najzupełniej  sam  sobą  i  u  nikogo  się 
nie  zapożycza,  ale  że  to  poezja  szczególniejszego  rodzaju,  pro- 
meteuszowa,  tytaniczna,  że  w  niej  jednostka  podnosi  rokosz 
przeciwko  doskonałości  wszechstworzenia  i  Stwórcy,  więc  są 
w  niej  dźwięki,  podobne  do  Bajrońskich,  są  myśli,  będące  niby 
w  pokrewieństwie  z  treścią  «Manfreda»,  a  szczególniej  «Kaina». 
Krytycy  i  dziejopisarze  Mickiewicza  są  tego  zdania,  że  przez 
poezje  Mickiewicza  przewija  się  bąjronizm,  jako  nić  barwna 
jaskrawego  koloru,  łatwo  dająca  się  odróżnić.  Poglądy,  prze- 
żeranie streszczone,  utrzymają  się  zapewne,  jako  dość  gruntow- 
nie uzasadnione,  wszakże  sądzę,  że  na  tej  już  zżętej  niwie,  można- 
by  zebrać  parę  drobnych  kłosów,  a  głównie,  że  wypadnie, 
obrachowując  nieco  ściślej  rezultaty  wpływu  Byrona,  obniżyć 
nieco  szacunek  tych  rezultatów. 

Początek  wpływu  ma  bardzo  pewne  daty.  Mickiewicz 
rozstał  się  z  Marylą  pod  jesień  1820  roku;  ślub  jej  z  Pnttka- 
merem  odbył  się  12  lutego  1821  roku,  Z  początkiem  wakacij 
1821  roku  Mickiewicz  przeniósł  się  do  Wilna  na  całoroczny 
urlop.  Zestawienie  listu  Jeżowskiego  z  d.  22  stycznia  1822  roku 
(«Korr.»  II,  1:  mocno  chorował,  czyta  Byrona,  wytłómaczył 
trochę  fragmentów  «6iaura»)  z  listem  bez  daty  z  Wilna,  same- 
go Adama  C«Korr.»  I,  7:  « odpokutowałem  za  kUka  miesięcy 
życia  dość  swobodnego;  po  germanomanji  nastąpiła  brytano- 
manja,  cisnąłem  się  z  dykcjonarzem  przez  Szekspira,  za  to  te- 
raz Byron  idzie  daleko  łatwiej;  «Dżaura»  zapewne  wytłómaczę») 
daje  w  rezultacie  początek  1822  r.,  jako  datę  bliższej  znajo- 
mości Mickiewicza  z  Byronem.  W  końcu  tegoż  1822  roku  (list 
z  Kowna,  «Korr.»  I,  5)  już  jest  Mickiewicz  opanowany  przez 
Byrona,  głównie  z  powodu  mistrzowstwa  w  szyderstwie  i  sar- 
kazmie («mało  piszę,  mało  czytam,  bez  pieniędzy  nie  mam  in- 
teresu grać  w  karty;  Byrona  tylko  czytam,  książkę,  gdzie  w  in- 
nym duchu  pisano,  rzucam,  bo  kłamstwa  nie  lubię;  widok  mał- 
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źeństw,  dzieci  —  jest  to  jedyna  moja  antypatja>).  Z  tego  okresu 
datują  prawie  wszystkie  przekłady  i  między  niemi  « Poże- 
gnanie* Child-Harolda,  przy  recytowaniu  którego  Odyńcowi, 
w  maju  1823  roku,  Mickiewicz  zemdlał  ze  wzruszenia  na  słowa: 
cczegoż  mam  płakać;  za  kim  i  po  kim,  kiedy  mkt  po  mnie  nie 
płacze»  (Odyńca  «Wspomnienia  z  przeszłości*,  1884,  str.  238). 
To  chorobliwe  cierpienie,  niby  dla  braku  wzajemności,  a  w  isto- 
cie od  wezbrania  w  sercu  gwałtownego  uczucia,  które  Mickie- 
wicz potrzebował  wylać,  a  nie  widział,  z  kim  się  podzielić, 
było  indywidualne  mickiewiczowskie,  a  nie  bajrońskie;  Byron 
pozowałby,  udając  lodowato-obojętnego.  Toż  samo  uczucie  wzru- 
szało Mickiewicza  i  przedtem  w  obejściu  się  z  Odyńcem, 
w  upoetyzowanej  przez  tego  ostatniego  (c  Wspomnienia  z  prze- 
szłości*, str.  183)  scenie  z  d.  6  marca  1822  roku,  podczas  pi- 
sania cDziadów*  (Nieprawdaż,  smutno  będzie  ci  bezemnie?  Nie- 
wielu po  mnie  tak,  jak  ty,  zapłaczą!..*).  Trwa  to  roztkliwianie 
się  długo,  coraz  to  słabnąc;  ledwie  doslyszalnem  echem  jego  są 
słowa  w  wierszu  «W  dzień  odjazdu*  (Odessa,  29  października 
1825  r.):  « Jedźmy!  Jak  niewitany  przestąpiłem  progi,  tak  odjeż- 
dżam: nikt  dobrej  nie  życzy  mi  drogi!*  Zauważmy,  że  strofa  9 
w  « Pożegnaniu*,  która  wywołała  nerwowy  paroksyzm,  należy 
do  słabszych  w  przekładzie,  ale  najsłabszemi  i  najpospolitszemi 
są  niezawodnie  dwa  wiersze,  poprzedzające  przytoczony  wyżej 
objaw  żalu:  « Teraz  po  świecie  błądzę  szerokim,  I  pędzę  życie 
tułacze...*  Wyrazy  te  nie  wyrażają  nawet  w  przybliżeniu  po- 
tężnie oddanego  uczucia  osamotnienia  w  bezmiarze: 

And  now  I'm  in  the  world  alone 
Upon  the  wide,  wide  sea  ^). 

Taż  strofa  u  Byrona  przepowiada,  że  pies,  zapomniawszy  dawne- 
go pana,  ukąsi  go,  ale  nie  przypuszcza,  że  pies  się  wścieknie 
(« wściekłą  powita  paszczęką*).  Wściekły  pies  jiie  dziw,  że  i 
pana  swego  pokąsa. 


^)  A  teraz  jestem  samotny  na  świecie 
Na  bezbrzeznem,  bezbrzeźnem  morzu. 
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Wpływ  Bjrrona  był  niezawodnie  później  szjrm  od  napisania 
(zapewne  w  Wilnie  1822  r.)  czwartej  części  «Dziadów».  Niema 
w  Gustawie  ani  jednego  rysu,  któryby  był  bajrońskim;  nawet 
sama  ironja  («Znasz  ty  ewangeljc?  A  znasz  ty  nieszczęście?^) 
jest  tegoż  gatunku  i  tonu,  co  w  « Nowej  Heloizie*  i  «Werthe- 
rze>:  płacząca,  bez  żółci,  sentymentalna.  W  życiu  Byrona  epi- 
zod z  Mary  Chaworth  odpowiada  epizodowi  Mickiewicza  z  Ma- 
rylą, więc  i  poemacik  ^Dreami^  (Sen)  Byrona,  ma  wielką  ana- 
logję  z  czwartą  częścią  «Dziadów».  Nie  dziw,  że  Mickiewicz  go 
przetłómaczył,  ale  przekład  nosi  datę  późniejszą,  pobazyljańską: 
Wilno,  1824.  Przekład  «Snu»,  również  jako  i  przekłady  «Ciem- 
ności*  i  Giaura>  (ten  ostatni  wykończony  dopiero  w  Dreźnie 
1833  roku),  należą  do  najdoskonalszych,  jakie  literatura  nasza 
posiada,  ale  i  w  tych  klejnotach  są  skazy.  Jest  w  €Snie»  jedna 
taka  skaza  rozmyślna,  jest  przez  samego  Mickiewicza  wtrąco- 
ny dodatek,  psujący  całość  bajronowskiego  utworu.  Byron  po- 
wiada, że  dziewica  wiedziała,  iż  serce  młodziana  zamroczone 
jej  cieniem,  dojrzała,  że  był  nieszczęśliwy,  ale  nie  dojrzała 
wszystkiego  (that  his  heart  Was  darken'd  with  her  shadow, 
and  she  saw  That  he  was  wretched,  but  she  saw  not  cdi).  U  Mickie- 
wicza dziewica  dostrzegła,  «że  jej  cień,  jako  całun  padł  na  jego 
duszę,  i  zgadła,  że  on  dla  niej  ma  cierpieć  katusze,  długie, 
straszne;  nie  zgadła,  że  miał  cierpieć  wiecznie... »  Pomijamy 
nietrafiie  porównanie  białej  płachty  całunu  do  ciemnego  cienia  i 
retorykę  «długich  strasznych  katuszy*,  wstawionych  do  poematu 
przez  Mickiewicza.  Bijemy  głównie  na  niewłaściwość  słów,  że 
miał  cierpieć  wiecznie.  Z  miss  Chaworth  żegnał  się  Byron  jeszcze 
jako  uczniak  z  Harrow  w  1804  r.,  draśnięty  prame  do  krwi 
i  srodze  upokorzony  pogardliwym  sposobem  traktowania  jego 
uczuć  miłosnych.  Charaktery stycznem  było  to,  że  « rozstali  się 
z  uśmiechem*;  młodzian  za  nic  w  świecie  nie  wyznałby,  że  go 
rozstanie  się  boli  albo  dotyka.  Zresztą,  <f.BreaYm^  pisany  był 
w  1816  roku,  we  12  lat  po  wypadku.  Dopiero  potem  Byron 
wsławił  się,  podróżował,  ożenił  się  i  osławiony  został  przez 
sprawę  rozwodową,  wreszcie  już  się  przerobił  na  samotnego 
czarnoksiężnika  Manfreda,  któremu  otworem  stoi  tajemna  księga 
nocy  i  który  obcuje  z  duchami,   wywołując  je  przez  zaklęcia. 
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Dorna  przeszkodziłaby  Byronowi  wyznać,  że  cierpi,  zresztą  już 
w  tymże  poemacie  dawna  młodych  lat  kocłianka  figoruje  w  dal- 
szym ciągu  życia,  jako  zwichnięta  istota  i  warjatka,  względem 
której  już  nie  mógł  mieć  Byron  innego  uczucia,  krom  litości- 
wego ubolewania.  Nie  ulega  więc  wątpliwości,  że  do  «Snu» 
Byrona  Mickiewicz  wniósł  własne  swoje  uczucia  ku  Maryli, 
której  widmo  nawiedzało  go  i  w  Wilnie,  i  w  Rzymie,  i  w  Eosji, 
i  na  wysokości  Spliigen  w  Alpach  w  1829  roku  («Nigdy  więc, 
nigdy  z  tobą  rozstać  się  nie  mogę...»). 

Nie  mniejszej  modyfikacji  ulega  wiersz  «Euthanazja»,  na- 
leżący do  cyklu  utworów,  poświęconych  Thyrsie  (niewyttóma- 
czonej  dotąd  osobie,  zapewne  zmarłej  Małgorzacie  Parker).  Mi- 
mo słowa  tytułu:  « naśladowanie  z  Byrona»,  jest  to  właściwie 
przekład,  tylko  że  Thyrsa  zmieniona  na  Marylę  i  w  kulminacyj- 
nym punkcie  utworu  miejsce  sarkazmu  zajęło  łkanie.  Byron  po- 
daje bardzo  pogardliwą  charakterystykę  łzy  niewieściej  in  ge- 
nerę,  ronionej  na  zawołanie,  oszukującej  za  życia,  odejmującej 
męzkość  przy  śmierci  (Woman'8  tears  produced  at  wiU  Decewe 
in  life,  unman  in  death  ^).  Mickiewicz  zwraca  się  do  Maryli  i 
do  jej  łezki  in  specie:  «Uronisz  łezkę...  człowiek  dla  tej  łezki, 
jak  żyjąc  słabiał,  tak  i  umrze  słaby >.  Następne  wiersze  Byro- 
na, tak  jasne  i  proste:  «niechaj  samotną  będzie  ostatnia  go- 
dzina, niech  umrę  bez  żalu  i  bez  jęku»  (Then  lonely  be  my  la- 
test  hour,  Without  regret,  wifhout  a  groan),  śćmiły  się  i  stały 
się  prawie  zagadkowemi  w  przekładzie:  « A  więc  bez  żalu  i  po- 
bożnej prośby  (o  co?)  samotny  będę  w  ostatniej  godzinie*.  Do 
poezji  Byrona  widocznie  wprowadzał  Mickiewicz  swój  tempe- 
rament, swoją  bardziej  miękką  i  tkliwą  uczuciowość.  Powstaje 
pytanie:  czy  są  widoczne  próby  wprowadzania  do  własnych 
utworów  bajrońskiego  ducha  szyderczego  pessymizmu  i  zwątpie- 
nia? Niby  bajrońskim  duchem  przesiękłych  utworów  liczą  bar- 
dzo niewiele:  «Nowy  Rok»,  « Majtek »  z  wUeńskiej  epoki,  parę 
sonetów  z  wędrówek  od  Krymu   do   Petersburga.  Dołączają  do 


^)  Łzy  kobiety,  wylewane  na  zawołanie,  oszukują  za  iycia,  pozbawiają 
odwagi  w  chwili  śmierci. 
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nich  cZeglarza*,  lecz  tego  ostatniego  należałoby  wykreślić,  bo 
nie  sądzę,  aby  było  uzasadnione  zdanie  J.  Tretiaka  («Mickie- 
wicz  w  Wilnie  i  Kownie »,  II,  147),  jakoby  ten  utwór  był  wy- 
raźnym objawem  bajrońsko-szekspirowskiego  ducha.  Przeciwko 
takiemu  założeniu  świadczy  nietylko  data  utworu:  27  kwietnia 
1821  r.  (zapewne  Kowno),  wprawdzie  późniejsza  od  zamążpój- 
ścia  Maryli,  chociaż  wcześniejsza  od  początku  wczytania  się 
w  Byrona;  ale  i  sama  treść  utworu.  « Żeglarz »  zaczyna  się  od 
rozmyślań  poważnych,  niewprawną  jeszcze  kreślonych  ręką,  nad 
samobójstwem.  Są  w  14  pieśni  €Don-Zuana»  (str.  4 — 6)  drwiny 
z  okazji  kwestji  samobójstwa  i  prawie  parodja  na  monolog 
Hamleta,  lecz  pieśń  ma  datę  1823  r.  Zresztą  Byron  nigdy  nie 
poetyzował  samobójstwa,  ale  pochop  do  traktowania  tej  kwestji 
mógł  przejść  z  « Nowej  Heloizy*,  a  szczególniej  z  «Werthera», 
któremi  się  Mickiewicz  karmił,  pisząc  czwartą  część  «Dziadów>. 
Poeta  zastanawia  się  nad  tem:  «A  więc  porzucić  korab  żywo- 
ta?... Lecz  wszystkoż  z  nami  w  tych  falach  przepadnie?...  Czyli, 
kto  raz  wrzucony  do  bytu  otchłani.  Nie  zdoła  z  niej  wylecieć 
ani  zginąć  na  dnie?»  Z  tej  formy  zaganień,  które  się  wiją  około 
idei  samobójstwa,  wnosi  p.  Tretiak,  że  « Żeglarz*  jest  parafrazą 
monologu:  to  be  or  not  to  be.  Eównie  trudno  to  przypuszczenie 
uzasadnić,  jak  i  obalić,  i  na  jedno  i  na  drugie  zbyt  mało  ma- 
my danych.  Myśl  monologu  Hamleta  bardzo  głęboka;  gdyby  się 
nią  Mickiewicz  przejął,  inaczejby  rzecz  traktował,  bo  by  ją 
mocniej  odczuł.  W  « Żeglarzu*  myśl  o  samobójstwie  śliznęła  się 
tylko  przelotem  po  powierzchni  umysłu  poety  i  użytą  jest  prze- 
zeń tylko  na  to,  aby  ją  pokonać  i  uprzątnąć.  Darmo  świat  woła: 
co  żyje — niknie...  Głos  ten  wewnętrznej  wiary  nie  wyziębi.  Ze 
gwiazda  ducha  zagasnąć  nie  zdoła  I  raz  rzucona  krąży  po  nie-, 
zmiemej  głębi...  Cała  waga  utworu,  cała  rdzeń  jego  treści  tkwią 
w  jego  zakończeniu:  «Sąd  nasz,  prócz  Boga,  nie  dany  nikomu*.., 
nie  mówcie  o  szaleństwie  ani  o  niewdzięczności,  « jeśli  się  rzucę 
Kędy  rozpacz  ciska*. 

Co  czuję,  inni  uczuć  chcieliby  daremnie! 

Chcąc  mnie  sądzić,  nie  ze  mną  trzeba  być,   Ucz  we  mnie,,. 

Ja  płynę  dalej,  wy  idźcie  do  domu. 
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Jest  w  tych  wyrazach  ta  sama  żywa  wiara  w  potęgi  nad- 
zmysłowe,  którą  tchną:  «Bozam  i  wiara*,  «Mcdrcy»,  «Roman- 
tyczność,  i  ta  sama  pewność  wysokiego  lotu  wieszcza,  którego 
porywa  uczucie,  który  temu  zstępującemu  na  niego  natchnieniu 
poddaje  się.  jako  wyroczni,  jako  głosowi  zamieszkującego  w  nim 
samym  Boga.  Z  takiego  usposobienia  zrodziły  się  i  €Oda  do 
młodości*,  i  «Improwizacja»  Konrada,  i  prorokowanie  z  katedry 
w  «Collfege  de  France*,  i  rozmowa  z  Piusem  IX  w  Kwirynalu 
d.  6  kwietnia  1848  r.  «Zegłarz>  więc  nadałby  się  do  scharak- 
teryzowania nie  podobieństw,  ale  rdzennej  różnicy  dwóch  od- 
miennych natur. 

Odrzućmy  « Żeglarza*,  przejdźmy  do  innych  utworów,  niby 
w  duchu  Byrona  poczętych.  cNowy  Eok*  (myśl  z  Jeań-Paula): 
czego  żądać?...  Nie  kochania  —  po  niem  pozostają  tylko  kolce. 
Nie  przyjaźni — każdy  listek  drzewa  dręczy  się  niezmiernie  za 
siebie  i  za  innych.  Więc  tylko  samotnego  ustronia,  możności  ma- 
rzyć bez  końca,  «kochać  świat,  sprzyjać  światu  zdaleka  odlu- 
dzi*. Jeżeli  to  mizantropja,  to  bardzo  złagodzona  i  zhumani- 
zowana,  taka  tylko,  jaka  tchnie  w  najpóźniejszej,  czwartej  czę- 
ści «Ch.  Harolda*  (1818  r.).  «Majtek*,  pisany  przed  ostatecz- 
nym odjazdem  z  Wilna,  tiómaczy,  dlaczego  autor  z  radością 
z  ojczyzny  ucieka,  by  nie  patrzeć  na  brudy  społeczne:  « Widzia- 
łem mężną  cnotę  w  ucisku,  W  głowach  pospólstwa  ciemnotę, 
W  głowach  rozumnych — widoki  zysku,  A  w  sercu  niewiast  — 
pustotę...* 

W  sonetach  jest  parę  ustępów,  w  kt^irych  poeta  już  nie 
swoje  uczucia  podmiotowe  maluje,  ale  rzuca  kilka  sylwetek, 
szkicuje  kilka  postaci,  przypominających  manierę  Byrona.  Ta- 
kim jest  « Strzelec*  (X),  biorący  na  cel  konną  łowczy nię  i  pa- 
trzący na  nią  oczyma  Kaina.  Takim  jest  milczący  podróżny 
w  «Burzy*  («Sonety  krymskie*  X),  który  pomyślał:  tSzczęśli- 
wy,  kto  siły  postradał,  Albo  modlić  się  umie,  lub  ma  z  kim  się 
żegnać*.  Niezmierna  szczupłość  bajronizujących  utworów  u  Mic- 
kiewicza kazałaby  może  zaprzeczyć  wpływu  Byrona  na  twór- 
czość Mickiewicza,  gdyby  nie  «Wallenrod*,  w  którym  i  swoi 
właśni  i  ruscy  literaci,  znani  Mickiewiczowi  w  Odessie,  Moskwie 
i  Petersburgu,  dojrzeli  wyraźny  bajronizm,  co  i  oddał  E.  Bora- 
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tynski  w  znanym  cztero  wierszu:  «Gdy  ciebie,  Mickiewi- 
czu, poeto  natchniony,  W  kornej  widzę  postawie  u  Bjrrona 
nóg,  Mistrzu!  wołam,  ach,  cudzą  wielkością  olśniony,  Powstań, 
powstań  i  pomyśl:    ty  sam  jesteś  B6g!»  (przekład  z  ruskiego). 

Zewnętrzne  podobieństwa  były  widoczne,  namacalne;  głę- 
biej w  treść  i  ogólniejszy  podkład  poematu  nikt  nie  zazierał. 
Widziano  dwa  serca,  rodzielone  losem  i  rozdarte  wulkaniczne 
wybuchy  namiętności,  wściekłą  chęć  zemsty.  Nie  zauważono, 
że  serca  się  składały  na  arcydzieło  wytrwałej  woli.  Bohaterowie 
Byrona  dlatego  są  tak  gwałtowni,  zużyci,  przepaleni  na  węgiel 
na  ogniu  namiętności,  że  w  tej  namiętności  sam  poeta  jest  jak 
we  własnym  swoim  żywiole.  Mickiewicz  mniej  był  krewki,  dłuż- 
szego czasu  potrzebował  na  rozkołysanie  się  uczucia,  wielkie 
wzruszenie  nastąpiło  już  po  listopadzie  1823  r.,  kiedy  obiit  Gusta- 
vus,  i  nastąpiło  tylko  z  bardzo  ważnych,  ogólno-ludzkich,  etycz- 
nych, a  nie  z  osobistych  pobudek.  Człowiek  taki  musiałby  być  na 
wszystko  gotów,  pozbyć  się  wszelkiej  miękkości  i  litości,  mu- 
siałby stwardnieć  i  na  stal  się  zahartować.  W  tym  samym  cza- 
sie w  poezji  i  powieści,  po  bohaterach  tkliwych,  weszli  w  mo- 
dę gwałtowni;  gwałtowny  temperament  uchodził  za  moc  charak- 
teru, samą  gwałtowność  uwielbiano,  jako  wielkość;  do  rozpo- 
wszechnienia zaś  tych  pojęć  najbardziej  się  przyłożyły  poematy 
Byrona.  Nic  więc  dziwnego,  że  bohaterowie  Byrona  nasunęli  się 
Mickiewiczowi,  jako  wzory,  że  idąc  w  tym  kierunku,  Mickie- 
wicz nadał  c Wallenrodowi*  przedwcześnie  zwiędłe  jagody,  wy- 
pieczone na  twarzy  rumieńce,  sine  usta,  obłąkane  oczy,  że  mu 
kazał  szukać  pociechy  w  gorącym  napoju. 

Jednak  bohaterowie  Byrona  tem  się  odznaczają,  że  ma- 
ło mają  moralności,  że  istotę  ich  stanowią  nagłe  popędy  i 
wyuzdane  namiętności;  przeciwnie,  u  Mickiewicza  idea  etyczna 
leży  na  dnie  każdego  znaczniejszego  utworu.  W  ciągu  całego 
życia,  snuto  mu  się  w  głowie  porównanie  serca  nie  hołdującego 
dobru,  do  opuszczonej  świątyni,  « gdzie  bóstwo  nie  chce  mieszkać, 
a  ludzie  nie  śmieją*.  (Sonet  XII  «Rezygnacja*).  Prostem  powtó- 
rzeniem tej  myśU,  był  sąd  późniejszy  (1832)  Mickiewicza  o  Sło- 
wackim, który  to  sąd  był  przyczyną  ich  pierwszego  poróżnienia: 
podniosły  kościół,  ale  w  kościele  Boga  nie  ma.    Jeszcze  dobit- 
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niej  myśl  taż  sama  oddana  w  <  Wallenrodzie »:  «Wielkie  serca, 
Aldono,  są  jak  wielkie  ule,  Miód  ich  napełnić  nie  zdoła,  stają 
sie  gniazdem  jaszczurek ».  Próżni  w  ulu  nie  było  skorogo  aż  po 
brzegi  zapełniło  uczucie  wyłączne,  ale  wielkie,  miłości  kraju,  któ- 
rego u  Byrona  nie  dopatrzyć,  bo  to  i  z  wychowania,  człowiek 
XVniw.,  obywatel  świata,  i  człowiek  należący  do  bardzo  możnego 
i  niepodległego  narodu.  Obaj  poeci  miłowali  wolność,  ale  każdy 
inaczej,  ta  miłość  u  Byrona  tylko  zaprzeczna,  wyższość  nad 
wszelkie  normy  genjalnej  natury,  której  wszystko  wolno.  Obaj 
poeci  lubili  się  osamotniać,  ale  tylko  jeden  Byron  umiał  być 
prawdziwym  samotnikiem.  Adam  nietylko,  że  był  zawsze  oto- 
czony ludźmi  mu  oddanymi,  między  którymi  miłość  ku  niemu 
była  rodzajem  kultu,  lecz  miał  jeszcze  i  to  szczęście,  nieznane 
Byronowi,  że  kiedy  chciał  przenosił  się  myślą  do  zaczarowa- 
nego kraju,  na  gruncie  którego  stoi  dziś  tron  jego,  jako  naj- 
większego epika. 

Byron  tylko  w  «Don-Zuanie»  robił  takie  wycieczki  do 
odległej  ojczyzny,  ale  robił  je  w  celach  głównie   satyrycznych. 

Trzecia  część  «Dziadów»  ma  kilka  rysów  wspólnych 
z  <Eainem».  Różnica  tak  cDziadów^,  jak  i  «Kaina>  z  jednej 
strony,  a  daleko  wcześniejszego  «Fausta»  Goethego  z  drugiej 
strony,  polega  na  tem,  że  <  Faust »  jest  dramatem  człowieka 
całkiem  bez  wiary,  a  Byron  i  Mickiewicz,  wątpiąc  i  krytyku- 
jąc, nie  przestawali  wierzyć.  Ich  zwątpienie  jest  tylko  roko- 
szem, podjętym  przeciw  władzy  prawowitej,  u  Byrona  na  grun- 
cie biblijnym  starego  zakonu,  u  Mickiewicza  na  gruncie  tra- 
dycji narodowej  i  chrześcjańskiej.  Byron  przez  całe  życie  koły- 
sał się  jak  wahadło  pomiędzy  wiarą  na  powadze  opartą,  a  do- 
patrzonemi  niedoskonałościami  stworzenia,  to  jest  nad  pyta- 
niami, które  pokoju  nie  dawały  jeszcze  w  Indji  królewiczowi 
Sakja-Muni:  możesz  być  szczęście,  kiedy  istnieje  choroba?  kie- 
dy istnieje  śmierć? — Z  tego  punktu  widzenia,  «Eain»  ma  szer- 
szą, niż  « Dziady »  podstawę,  jestto  do  największego  uogólnienia 
doprowadzony  pessymizm  w  jednostce  ludzkiej,  łaknącej  osobi- 
stego szczęścia  i  pozbawionej  warunków,  któreby  dozwalały  te- 
go szczęścia  kiedykolwiek  doświadczyć.  W  proteście  «Konrada» 
odzywa  się  nie  jednostka,  skarga  ściąga  się  tylko  do  pojedyń- 
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czych  faktów  dziejowych.  Właśnie  ta  okoliczność,  że  zwątpie- 
nie roztacza  się  na  tle  niezmiernie  żywej  i  gorącej  wiary,  wy- 
łącza ten  poemat  z  dziejów  pessymizmu  w  XIX  wieka  i  stawia 
utwór  na  gruncie  religijności,  którą  restaurowała  u  nas  poezja 
romantyczna,  uznająca  w  Mickiewiczu  swego  naczelnego  wodza 
i  protoplastę. 

Przychodzimy  do  wniosku,  że  w  poezji  Mickiewicza  odbiła 
się  twórczość  Byrona  bardzo  słabo,  bardzo  drobnemi  i  powierz- 
chownemi  rysami.  Wpływ  był,  ale  go  przeceniono;  wypada  go 
obniżyć.  Do  utrzymania  zbyt  wygórowanego  dawniejszego  sza- 
cunku, przykłada  się  najbardziej  ta  okoliczność,  że  sam  Mic- 
kiewicz uważał  Byrona  za  swojego  ulubionego  mistrza.  Wszyst- 
kie zdania  Mickiewicza  o  Byronie  są  bardzo  ciekawe,  niektóre 
z  nich  niezmiernie  trafne  i  zupełnie  już  dziś  sprawdzone.  W  nie- 
dokończonej akademickiej  rozprawce  «Groethe  i  Byron »,  Mic- 
kiewicz daje  Byronowi  miano  poety  teraźniejszości;  uzasadnia- 
jąc to  miano,  twierdzi,  że  Byron  nie  uważał  namiętności  jako 
li  tylko  natchnienie,  potrzebne  do  utworzenia  dzieł  sztuki,  ale 
były  to  dla  Byrona  siły,  władnące  całem  jego  życiem,  fizycz- 
nem  i  moralnem.  Byron  jest  wedle  Mickiewicza  realistą  w  po- 
równaniu z  Goethem;  ten  ostatni  kazałby  robić  posągi  kocha- 
nek swoich  idealnie,  nie  zachowując  indywidualnych  rysów,  By- 
ron przeniósłby  portret  mniej  piękny,  ale  wierny,  z  zachowa- 
niem wad  fizjonomji.  Znajdujemy  tu  jeszcze  ciekawą  i  dość 
dziwną  skazo wkę,  rzucającą  niespodzianie  światło  na  pierwo- 
wzór samego  Wallenroda.  Sądzono,  że  to  kopja  z  Korsarza, 
Mickiewicz  sądzi,  że  sam  Korsarz  jest  tylko  portretem  Napo- 
leona (powszechna  wojna,  obalone  w  wielkim  narodzie  dawne 
prawa  i  mniemania,  jeden  człowiek  własną  siłą  ujarzmiający 
liczne  ludy:  ten  widok  nie  jednemu  natchnął  smutne  myśli  o 
rodzie  ludzkim,  o  potędze,  jaką  na  nim  wywiera  jeden  śmiały 
i  potężnego  genjuszu  człowiek;  słusznie  powtarzano,  że  niektóre 
rysy  Korsarza,  były  skopjowane  z  portretu  Napoleona).  W  li- 
stach z  podróży  Odyńca  (I,  139  pod  datą  18  sierpnia  1829  r. 
z  Weimaru),  Mickiewicz  takie  daje  ścisłe  i  niezmiernie  zwięzłe 
określenie  twórczości  Byrona,  odznaczającej  się  tak  zwaną  pod- 
miotowością:   Szekspir  dojrzał  najwięcej    prawdy    w  sercach  i 
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dziejach  ludzkich.  Byron  jest  w  prawdzie,  lecz  tylko  w  prawdzie 
własnych  uczuć  swoich.  17  października  tegoż  1829  r.  (II,  174), 
na  tychże  piaskach  weneckiego  Lido,  po  których  jeździł  konno 
Byron,  Mickiewicz  rozwijał  przed  Odyńcem  znany,  nie  nowy  te- 
mat o  Byronie,  jako  Napoleonie  poezji  XIX  wieku.  Powiedzia- 
łem, że  temat  był  nie  nowy;  wszakże  już  sam  Byron  w  XI 
pieśni  «Don-Zuana»  (58  str.),  żartował,  że  i  on  ^Wds  renow- 
ned  a  considerdble  time,  The  Grand  Napoleon  of  the  realms  of 
rhymei^  (Był  sławny  przez  długi  czas;  on,  wielki  Napoleon 
w  państwie  rymów).  Mickiewicz  twierdził,  że  Byron  był  w  grun- 
cie głęboko  religijnym  człowiekiem,  co  jest  do  pewnego  stopnia 
prawdą,  bo  przy  całym  swoim  szyderczym  sceptycyzmie,  By- 
ron nie  przestał  nigdy  być  deistą;  że  Byron  nienawidził  złego, 
ale  je  tylko  rozjątrzył;  że  będąc  wrażliwym  i  namiętnym, 
wzgardę  złego  między  ludźmi  rozciągnął  wogóle  na  ludzi,  przez 
wzgardę  zwątpił  o  możności  poprawy  i  szydząc  nawet  z  chęci 
poprawy,  skończył  na  urąganiu  opinji,  sądząc,  że  tylko  urąga 
obłudzie.  W  przedmowie  do  przekładu  Giaura  (Paryż  1835  r.), 
Mickiewicz  broni  Byrona  od  zaliczenia  go  w  poczet  ludzi  XVni 
wieku.  Przeszły  wiek  był  sofistą,  nie  znał  różnicy  dobrego  i 
złego,  typem  jego  jest  Panglos  Woltera.  Ludzie  Byrona  mają 
sumienie,  czują  że  winni,  cierpią,  duma  im  nie  dozwala  błagać 
przebaczenia,  czytelnik  czuje,  że  do  poprawy  brak  im  tylko 
czasu,  bo  giną  zbyt  rychło.  W  prelekcjach  o  liter.  słów.  sądy 
Mickiewicza  coraz  mniej  trzeźwe,  coraz  mistyczniejsze.  ^Napo- 
leon crea  lord  Byron;  le  rayon  qui  alluma  le  feu  du  poółe  an- 
glais  partit  de  Famę  de  Napoleona.  W  uwielbieniu  Mickiewicza 
przebija  się  i  w  prelekcjach  pojęcie  wielkiej  doniosłości,  któ- 
remu poezja  nasza  została  wierną  do  dziś  dnia,  o  ścisłym  związ- 
ku poezji  z  etyką,  o  konieczności  poetyzować  życie,  żyć  jak 
się  pisze,  świadczyć  czynami  o  prawdzie  swoich  utworów.  Mic- 
kiewicz Byrona  całem  sercem  ukochał,  jako  człowieka  poetycz- 
nych popędów,  względem  Goethego  pozostał,  mimo  uznania  jego 
genjuszu,  dosyć  obojętnym. 
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Wiadomo,  że  prolog  HI  części  «Dziadów»  mieści  w  sobie 
napis  na  ścianie  celi  więźnia  przez  niego  napisany:  D.  O.  M. 
Gustavus  óbiit  MDCCCXXIII  calendis  novembris.  Hic  natus 
est  Conradus.  Napis  ten  dla  dramatu  III  części  «Dziad6w»  jest 
rzeczą  obcą  i  obojętną,  i  może  mieć  znaczenie  tylko  autobio- 
graficzne. Ten,  co  umarł — Gustaw,  był  człowiekiem  miękkim, 
czułym,  kochliwym.  Jedyną  iskrę,  zapalającą  się  w  człowieku 
w  młodocianym  wieku,  zapaliło  w  nim  oko  niebianki,  ogień  ten 
palił  się  jak  lampa  w  grobie,  mamie,  nieużytecznie.  Już  w  nim 
zamarli  Grodfred  i  Jan  Trzeci  przed  tą  spraw  jego,  chęci,  myśli 
panią,  bo  odtąd  był  dla  niej  tylko,  przez  nią,  za  nią!  W  sercu 
tego,  co  się  w  więzieniu  narodził — Konrada,  nie  ma  miejsca  dla 
miłostek,  bo  wszelkie  uczucia  pochłonęła  i  wyżarła  miłość,  któ- 
ra nie  na  jednym  spoczęła  człowieku,  nie  na  jednej  rodzinie, 
nie  na  jednym  wieku.  Co  za  Konrad? — ^niezaprzeczenie,  że  Kon- 
rad Wallenrod,  wielki  mistrz  krzyżaków.  Właściwie  od  dnia  1 
listopada  1823  r.  w  celi  u  bazyljanów  w  Wilnie,  datuje  się  nie 
Wallenrod,  jeno  bohater  poematu,  bo  pisanie  poematu,  zaczęte 
w  Odessie  a  dokończone  w  Moskwie,  chociaż  daleko  dawniejsze 
były  studja,  przygotowania,  wypisy  ze  starych  kronik,  z  Duis- 
burga («Korespondencja»  1. 1,  str.  22),  z  Kotzebuego  tPreussem 
dlłere  Geschichłe^  (Ryga  1808),  którego  dzieło,  jak  to  udowodnił 
Nehring  (« Studja  literackie »  1884),  było  głównem  źródłem  hi- 
storycznem  dla  «Wallenroda»,  może  ślęczenia  nadstaremi  dni- 
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kami  w  Wilniej  Kownie,  a  może  i  w  Szczorsach,  w  bibljotece 
Chreptowiczów  1821— 1822  (« Chmielowskie,  A.M.  I,  277).  Bez 
wypisów,  z  których  już  dawniej  powstała  «6rażyna»,  nie  mógł- 
by Mickiewicz  napisać  później,  bez  źródeł,  wprost  z  głowy 
«Wallenroda>,  ale  wprzód  nim  urodził  się  «Wallenrod»,  już 
w  sercu  poety  gościł  wallenrodyzm,  gryzące  uczucie  zemsty — 
uczucie,  które  trapiło  bezimiennego  pielgrzyma,  gdy  wi- 
dział, jak  jego  towarzysze  opuszczają  ramiona  wśród  olbrzy- 
miego z  głazów  miasta,  myśląc:  człowiek  ich  nie  zwali.  On, 
jeden  z  jedenastu,  zaimiał  się  złośliwie,  wzniósł  rękę,  ścisnął 
i  uderzył  mściwie  w  głaz,  jakby  grożąc  temu  głazów  miastu, 
poczem  we  wspaniałym  dworze  utkwił  źrenice  dwie,  jako 
dwa  noże.  Ze  ten  więzień  krwi  żądny,  wołający  w  celi: 
«zemsta  na  wroga,  z  Bogiem  —  i  choćby  mimo  Boga*  —  i  ten 
młodzian  w  kibitce  wieziony,  ale  taki  dumny,  nakoniec  i  ten 
pielgrzym,  zbyt  swemi  myślami  zajęty,  a  przeto  uciekający  od 
mistyka  Oleszkiewicza,  który  go  witał  krzyża  i  pogoni  znakiem, 
są  jedną  osobą  —  nie  podlega  wątpliwości.  Duch,  który  osoby 
te  ożywiał  sposobem  indyjskiej  metampsychozy,  porzucił  potem 
jedno  ciało:  więźnia,  zesłanego,  pielgrzyma  i  przeniósł  się  w  dru- 
gie ciało,  przybrał  postać  wielkiego  mistrza  Wallenroda,  —  to 
niezaprzeczenie  udowadnia  spojenie  obu  postaci  jednym  ideal- 
nym obręczem  —  obrazem  im  pokrewnym  biblijnego  Samsona... 
Helgrzym  w  « Petersburgu »  podobny  do  Samsona,  gdy  zdradą 
wzięty  i  okuty  więzami  pod  filistynów  dumał  kolumnami,  aż 
się  doczekał  właściwej  chwili  i  w  końcowej  scenie  z  « Wallen- 
roda* woła:  «Ja  to  sprawiłem.  Jakem  wielki,  dumny!  Tyle 
głów  hydry  jednym  ściąć  zamachem.  Jak  Samson  jednem  wstrzą- 
śnieniem  kolumny  zburzyć  gmach  cały  i  runąć  pod  gmachem!*... 
Chrzciny  odbywają  się  nieraz  nie  wnet,  lecz  dopiero  w  kilka 
lat  po  urodzeniu.  Sprawdziło  się  to  i  na  pierwowzorze  wszyst- 
kich w  XIX  wieku  pędzonych  w  świat  wewnętrznym  niepoko- 
jem szaleńców,  trapionych  przez  rdzę  życia,  przez  szatana  myśl 
(demon  thougt).  Miał  to  być  Child  Burun,  w  końcu  przezwany 
Child  Haroldem,  takim  już  na  wieki  pozostał  jako  osoba  żywa, 
typowa,  każdemu  doskonale  wiadoma.  To  samo  stało  się  i 
z  Konradem,  Chrzciny  odbyły  się   wiosną    1832  r.  w  Dreźnie, 
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w  czasie  pisania  m  części  «Dziadów»,  a  Wallenrod  ^tsl  się 
ojcem  chrzestnym,  którego  imię  dane  było  także  bohaterowi 
poetycznej  autobiografji,  odtwarzającej  poetycznie  przeżyte 
w  młodości  w  Wilnie  cierpienia,  autobiografji,  w  której  prawda 
i  zmyślenie  spławione  razem  zdobyły  się  na  arcydzieło  tak 
wielkie  i  tak  nieśmiertelne,  że  już  nikt  prawie  nie  interesuje 
się  tem,  jak  to  tam  było  z  tem  wileńskiem  śledztwem  Nowo- 
silcowa. 

Przerodzenie  się  tkUwego  Gustawa  w  knującego  czarne 
zamiary  rewolucjonistę  Konrada,  było  przygotowane  przez  mo- 
ralne wstrząśnienie,  zewnętrznemi  przyczynami  sprawione.  Ze- 
wnętrzne przyczyny  działają  na  człowieka  w  bardzo  rozmaity 
sposób.  W  1848  r.  za  cesarza  Mikołaja  zesłani  zostali  do  Sy- 
berji  nieszkodliwi  w  gruncie  utopiści,  marzący  o  falansterach 
Fouriera,  i  w  tej  liczbie  Teodor  Dostojewski,  skazany  na  śmierć 
i  ułaskawiony  na  ciężkie  roboty;  wrócił  on  potem  za  następ- 
nego panowania  nawrócony,  religjantem  w  sekciarsko-prawo- 
sławnym  duchu  i  absolutnym  monarchistą.  W  Mickiewiczu  wsku- 
tek oddziaływania  przeciwko  uciskowi  pewnych  zawartych 
w  umysłowości  jego  czynników,  nastąpiło  rozgoryczenie;  to  roz- 
goryczenie doszło  do  nieprzejednanej  nienawiści  względem  po- 
tęg zła,  które  odczuwał  niejako  pojedyncza  jednostka,  ale  jako 
zbiorowa  istota.  W  liczbie  tych  czynników,  pełniących  funkcję 
fermentu  był  i  bajronizm  na  całą  Europę  głośny,  bajronizm, 
opromieniony  chwałą  śmierci  angielskiego  wieszcza  w  chwili 
walki  jego  za  wolność  Greków  w  1824  r.,  podczas  samego  uwię- 
zienia Mickiewicza  w  klasztorze  bazyljanó  w.  Wpływ  Byrona  na 
Mickiewicza  był  wielki,  każdemu  widoczny,  namacalny.  Uwy- 
datnił się  on  wyraźnie  w  Wallenrodzie,  ponurym,  mrocznym, 
podobnym  do  Korsarza  czy  Lary,  których  malując  Byron  sam 
siebie  portretował.  Słusznie  powiada  Jfehring  («Studja»  str.  261): 
« charakter  Wallenroda  bajronowski,  o  czem  zapewne  nikt  nie 
wątpi, — gwałtowny,  namiętny,  bluźnierca  ustaw  ludzkich  i  bo- 
skich, bałwochwalca  siły  niszczącej,  jest  on  tylko  w  jednej  rze- 
czy miękki  —  w  miłości*.  «Charakter  ten  (tamże  str.  296)  zło- 
żony z  pogardy  wszystkiego,  co  w  życiu  ludzkiem  jest  koroną, 
i  z  miłości  dla  wybranej  istoty,  ztąd  w  nim  ta  dwoistość,  która 
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jest  w  charakterze  Byrona:  dzikość  i  czułość».  Tak  uderzająca 
była  bajroniczność  Wallenroda  dla  przyjaciół  Mickiewicza  — 
moskali,  że  przy  oddaniu  mu  pamiątkowego  puharu,  na  uczcie 
pożegnalnej  w  Moskwie,  poeta  Boratynskij  wzywał  go  w  ślicz- 
nym wierszu  do  podniesienia  się  od  stóp  Byrona  i  do  stania 
się  samemu  Bogiem.  Sam  Mickiewicz  nie  taił,  że  sympatyzował 
z  Puszkinem,  dlatego,  że  obaj  byli  bajronistami.  Bardzo  wielcy 
mistrzowie  chętnie  chylą  czoła  i  składają  hołdy  swoim  ulubio- 
nym nauczycielom,  poprzediukom.  Taki  dumny  i  szalenie  świa- 
domy siły  swojej  człowiek,  jak  Byron,  nie  wahał  się  w  dedyka- 
cji «Sardanapala»  Groethemu  oświadczyć,  że  jest  to  dar  of  a 
literałry  vassal  to  his  liege  lord  the  first  of  the  exisłing  wri- 
ters.  Nie  przyznał  się  Mickiewicz  nigdy  do  podobnego  literac- 
kiego wasalstwa,  wszakże  z  mnóstwa  danych  wypada,  że  Mic- 
kiewicz czcił  w  Byronie  swojego  ulubionego  mistrza,  że  hołdo- 
wał mu  jako  poecie  (« Szekspir  dojrzał  najwięcej  prawdy  w  ser- 
cach i  dziejach  ludzkich;  Byron  jest  wprawdzie,  lecz  wprawdzie 
własnych  uczuć  swoich* — Odyniec,  listy  I,  139  z  Weimaru  1829), 
że  hołdował  mu  także  jako  człowiekowi.  Pierwszym  naczelnym 
ideałem  był  dlań  Napoleon,  drugim  Byron,  w  którym  dopatrywał 
odbicia  się  ducha  napoleońskiego,  ducha  poety-czynu,  w  duchu 
poety-słowa.  W  niedokończonej  rozprawie  «Goethe  i  Byron», 
pisanej  prawdopodobnie  w  Moskwie,  jest  dość  ciekawe,  ale  nie 
przekonywające  uzasadnienie  pokrewieństwa  obu  ludzi,  czczo- 
nych jako  bohaterów.  «W  życiu  prywatnem  namiętności  euro- 
pejczyka są  gwałtowne  i  żywe.  Namiętność,  nie  straciwszy  nic 
ze  swojej  mocy,  a  uderzając  się  o  coraz  liczniejsze  zawady 
praw,  rachuby  i  przyzwoitości,  wstrzymując  się  od  zwierzęcej 
zemsty,  przybrała  charakter  posępnego  i  w  sobie  zamkniętego 
żalu,  różniąc  się  od  pobożnej  rezygnacji  kochanków  wieku  śred- 
niego i  od  wielomównej  sentymentalności  romansów  francuzkich 
i  niemieckich.  Taki  charakter  nosi  miłość  u  Byrona.  Na  scenie 
wyższej  co  zajmowało  uwagę  polityczną  Europy?  powszechna  i 
długa  wojna,  obalone  w  wielkim  narodzie  dawne  prawa  i  mnie- 
mania, jeden  człowiek  wznoszący  się  własną  siłą  i  ujarzmiają- 
cy mnogie  ludy.  Ten  widok  niejednemu  filozofowi  natchnął 
smutne  myśli  o  rodzie  ludzkim  i  jego  potędze,   jaką    nad    nim 
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wywiera  jeden  śmiały  i  potężnego  genjuszu  człowiek:  oto  jest 
właśnie  główna  idea  poetyckicli  utworów  ByroBa>.  Do  tychi 
wiadomycli  zdań  przybył  jeszcze  jeden  drobny,  ale  charaktery- 
styczny przyczynek  z  epoki  życia  Mickiewicza  końcowej,  z  okre- 
su zwiclinięcia  się  umysłu  poety  przez  mistycyzm.  Poeta  już  nie 
rozpoznaje,  co  znaczy  chicieć  i  módz,  co  jest  poezja,  a  co  czyn 
praktyczny.  W  1842  pisze  on  do  Aleksandra  Cłiodźki  («Kłosy» 
1887,  X8  1159)  te  słowa:  «po  co  poezja?  czyż  ta  nasza  poezja 
ma  być  w  książkach,  a  w  nas  zostać  prozą?  Mamyż,  jak  posąg 
Memnona,  głos  wydawać  o  wschodzie,  nie  wiedząc  dlaczego? 
odmalowywać  życie  dziełami  pięknemi,  a  wewnątrz  być  groba- 
mi pełnemi  kości  spróchniałych?  Czas,  bracie,  robić  poezję. 
Czyż  myślisz,  że  biedny  Byron  napisał  by  tyle  wielkich  strof, 
gdyby  niebył  gotów  lordowstwo  i  Londyn  porzucić  dla  greków? 
W  tej  gotowości  jego  duszy  leżał  sekret  jego  siły  pisarskiej, 
który  inni  pisarze  chcieli  by  wykraść  z  jego  pism,  nie  z  jego 
duszy.  Przed  nami,  Olesiu,  większa  sprawa,  niż  grecka  i  więk- 
szy świat  niż  przed  Byronem,  to  też  nam  trudniej  wydobyć 
dość  siły,  a  z  nikąd  jej  nie  dostaniem  tylko  z  siebie...* 

Był  więc  Mickiewicz,  w  chwili  przerodzenia  Gustawa  w  Kon- 
rada, bajronistą.  Bajronizm  przyczynił  się  w  pewnym  stopniu 
do  tej  zmiany;  wedle  wszystkich  krytyków  i  historyków  lite- 
ratury « Wallenrod*  tchnie  bajrońskim  duchem.  Jakaż  jednak 
przyczyna  sprawia,  że  to  dzieło  zajmuje  w  literaturze  miejsce, 
jakie  się  nie  daje  utworom  naśladowanym,  ani  tym,  które 
formę  u  obcego  źródła  pożyczyły,  ani  nawet  tym,  które  bez 
właściwego,  małym  tylko  pisarzom  sposobu,  z  cudzego  tylko  du- 
cha były  poczęte?  Przez  napisanie  « Wallenroda*  stał  się  Mickie- 
wicz poetą  narodowym,  tak  wielkim,  że  do  miary  jego  nikt 
później  nie  doszedł.  Poruszył  ten  poemat  głębokie  kwestje  mo- 
ralne, miał  stronę  wydatną  polityczną,  ale  całkiem  różną  od 
warcholskiej  i  anarchicznej  polityki  Byrona.  Twórczość  poety 
streszcza  się  zwykle  w  bardzo  niewielu  głównych  jego  arcy- 
dziełach, które  przeżyją  wszelkie  inne  i  nieśmiertelne  przejdą 
do  potomności.  Do  takich  arcydzieł  Mickiewicza  zaliczyłbym 
tylko  trzy  rzeczy:  «Wallenroda*,  « Improwizację*  z  III  części 
«Dziadów*  i  «Pana  Tadeusza*.    Z  nich  obecne   pokolenie  naj- 
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wyżej  stawi  <Pana  Tadeusza*,  ale  co  ,do  dwóch  poprzednicli 
utworów  zachodzi  wielka  kwestja,  któremu  dać  pierwszeństwo. 
W  « Wallenrodzie*  bohater  przynajmniej  nie  kręci  karkn  w  sza- 
lonym locie  na  gwiazdy,  spełnia  swój  zamiar,  a  głębia  zasadni- 
czego pomysłu  poematu  jest  tak  wielka,  że  ani  spółcześni 
odrazu  na  niej  się  nie  poznali,  ani  też  pomysł  może  się  dziś 
uważać  za  dostatecznie  objaśniony.  Ufamy,  że  i  po  tysiącu  no- 
wych krytycznych  studjach,  jeszcze  coś  do  zrobienia  pozostanie 
przyszłym  pokoleniom.  Uprzedzam,  że  przystępując  do  tego 
przedmiotu,  nie  mogę  trzymać  się  ściśle  w  ramach  poematu, 
muszę  sięgnąć  do  pierwocin  poetyckiego  zawodu  Mickiewicza, 
przyjrzeć  się  jego  hajronizmowi  i  dotknąć  niektórych  z  życia 
jego  szczegółów  podczas  wileńskiego  śledztwa  i  pobytu  jego 
w  głębi  Rossji.  Idę  od  razu  do  tej  wstępnej  roboty. 
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Pierwszym  utworem  Mickiewicza,  noszącym  niezaprzeczone 
piętno  genjalności,  jest  niewiadomej  daty  filarecka  «Oda  do 
młodości*,  wcześniejsza  od  IV  części  «Dziadów»,  bo  ta  ostatnia 
mieści  wyjątek  z  «Ody».  Krążyła  «Oda»  długo  w  rękopisie  i 
bodaj,  czy  nie  była  napisana  jeszcze  przed  zamążpójściem  Marji 
(2  lutego  1821  r.).  W  tym  potężnym  wylewie  wrących  uczuć 
entuzjasty  tchną  i  duch  XVIII  wieku  («Pryskają  nieczułe  lody — 
I  przesądy  światło  ćmiące*)  i  zuchwałość  nowej  epoki  na  da- 
leko większe  rzeczy  się  porywającej  («Rozumni  szałem* — «Łam, 
czego  rozum  nie  złamie*),  nakoniec  i  niebiańskie  wesele  serc 
powiązanych  złotą  nitką  szczególniejszego  rodzaju  przyjaźni 
czy  miłości,  młodych  tytanów,  zespolonych  w  idei  szczęścia 
ludzkości  i  niedbających  nic  a  nic  o  swoje  osobiste,  własne. 
Ta  pieśń   pobudzająca    do    orlich    lotów,    świadczy   o   bardzo 
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wysokim  moralnym  i  umysłowym  nastroju  stowarzyszenia  fila- 
retów, którego  ideałami  dobra,  światła  i  nieodłącznej  od 
nicli  piękności,  Mickiewicz  całkiem  się  przejął.  Zachwyt  ten 
jednak  szczególniejszego  rodzaju,  właściwy  tylko  najmłodszemu 
wiekowi,  ludziom,  którzy  w  nic  jeszcze  nie  wątpią,  bo  nie  cier- 
pieli, zła  nie  doświadczyli,  nie  potykali  się  na  prawdę  z  trudno- 
ściami praktycznemi,  więc  gotowi  są  rozcinać  je  z  lekkiem  sercem, 
szczęściem  własnem  szafując,  życie  zadarmo  oddając,  byle  idea 
zwyciężyła, — wszechwładne  bóstwo,  pożerające  ludzkie  jednostkL 
Wobec  tego  junactwa,  wielkiego  po  prostu  przez  brak  doświad- 
czenia, jakże  zyskuje  bardziej  ludzka,  bo  dojrzalsza  « pieśń  do 
radości*  Schillera  z  1785  r.  Ciężko  pokutujący  za  swoje  pi- 
sarskie junactwo  26 -letni  Schiller  znalazł  materjalną  pomoc  i 
przytułek  u  przyjaciela  Kórnera  w  Lipsku,  na  którego  piersiach 
się  wypłakał.  Tę  chwilę  ulgi,  zawdzięczoną  świętej  przyjaźni, 
poeta  upamiętnił  w  pieśni  tak  pięknej,  jak  tęcza  na  niebie  po 
deszczu,  o  której  słusznie  powiada  Palleske  (^  Schiller' $  Lehen 
und  WerTcer^  11,30),  że  mimo  swoją  mglistą  mistyczność,  wstrzę- 
sła  ona,  niby  uderzenie  piorunu,  pacierzowy  szpik  wieku  {marc- 
Jcerschutternd  durch  die  Gebeine  der  Zeił  fuhr).  Znalazła  potem 
swój  wyraz  w  całkiem  innego  rodzaju  arcydziele,  bo  w  9  sym- 
fonji  Beethoyena.  Od  Boga  królującego  po  nad  namiotem  z  gwiazd, 
schodzi  na  ziemię  nieprzerwaną  siecią  sojusz  ludzi  dobrze  współ- 
czujących i  wesołych.  (Wenn  der  grosse  Wurf  gelungen  Eines 
Freundes  Freund  zu  seyn\  związek  miłości  i  przebaczenia  {Seid 
umschlungen  Millionen,  Diesen  Kuss  der  ganzen  Welt,.  Crrcll 
und  Rache  sei  vcrgessen„,  TJnserm  Todfeind  sei  verziehn).  Świę- 
ta przyjaźń  poczciwców  opiera  się  nie  na  jednem  tylko  kole- 
żeństwie w  hołdowaniu  muzom  (jak  w  pięknej  skądinąd  «li- 
cejskiej  rocznicy*  Puszkina  z  1826  r.),  ale  na  daleko  głębszej 
podwalinie,  na  ubóstwianiu  cnoty  {Festen  Muth  im  schweren  Lei- 
den,  HUfe  wo  die  Unschuld  weint,  Ewigkeit  geschwornen  Eiden, 
Wdhrheit  gegen  Freund  und  Feind..,  Mdnnersłdz  vor  Konigs- 
łhronen,..)  Zuchwała  pewność  «Ody  do  młodości*  przystała  tyl- 
ko młodości  i  przytem  pierwszej  młodości,  i  już  musiała  ustą- 
pić miejsca  kompromisom  z  rzeczywistemi  warunkami  życia, 
kiedy  pod  datą  17  kwietnia  1821  r.  pisany  był  w  całkiem  od- 
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miennym  tonie  « Żeglarz ».  Poeta  ciężko  chorował  w  Wilme  w  je- 
sieni 1820  r.,  stracił  matkę,  otrzymał  niezasłużone  a  surowe 
napomnienie  od  zwierzchności  uniwersyteckiej,  wreszcie  dowie- 
dział się  o  spełnionem  zamążpójściu  Maryli.  W  napisanym  pod 
temi  przygnębiającemi  wrażeniami  «ZegIarzu>  nie  podobna  upa 
trywać,  jak  chce  Tretiak,  parafrazę  hamletowego  monologu 
(to  be  or  fwł  to  be),  bo  przeciwko  temu  świadczy  forma  wstęp- 
nych założeń  płytka,  sentencjonalna,  wyraźnie  niewprawną  je- 
szcze nakreślona  ręką  («Co  żyje  niknie — tak  na  mnie  świat  wo- 
ła... Czemuż  głos  ten...  nie  wyziębi  wiary,  że  gwiazda  ducha  za- 
gasnąć nie  zdołai).  Data  «Zeglarza»  świadczy  o  czasie  wcze- 
śniejszym od  bliższego  zapoznania  się  z  anglikami;  w  owej 
epoce  Mickiewicz  karmił  się  głównie  Schillerem.  Myśl  o  samo- 
bójstwie, ciśnięta  tylko  przelotnie  i  wnet  stanowczo  porzucona. 
Cały  ogień  skupiony  w  końcowych  wierszach,  w  których  obja- 
wia się  już  dziwna  pewność  wielkiej  duszy,  która  czy  zmarnie- 
je, czy  losowi  swojemu  podoła,  alerekuzuje  wszelki  sąd  ludzki 
nad  swoimi  postępkami:  « Jeśli  się  rzucę,  kędy  rozpacz  ciska, 
Będą  łzy  na  szaleństwo,  na  niewdzięczność  skarga,  Bo  wam  mniej 
widne  te  czarne  chmurzyska.  Nie  słychać  zdała  wiatru,  co  tu 
liny  targa...  Grom,  co  tu  bije,  dla  was  tylko  błyska...,  Chcąc 
mnie  sądzić,  nie  zemną  trzeba  być,  lecz  we  mnie.  Ja  płynę  da- 
lej, wy  idźcie  do  domu!>  Jak  wszyscy  wielcy  poeci,  był  Adam 
uzdolniony  do  wielkich  cierpień  i  posiadał  świadomość  tego 
uzdolnienia  (tCo  czuję,  inni  uczuć  chcieli  by  daremnie*).  Cier- 
pienia te  pochodziły  ze  wspólnej  i  Byronowi  i  Mickiewiczowi 
niezmiernej  pamięci  serca,  zdolności  reprodukowania  w  umyśle 
nie  samych  faktów  i  oderwanych  wypadków  z  przeżytych  zda- 
rzeń, (jak  to  bywa  u  ludzi  naukowo  uzdolnionych  albo  prak- 
tycznych), ale  samychże,  wywołanych  przez  wrażenia,  uczuć  w  ich 
pierwotnej  świeżości.  Cierpienie  od  wrażeń,  szczególniej  od  wra- 
żeń dotkliwych  i  przykrych,  nie  tylko  się  nie  koi  u  poety,  ale 
zwykle  przez  dość  duży  przeciąg  czasu  potęguje  się  i  wzrasta, 
bo  całą  duszę  wypełniają  i  stopniowo  coraz  bardziej  trapią  te 
wzruszające  wspomnienia  już  izolowane,  niczem  nie  przerywane, 
jak  dźwięk  gongay  czyli  bębna  metalicznego  indyjskiego,  który 
raz  uderzony  wibruje  z  początku  słabiej,  a  następnie  coraz  mo- 
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cniej  i  pełniej.  Tak  wibrowała  w  duszy  Adama^  od  r.  1821  do 
początku  1823,  przez  dwa  lata  choroba  miłosnycłi  cierpień,  któ- 
ra,  wedle  słów  Zana,  była  jakby  pożogą,  co  przez  las  przeszła, 
a  od  której  uwolnił  się,  jak  się  uwalniają  poeci  i  artyści  przez 
rodzaj  poetyckiego  połogu,  przez  napisanie  IV  części  c  Dziadów  >. 
Wiadomo,  jak  rażące  są  podobieństwa  między  Wertherem  i 
Grustawem,  bez  najmniejszego  wszakże  naśladowania  ze  strony 
Mickiewicza.  Obaj,  i  Mickiewicz  i  Goethe  spisali  swoje  własne 
najrzeczywiściej  przeżyte  rozpacze.  I  Lotta  z  Kestnerem  i  Ma- 
ryla z  Putkamerem  byli  względem  cierpiących  zupełnie  czyści 
i  bez  wszelkiego  zarzutu.  Cierpiący,  mogU  za  swe  cierpienia 
samych  siebie  tylko  winić,  swoją  romansowość,  rozegzaltowanie 
się  książkowe,  miłości  swojej  niebo  i  tortury,  które  zwichnęły 
osadę  ich  skrzydeł.  W  całym  poemacie  trudno  wynaleść  cho- 
ciażby jeden  rys  prawdziwie  bajronowski,  trzymany  on  jest  od 
początku  do  końca  w  tonie,  wprowadzonym  przez  Rousseau, 
w  tonie  wielomównej  czułości  bez  hartu  i  l)ez  żółci,  rozpływa- 
jącej się  w  zachwytach,  albo  zapadającej  w  rozpacz  za  lada 
l)łahostką,  która  dla  innych  ludzi  nie  byłaby  dostateczną  do 
wzruszenia  pobudką. 


m. 


Podczas  tego  okresu  rozstroju  całego  systemu  nerwowego 
i  chorobliwego  podrażnienia,  podczas  urlopu  Mickiewicza  od  nau- 
czycielskich obowiązków,  zaczyna  się,  zanotowana  w  listach 
Mickiewicza,  następująca  po  germanomanji  brytanomanja;  Mic- 
kiewicz z  dykejonarzem  cisnął  się  przez  Szekspira  i  dawał  so- 
bie radę  z  Byronem  (fKorr.»  I,  7).  Następnie  w  Kownie  w  paź- 
dzierniku 1822  (I,  5)  już  jest  opanowany  przez  Byrona:  <By- 
rona  tylko  czytam,  książkę  gdzie  w  innym  duchu  napisaną  rzu- 
cam, bo  kłamstwa  nie  lubię ».   Następne   wyrazy   listu  malują 
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treściwie,  dlaczego  Mickiewicz,  w  tej  porze  szczególnie,  w  By- 
ronie zagustował,  przej£^  się  nim  i  swój  własny  temperament 
wedle  bajronowskiego  zmodyfikował.  Cznjąc  się  moralnie  wy- 
niszczonym i  chorym,  ale  będąc  natury  bardzo  krzepkiej,  Mic- 
kiewicz znalazł  w  Byronie  antidotum,  leczył  się,  wciągając 
w  siebie  wszystkiemi  porami  sarkazm,  cynizm,  sceptyzm  i  urą- 
ganie się,  ażeby  zgrubieć,  ale  i  spotężnieć,  znieczulić  swój  or- 
ganizm umysłowy,  przestać  być  żałośnem  pisklęciem  i  nad  cier- 
pieniami swemi  zapanować:  cgdzie  jest  opis  szczęścia  familij- 
nego, równie  mnie  oburza,  jak  widok  małżeństw,  dzieci  —  jest 
to  jedyna  moja  antypatja.  Otożem  opisany  od  stóp  do  głów». 
Zaszczepiając  w  sobie  ducha  bajronizmu,  ducha  niesfornego,  de- 
monicznego, zaprzecznego,  który  sprawiał,  że  w  ówczesnej  lite- 
raturze, nie  całej,  ale  w  wielu  jej  koterjach  uważano  Byrona 
jako  herszta  szkoły  tak  zwanej  « szatańskiej »,  Mickiewicz  har- 
tował się  ogromnie  i  wyrastał  pod  względem  charakteru  i  wy- 
trwania. Sposób  oddziaływania  poezij  Byrona  na  Mickiewicza, 
da  się  najlepiej  określić  za  pomocą  porównania  z  tekstem  do- 
konanych przez  Mickiewicza  przekładów  z  Byrona,  które  uwy- 
datniają, jak  na  dłoni,  zasadnicze  różnice  obu  temperamentów. 
Trudno  wytłómaczyć  paroksyzm  wzruszenia,  któiy  doprowadził 
Adama  do  omdlenia  przy  odczytaniu  Odyńcowi,  w  Kownie  1  maja 
1823  r.,  9  strof  przekładu  «Pożegnania»  z  «Child  Harolda»,  tak 
ta  strofa  jest  blado  oddana  w  przekładzie  (And  noto  J  am  in 
the  world  dlone  upon  the  wide,  wide  sea),  tak  zmalało  w  prze- 
kładzie uczucie  strasznpgo  osamotnienia  w  bezmiarze:  « Teraz 
po  świecie  błądzę  szerokim — I  pędzę  życie  tułaczem.  W  «Eutha- 
nazji»  Byron  szydzi  rozmyślnie  ze  wszelkiej  łzy  niewieściej, 
ronionej  na  zawołanie,  oszukującej  za  życia,  zniewieściającej 
człowieka  nawet  w  chwili  śmierci.  (Woman's  tears  produced  at 
wiU  Deceive  in  life  unman  in  decUh).  Cała  gorycz  tego  urągania 
ulotniła  się  w  rzewnym  zwrocie  do  Maryli:  « Uronisz  łezkę — 
człowiek  dla  tej  łezki, — Jak  żyjąc  słabiał,  tak  i  umrze  słaby». 
Co  więcej,  bohaterskie  uczucie  wielkiego  pessymisty:  «chcę  być 
samotnym  w  ostatniej  godzinie,  umrę  bez  żalu  i  bez  jęku» 
(Then  l&nely  be  my  latest  hour  Without  regret,  withouł  a  groan), 
zmieniło  się  do  niepoznania,  gdy  przeszło  u  Mickiewicza  w  mięk- 


—  sas- 
kie i  pozbawione  wszelkiej  zaciętości  wyrazy:  «A  więc  bez  ża- 
lu i  pobożnej  prośby  (o  co?  może  modlitwy?)  samotny  będę 
w  ostatniej  godzinie*.  Dodajmy  jeszcze  ostatnie  zestawienie. 
«Dream»,  czyli  « Sen »  Byrona,  streszcza  smutny  koniec  jego  mi- 
łosnego stosunku  z  Mary  Cliaworth,  Rozstanie  się  było  gorzkie, 
zimne  na  pozór  i  całkiem  niepodobne  do  rozstania  się  Mickie- 
wicza z  Marylą.  Tłómacząc  jednak  «Sen»  dosłownie  i  opisując, 
jak  kochanek  «nie  żegnał  dziewicy — rozstał  się  z  uśmiechem*, 
Mickiewicz  skaził  scenę  dodatkiem,  którego  nie  było  i  nie  mo- 
gło być  w  oryginale.  U  Byrona  dziewica  wiedziała,  że  serce 
młodziana  zamroczone  jej  cieniem,  dojrzała  też,  że  cierpiał,  ale 
nie  dojrzała  wszystkiego  (to  jest,  jak  mocno  cierpiał).  U  Mic- 
ciewicza  dziewica  dostrzegła,  «że  jej  cień  jako  całun  padł  na 
jego  duszę,  i  zgadła,  że  on  dla  niej  ma  cierpieć  katusze, — dłu- 
gie straszne...*  nakoniec  idzie  kilka  słów  dodatku,  którego  By- 
ronowi niedopuściłaby  wyznać  sama  jego  duma  niepokonana: 
«nie  zgacUa,  że  miał  cierpieć  wiecznie*.  Wyrazy  te  przytem 
nie  kleją  się  i  nie  przystają  do  końca  poematu,  w  którym  bo- 
hater «Snu*  już  przestał  kogokolwiekbądź  miłować,  karmił  się 
jadami,  jak  Mitrydat,  zbrzydził  ludzkość,  wdał  się  w  rozmowy 
z  genjuszem  świata  —  tajemnicza  księga  nocy  stała  mu  otwo- 
rem. «Jego  klątwą,  wyzwane  z  głębokości  ziemi,  duchy  go  oto- 
czyły i  został  się  z  niemi*.  Więc  nawet  dosłownie  przekładając 
Byrona,  Mickiewicz,  mimo  wiedzy  i  woli,  wprowadzał  do  utworu 
mistrza  swoją  nie  mniejszą,  ale  odmienną  od  bajronowskiej, 
uczuciowość. 

Odbijały  się  w  tych  uczuciowościach  różnice  dwóch  ras. 
Z  jednej  strony  awantumiczość  potomka  « królów  morza*  skan- 
dynawskich, wrodzony  pochop  do  bójki,  do  boksowania,  natura 
łatwo  do  gniewu  pobudzająca  się  i  zapalna,  z  drugiej  strony 
przymioty  właściwe  plemieniowi,  o  którem  przysłowie  mówi  « ser- 
deczny, jak  litwin*,  ale  dodaje  i  « zawzięty  jak  litwin*.  Dał 
Mickiewicz  liczne  tego  drugiego  przymiotu  dowody,  był  nieraz 
mocno  i  niesłusznie  stronnjon,  chociaż  nie  z  osobistych  pobudek, 
względem  ludzi  innego  kierunku  w  literaturze,  albo  innego  stron- 
nictwa w  polityce  (Sniadeccy,  Becu,  Słowacki).  Sam  o  swojej 
uczuciowości  dał  Mickiewicz  następne  dwa  świadectwa:  1)  W  wier- 
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sza  cdo  D.  D.»  z  1826  r.:  «Ty  mię  nie  znasz!  Namiętność  za- 
ćmiła me  lice,  Ale  spojrzyj  w  głąb  duszy,  tam  znajdziesz  skarb- 
nice Czułości,  poświęcenia,  łagodnej  dobroci  I  wyobraźni,  która 
ludzką  dolę  złocie;  i  2)  w  « Rozmowie  wieczornej*  z  1830:  «Gdy 
mię  spokojnym  zowią  dzieci  świata,  Burzliwą  duszę  kryję  przed 
ich  okiem  I  obojętna  duma,  jak  mgły  szata,  Wnętrzne  pioruny  po- 
złaca obłokiem*.  Uczuciowość  Mickiewicza  była  głębszą  niż  u  By- 
rona, ale  daleko  powolniejszą  i  potrzebowała  znaczniejszego  cza- 
su, aby  się  rozkołysać  w  namiętność.  Co  więcej,  była  ona  da- 
leko szersza  i  bardziej  męzka,  niż  u  Byrona.  Byron  miał  niewieście 
zamiłowanie  w  błyskotkach,  niemyśląc  o  tem  mimowolnie  pozował. 
Samo  ustawiczne  spotwarzanie  się  przez  brawadę,  zdradzało,  że  dbał 
o  opinię  więcej,  niż  przystało  samodzielnemu  człowiekowi,  sło- 
wem, że  był  w  tym  względzie  całkiem  niepodobny  do  Adama,  który 
zwierzał  się  w  ten  sposób  w  Dreźnie  Ódyńcowi  w  1833  r.  (L.  Sie- 
mieński.  «Religijność  i  mistyka*,  1871,  str.  143):  «gdybym  poczuł, 
że  powinienem,  leżałbym  krzyżem  w  pośrodku  kościoła,  choćby  po 
mnie  wszyscy  deptali*.  Ludzie  z  gruntu  szczerzy  są  dowierzający 
i  wszystkich  mierzą  na  swoje  własne  kopyto.  Przejąwszy  się  Byro- 
nem, Mickiewicz  już  nie  domyślał  się  w  mistrzu  żadnych  usterków, 
każdemu  dziś  wiadomych,  był  przekonany,  że  nawrócenie  się 
tego  sceptyka  do  Boga,  miałoby  miejsce,  gdyby  nie  zabrakło 
czasu,  że  wszystko  w  uczuciach  Byrona  było  prawdą,  to  też 
do  rzekomej  prawdy  tych  uczuć  Byrona  sam  się  wedle  możności 
dostrajał,  przyswajając  sobie  i  ton  szyderczy  i  ironiczne  za- 
cięcie, nacechowane  sympatyczną  mizantropją  i  pessymizmem, 
które  zabijały  sentymentalizm  i  mroziły  egzaltację.  Taki  był 
wpływ  Byrona  na  wolę  i  na  charakter  Mickiewicza.  Nie  odbyło 
się  bez  śladów  wpływu  tego  i  w  poetycznych  utworach,  każda 
poezja,  wedle  słusznej  formuły  naturalizmu  francuskiego,  jest  to 
część  świata  dojrzana  przez  soczewkę  temperamentu  artysty. 
Każdy  z  nas  zna  świat,  jakim  go  sam  sobie  stworzył.  Chacun 
de  nous,  powiada  Maupossant  (przedmowa  do  «Pierre  et  Jean*) 
86  fait  une  iUussion  du  monde  suwant  sa  naturę;  les  grands 
artistes  imposent  d  Thumanite  leur  illusion  partictdiere.*  Innemi 
słowy  wielcy  poeci  poddają  rodzajowi  ludzkiemu  swoje  uczucia 
i  każą  na  świat  zapatrywać    się  przez   swoje   szkiełka,   każą 
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innym  sobie  właściwe  stany  duszy  reprodukować.  Jest  tych 
reprodukcij  z  Byrona  sporo  u  Mickiewicza  w  «Majtku» ,  w  piel- 
grzymie,  w  « Petersburgu »,  w  sonetach  «Sród  burzy  na  morzu » 
i  «Strzelcu».  Nawet  polityczna  strona  poezji  Byrona  oddziały- 
wała na  Mickiewicza  miłością  wolności,  gorącemi  apostrofami 
do  upodlonych  greków,  ażeby  przejęli  się  sławą  greków  staro- 
żytnych. Zestawmy  pieśń  wajdeloty  z  «Wallenroda»  z  nie- 
któremi  ustępami,  naprzykład  z  «6iaura»,  a  przyznamy,  że 
w  pierwszej  brzmią  wyraźne  echa  wygranej  przez  Byrona  wiel- 
kiej bojowej  na  trąbach  pobudki:  «Powstań!  Te  dawne,  za- 
pomniane boje  Odnów  i  przywłaszcz  —  to  dziedzictwo  twoje. 
Z  popiołów  przodków  wróg  może  rozdmucha  Iskrę  —  zarodek 
ich  wielkiego  ducha...  Kto  z  was  ojczyzny  z  więzów  nie  wy- 
bawi, Zginie,  lecz  tyle  synom  swym  zostawi  Sławy,  nadziei,^  że 
staną  się  zdolni.  Rozerwać  jarzmo  i  umierać  wolni». 


.>^5^^S^>4_^v^v^^x^^ 


IV. 


Doprowadziliśmy  Mickiewicza  do  drzwi  jego  więzienia.  Nie 
było  ono  tak  straszne,  jak  to,  co  opisane  w  DI  części  « Dziadów ». 
Trwał  areszt  Mickiewicza  tylko  6  miesięcy  (od  23  października 
1823  do  21  kwietnia  1824  r.).  Samotność  dzienną  wynagradza- 
no zbieraniem  się  pokryjomu  w  celkach  u  którego  z  więźniów. 
Nie  używano  tortur.  Ucierpiało  głównie  tylko  kilku,  którzy 
wzięli  na  siebie,  bez  właściwej  winy,  odpowiedzialność  za  utwo- 
rzenie stowarzyszenia,  w  którem  dojrzano  zawiązku  politycznego 
spisku.  Więcej  niż  pozbawienie  swobody  i  zesłanie  gdzieś  daleko 
na  służbę,  bolały  i  sprawiały  upokarzające  wrażenie  inne  szcze- 
góły obchodzenia  się.  Brano  naprzykład  od  uwięzionych,  a  w  tej 
liczbie  i  od  Mickiewicza,  urzędowe  zeznania,  że  żahiją:  iż  nie- 
oględnie    brali    udział    w  towarzystwie    filaretów.    Wzięto    od 
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Mickiewicza  (21  kwietnia  1824  r.),  przy  wypuszczeniu  go  z  wię* 
ziania,  zobowiązanie  się  na  piśmie,  że  nietylko  nie  będzie  na- 
leżał do  jakiegokolwiekbądź  towarzystwa,  przez  rząd  niedozwo- 
nego,  lecz,  że  skoro  się  dowie  o  istnieniu  takowego,  doniesie 
o  tern,  komu  wiedzieć  należy,  jako  przystoi  wieraopoddannemu 
(Teodor  Wierzbowski,  «Adam  Mickiewicz  w  Wilnie  i  Kownie* 
w  «Wiestniku  Jewropy*  1888  r.  N.  9),  Nikt  zwykle  nie  wierzył 
takim  zeznaniom  i  zobowiązaniom  się,  ani  ten,  co  je  brał,  ani 
ten,  co  je  dawał.  Niesłuszne  prześladowania  ludzi  postępujących 
legalnie  sprawiały  ten  nieodmienny  skutek,  że  pasowały  ich  na 
ludzi  tajonego  czynu,  że  budziły  w  nich  świadomość,  iż  drobne 
zbiorowe  siły  zdołają  dużo  zrobić,  jeżeli  będą  umiejętnie  użyte, 
że  wyjaśniały  nakoniec  sytuację  i  wdrażały  przekonanie,  iż  na 
nic/się  nie  przyda  długie  i  cierpliwe  czekanie,  iż  nic  nie  będzie 
z  danych  od  tronu  zapowiedzi,  wedle  których  kreacja  królestwa 
kongresowego  miała  być  tylko  zadatkiem  jeszcze  świetniejszej 
przyszłości.  «Urodzony  w  niewoli,  okuty  w  powiciu*,  koły- 
sany w  dzieciństwie  piosenkami  legionów,  Mickiewicz  wierzył, 
wraz  z  całem  swojem  społeczeństwem,  w  odbudowanie  upadłe- 
go gmachu  w  jedynej  przypuszczalnej  wtedy  formie  —  przez 
restaurację  polityczną.  Dopóki  chodziło  tylko  o  to,  jak  się  za- 
chować, zanim  nadejdą  lepsze  czasy,  mniej  zwracały  uwagi 
drobne  dolegliwości,  kruszenie  się  i  odpadanie  tych  albo  owych 
kawałeczków  dawnej  Polski,  wprowadzanie  do  rodzinnego]  kraju 
nowych,  przeciwnych  historycznym  tradycjom,  porządków,  sto- 
pniowy i  powolny,  ale  ciągły  i  asymilacyjny  wpływ  całkiem  obcego 
i  djametralnie  przeciwnego  organizmu,  stanowiącego  zewnętrzne 
otoczenie.  Zaszła  zmiana  w  zapatrywaniu  się  na  kwestję  na- 
rodową; podpowiedziała  krew  gorąca,  że  jest  periculum  in  mora: 
«widzisz  że  zioła  pachnące?  Czołem  silą  się  jeszcze  przebić 
śmiertelne  pokrycie.  Ach,  daremnie,  bo  nowa  żwiru  nasuwa  się 
hydra.  Białe  płetwy  roztacza,  lądy  żyjące  podbija,  i  rozciąga 
dokoła  dzikiej  królestwo  pustyni*.  W  stanie  umysłowym  poko- 
lenia, którego  wyrazem  był  Mickiewicz,  nastąpił  moment  kry- 
tyczny i  stanowczy,  którego  się  tak  lękali,  przeczuwając  go, 
Śniadeccy  i  w  ogóle  klasycy  wileńscy,  tak  uporczywie  walczący 
z  romantycznością  w  sztuce,  bo  po  za  nią  wietrzyli  taktykę  i 
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polityk©  romantyczną,  to  jest  niebezpieczeństwo  dla  narodo- 
wości. Z  biernego  zachowania  się,  usposobienie  przeszło  w  po- 
chop  do  czynnej  walki  ze  żwirową  hydrą,  z  wrogiem,  mającym 
wszystkie  cechy  nie  osoby,  ale  żywiołu.  Mickiewicz  nie  myślał 
się  wdawać  w  praktyki  spiskowe,  nawet  powstania  1830  roku 
ani  przewidywał,  ani  życzył.  Z  powstaniem  zsolidaryzował  się 
Mickiewicz  tylko  po  jego  zakończeniu.  W  celi  więziennej  w  1823 
roku  błysnęła  w  umyśle  jego  idea  nowa,  która  zajęła  go  cał- 
kiem i  zapanowała  na  czas  niejaki  samowładnie:  co  może  zro- 
bić własnemi  siłami  sama  jednostka,  względem  takiego  olbrzy- 
ma? Jednostka  powinna  by  zbadać  olbrzyma  w  jego  domu, 
w  jego  własnym  żywiole,  dopatrzeć,  gdzie  tajnie  jego  siły, 
gdzie  źródła  potęgi,  a  potem  ciąć  w  dopatrzone  słabe  strony, 
chociażby  przyszło  umrzeć  od  takiego  cięcia  («Jak  pszczoła, 
topiąc  żądło  i  serce  z  niem  grzebie...*).  Pierwszy  warunek  na- 
suwał się  sam  przez  się,  poeta  przewidywał,  że  go  z  rodzinne- 
go kraju  wywiozą  w  dalekie  i  nieznane  okolice,  nęciła  go  cie- 
kawość, rad  był  do  pewnego  stopnia  zmianie  położenia.  Oto,  co 
pisał  do  Zana  i  Czeczota  z  Moskwy  w  początku  1828  roku 
(«Kor.»  I,  19):  «gdybym  powrócił  do  Litwy,  może  bym  jak 
spuszczona  sprężyna  spadł  na  dawną  kwintę  i  kiedy  by  mi  nikt 
zewnątrz  nie  dokuczał,  tobym  sam  sobie  jaką  biedę  wynalazł 
i  smucił  się  i  gryzł  znowu ».  Był  drugi  warunek  trudniejszy 
a  konieczny:  taić  myśli,  zmyślać  uczucia,  wkradać  się  w  za- 
ufanie i  zdradzać  je.  W  idei  przyjmował  Mickiewicz  i  tę  tru- 
ciznę, poddając  się  nauce  wajdeloty:  ^jedyna  broń  niewolników 
jest  zdrada*.  Każdy  rewolucjonista  przyznaje  godziwość  użycia 
wszelkich  środków,  bo  inaczej  jakże  by  się  porywał  na  wielkie 
rzeczy  bez  żadnych  odpowiednich  sił.  Myśl  Mickiewicza  mogła  się 
zdawać  jemu  i  jego  współczesnym  mniej  szaloną  z  powodu,  że 
brali  za  pewniki  pewne  przypuszczenia,  które  się  okazały  bar- 
dzo mylnemi.  Mylił  się  Mickiewicz  sądząc,  że  będzie  miał  do 
czynienia  tylko  z  państwem  i  rządem,  a  nie  z  samym  naro- 
dem; naród  stworzył  to  państwo,  więc  musiał  go  bronić,  nie 
dając  się  pociągnąć  żadnemi  wyrazami  ani  hasłami:  za  naszą  i 
waszą  wolność.  Mylił  się  Mickiewicz,  gdy  sądził,  że  bodzie  z  nim 
współczuło  wszystko,  co  jest  szlachetniejszego  w  społeczeństwie 
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rosyjskiem.  Całe  pokolenie  ludzi  szlachetnych,  liberalnych 
zmiażdżone  zostało  od  razu  i  przepadło:  byli  to  tak  zwani  gru- 
dniowcy.  Mylił  się  Mickiewicz,  gdy  nawet  nie  przypuszczał 
sporu  z  rosjanami  o  granice.  Z  tego  błędu  wywiódł  go  przy- 
jaciel jego  Puszkin  w  «Rocznicy  Borodina*  (1831  r.),  zakwest- 
jonowawszy  polakom  i  Wołyń  i  Ruś  i  Litwę.  Idea,  kt^i- 
rą  z  duszy  Mickiewicza  wykrzesały  cierpienia,  gniew  i  niena- 
wiść, brała  źródło  w  najszlachetniejszem  uczuciu  miłości  ojczy- 
zny. Najnowsza  psychologja  nie  rozgranicza  myślenia  i  woli, 
idei  i  czynu,  są  to  wywiązujące  się  jedna  z  drugiej  fazy  je- 
dnej i  tejże  ewolucji,  ale  nieskończenie  są  rozmaite  gatunki 
czynu,  stopnie  realizacji  idej  w  praktyce.  Mąż  stanu,  któryby 
się  przejął  ideą,  którą  nazwaliśmy  waUenrodyzmem,  próbowałby 
ją  urzeczywistnić,  zdobywając  sobie  w  nieprzyjacielskiem  spo- 
łeczeństwie wpływowe  stanowisko,  dochodząc  do  władzy  i  dzia- 
łając wszystkiemi  środkami  nauki  i  cywilizacji,  o  których  po- 
tędze wiedział  dobrze  Mickiewicz  gdy  pisał:...  «kto  się  wrył 
w  księgi,  W  metal,  w  liczbę,  w  trupie  ciało.  Temu  się  tylko 
udało,  Przywłaszczyć  część  twej  potęgi,  Znajdzie  saletrę,  proch, 
parę,  Znajdzie  blaski,  dymy,  huki.  Znajdzie  prawność  i  złą  wia- 
rę Na  mędrce  i  na  nieuki ».  Ale  Mickiewicz  nie  był  mężem 
stanu,  lecz  tylko  wyłącznie  poetą— nic  więcej,  i  nie  dochodził 
jeszcze  wtedy  do  takiej  aberracji  umysłowej,  do  jakiej  doszedł 
w  okresie  towianizmu,  gdy  chciał  robić  poezję,  zamiast  two- 
rzenia samych  tylko  utworów  poetycznych.  To  snowanie  się 
w  głowie  myśli,  pełnych  pewnego  jadu,  ta  burza  uczuć  ściera- 
jących się,  bo  przeciwnych,  odlały  się  w  poemat,  który  już  był 
i  wyrazem  i  zakończeniem  w  umyśle  Mickiewicza  całego  obrotu 
idej.  Poezja  ma  tę  własność,  że  mocno  odczute  i  wyrażone  my- 
śli poddaje  publiczności.  Poeta  swoje  zrobił,  gdy  utwór  wydał, 
inni  już  myśl  jego  podejmą  i  stosować  zaczną  wtedy,  gdy  dla 
niego  myśl  owa  będzie  miała  znaczenie  od  dawna  porzuconego 
stanowiska,  a  praktyczne  wyciągnięte  z  niej  przez  innych  skut- 
ki będą  owocami  tej  myśli,  których  sam  on  ani  pożądał,  ani 
przewidywał.  Poemat  zaczął  się  układać  we  dwa  lata  po  wi- 
leńskich wypadkach.  Nim  przejdziemy  do  jego  źródeł  i  budowy, 
musimy  rzucić  okiem  na  okres  przejściowy    w  życiu  poety,  od 
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uwolnienia  z  więzienia  do  wydania  cWallenroda^,  na  działal- 
ność Mickiewicza  i  jego  roboty,  w  tym  właśnie  przejściowym 
okresie. 

fr-^^^JiBNa 


V. 


Nowy  kierunek  myśli  Mickiewicza  sprawił,  że  się  w  pa- 
mięci jego  zatarł  obraz  Maryli,  bo  wedle  słów  listu  do  Zana  i 
Czeczota  z  początku  1827  r.,  miejsce  jej  zajęła  inna  kochanka, 
mająca  gorących  i  stałych  wielbicieli,  kochanka  przytem  tak 
zazdrosna,  że  biada,  jeżeli  zwątpią  o  stałości  któregokolwiek 
z  nich,  ale  pewnie,  że  nie  zwątpią  (Kor.  I,  16).  Ze  smutnego 
i  zgryzionego,  Mickiewicz  zrobił  się  wesoły  (tamże  I,  19);  wi- 
dział cel  wielki  przed  sobą,  cały  szeroki  świat  stał  mu  otwo- 
rem, nęciła  ciekawość,  żądza  wiedzy  i  doświadczeń.  Mickiewicz 
zastosowywał  się  do  świata,  do  którego  wchodził,  bywał  we 
wszelkich  towarzystwach,  poczynając  od  rosyjskich.  Nieśmiały 
paraf  Janin  szybko  wykrzesał  się  na  salonowego  człowieka,  pe- 
wnego siebie,  dowcipkującego  z  damami,  mającego  powodzenie 
w  wielkim  świecie,  sypiącego  krocie  wierszy  do  albumów,  co 
więcej  —  chętnie  improwizującego  w  towarzystwie.  W  Odessie 
poeta  do  takiego  stopnia  pogrążył  się  w  światowe  uciechy, 
w  zmysłowe  rozkosze,  w  romansowanie  bez  prawdziwej  miłości, 
że  w  pewnym  rodzaju  skruchy  zapisał  w  wierszu,  « Lećmy! 
szczęściem  zostały  pióra  do  powrotu,  —  Lećmy  i  odtąd  nie  zni- 
żajmy lotu!»  Na  pozór  zdawało  się,  że  poeta  podający  świetne 
nadzieje,  schodzi  na  epikurejczyka  i  że  swój  talent  zmarnuje 
na  drobiazgi,  które  szły  jednak  w  wysokiej  cenie  i  jednały  mu 
w  Rosji  rozgłośną  sławę,  za  pomocą  licznych  naśladowań  i 
.  przekładów.  W  szeregu  tych  utworów  na  pierwszem  miejscu  stoją 
« Sonety  krymskie »,  jaskrawo  i  z  natury  malowane  obrazki.  Poeta 
dużo  myślał  o  wschodzie,  uczył  się  wschodnich  języków  i  nawet 
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na  wschód  się  wybierał.  Po  raz  pierwszy  ujrzał  góry  i  morze, 
z  drobniutkiego  Krymu  cały  wschód  sobie  wyobrażał  z  orjen- 
taJnym  przepychem  obrazów,  ale  i  z  niezaprzeczoną  napuszo- 
nością  i  przesadą.  Malowniczym  jest  namiot-góra  Czatyrdah, 
ale  chyba  za  żart  może  uchodzić  za  «maszt  krymskiego  statku», 
za  «minaret  świata*,  królujący  «gdzie  orły  dróg  nie  wiedzą, 
kończy  się  chmur  jazda».  Nie  znaleźć  w  Krymie  bezdennych 
przepaści  —  « szczelin  świata»,  w  które  ni  oka  ni  myśli  nie 
godzi  się  zapuszczać.  Dość  liche  i  niebardzo  schludne  gniazdo 
nogajskich  rozbójników  w  Bachczyseraju,  oddane  z  uwielbieniem 
w  wyrazach,  które  przystałyby  chyba  cacku  najwyższej  sztuki  — 
Alhambrze  grenadzkiej.  Przewodnik  z  tatarskich  murzaków 
(szlachciców  miejscowych)  filozofuje  niby  wschodni  imam  i  nosi 
na  baranim  kołpaku  przypięte  orle  pióro,  niby  jaki  than  szkocki 
(« Jeśli  tam  pióro  błyśnie  —  to  mój  kołpak  będzie*).  O  swo- 
jem  życiu  odesskiem  Mickiewicz  tak  się  wyraził  («Kor.»  III,  281 
z  1827  r.):  «W  Odessie  prowadziłem  życie  orjentalne,  pró- 
żniacze.  Widziałem  wschód  w  miniaturze*.  Wprzód  jeszcze, 
9  czerwca  1826  z  Moskwy  (I,  26),  pisał:  W  Odessie  żyłem  jak 
pasza,  muza  moja  zleniwiała,  nie  mogę  skończyć  powieści  li- 
tewskiej, wszakże  mam  nadzieję,  że  ją  skończę*.  Jest  to,  o  ile 
wiadomo,  jedyne  miejsce,  nakazujące  się  domyślać,  że  « Wallen- 
rod* był  już  w  Odessie  zaczęty.  Co  się  tyczy  Moskwy,  w  której 
Mickiewicz  zamieszkał  od  grudnia  1825  r.,  żył  on  tam  na 
początku  bardzo  odosobniony,  w  cytowanym  liście  do  Zana 
i  Czeczota  z  5  stycznia  1827  tłómaczy  przyjaciołom,  czem  jest 
zajęty,  zwierza  się  im,  że  czyta  «Fieska»  Schillera  i  historję 
Machiaweła  —  zapewne  nie  historję  florencką,  lecz  traktat 
o  księciu:  «iZ  primipe:»,  —  słynną  teorję  politycznego  szal- 
bierstwa, największy  utwór  włoskiego  męża  stanu.  Związek 
obu  tych  dzieł,  a  szczególniej  tego  ostatniego,  z  «Wallenrodem» 
jest  bliski  i  ścisły.  Wkrótce  potem  dowiadujemy  się  z  listu  do 
Piaseckiego  w  Petersburgu  (I,  44),  że  nowe  poema  jest  w  cen- 
zurze u  Anastasewicza;  autor  o  los  utworu  się  lęka,  nie  zgadza 
się  na  to,  by  mogło  być  obcięte,  zaleca  Piaseckiemu,  aby  ni- 
komu nie  czytał  i  nie  pokazywał  tego  poematu,  chyba  Alek- 
sandrowi Chodźce  i  to  pod  warunkiem,    że   nikomu  czytać  nie 
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będzie  1  nic  nie  wypisze.  Dodano:  « ostrożności  te  są  koniecztiej^. 
Były  zachowane  nietylko  ,  środki  ostrożności,  ale  tistawiotl^ 
jeszcze  rozmaite  patawaniki  dla  zmylenia  nwagł  argusów  i  za- 
maskowania zasadniczego  pomysłu,  to  jest  faktu,  że  powieść 
maluje  energiczne  uczucia  ludzi  spółczesnych,  a  nie  dawno 
pomarły  eh.  Wstęp  zapowiada,  że  « wszystko  rozerwie  niena- 
wiść narodów,  lecz  serca  kochanków  złączą  się  zno^rti  w  ple- 
śniach wajdeloty»,  tymczasem  Alf  i  Aldona,  oboje  litwini. 
W  przedmowie  prozą,  obok  klasycznej  cytaty  z  Schillera,  że 
«  W(is  unsterblich  im  Oesang  soli  leben  —  Muss  im  Lehen  unter- 
gehm,  jest  zapewnienie,  żę  będąca  już  całkiem  w  przeszłości 
Litwa,  przedstawia  ten  szczęśliwy  dla  poezji  zawód,  że  poeta 
samym  tylko  przedmiotem  historycznym,  zgłębieniem  rzeczy 
i  kunsztownem  wydaniem  zajmować  się  musi,  nie  przywołując 
na  pomoc  interesu,  namiętności  lub  mody  czytelników.  W  pier- 
wszem  wydaniu  «WaUenroda»,  przedmowa  kończyła  się  na 
pochlebnym  zwrocie  do  cesarza  Mikołaja,  którego  państwo  za- 
wiera najwięcej  plemion  i  języków  i  który,  zostawiając  każdego 
z  poddanych  z  jego  wiarą,  obyczajem  i  językiem,  każe  strzedż 
i  poszukiwać  pamiątek  z  przeszłych  wieków,  jako  spuściznę  dla 
przyszłych  pokoleń.  W  tej,  spuszczonej  z  umysłu  na  twarz 
przyłbicy,  jest  mała  szparka.  Otworkiem,  przez  który  wyziera 
szczjera  intencja  autora,  jest  motto,  w  mało  używanym  włoskitó 
języku,  podpisane  Machiavelli:  dovete  dunąue  sapere  cenne  sono 
due  generationi  da  combattere  —  bisogna  essere  volpe  e  leone. 
W  zeszłym  roku  1888,  w  « Przeglądzie  lwowskimi,  zwrócił  uwagę 
znawca  i  wielki  wielbiciel  Adama,  p.  Henryk  Boguski,  że  ukła^ 
dając  to  motto,  Mickiewicz  przeinaczył  Machiawela,  że  wyrzucił 
z  różnych  miejsc  dwa  kawałki,  a  potem  je  skleił,  tak  że  de- 
wiza nabiera  innego  znaczenia  w  « Wallenrodzie*,  aniżeli  w  ory- 
ginale. W  18  rozdziale  traktatu  «o  księciu*  zatytułowanym: 
In  che  modi  i  principi  dobbimio  osservare  la  fcde,  polityk  włoski 
uznaje  wprawdzie,  że  są  dwa  gatunki  walczenia,  jeden  usta- 
wami (eon  le  leggi  —  walka  legalna),  drugi  siłą  (eon  le  forze)  ^ 
pienv^szy  ludzki,  drugi  zwierzęcy,  lecz,  że  pierwszy  w  wielu 
razach  nie  wystarcza,  więc  trzeba  uciekać  się  do  drugie- 
go,  drugi  zaś  polega  na  tem,    by   naśladować  albo  lwa,    albo 


—  344  — 

lisa:  lwa,  aby  wilków  odstraszyć,  lisa,  aby  się  ustrzedz  od 
sieci.  Patrjota  włoski  nie  tai  swojej  predylekcji  dla  spo- 
sobów lisich,  bo  sono  tanto  semplici  U  uomini  e  tanto  ohedis- 
cono  alla  necessUa  presenti,  che  colui  que  inganna  (oszu  - 
kuje)  trovera  sempre  chi  si  lasciara  ingannare.  Klingę, 
której  rękojeść  wsuwał  florentczyk  w  ręce  monarsze,  Mickie- 
wicz podaje  przeciwnikom  państwowego  ogromu,  pr^i^tem  za- 
milczą on  całkiem  o  walce  legalnej,  słowem  w  danym  przy- 
padku tego  gatunku  walki  nie  przyznaje.  Przypuszcza  tylko 
walkę  nielegalną,  to  jest  rewolucyjną,  i  w  niej,  bardziej  jeszcze 
niż  florentczyk,  obstaje  przy  sposobach  walczenia  nie  lwich  lecz 
lisich,  to  jest  przy  przebiegłości,  a  nie  przy  fizycznej  przewa- 
dze, niemożebnej  ze  strony  jednostki,  porywającej  się  na  pań- 
stwo i  szczególniej  na  państwo  spółczesne,  rozległe  i  olbrzy- 
mie. W  dwóch  listach  do  Odyńca,  pisanych  z  Petersburga,  już 
po  wydaniu  « Wallenroda*,  w  kwietniu  i  maju  1828  r.  (IV, 
100  i  103),  krytykując  dramat  Odyńca  «Izorę»,  Mickiewicz 
spowiada  się  ze  swoich  estetycznych  poglądów  na  rodzaje  i 
warunki  sztuki,  chce  miljon  razy  powtarzać,  że  wiek  nasz  po- 
trzebuje przedewszystkiem  dramatów  historycznych,  a  od  dra- 
matu historycznego  wymaga  przedewszystkiem  prawdy  histo- 
rycznej. «Mam,  pisze,  wstręt  okrutny  do  wszystkich  wysp  i 
krajów,  których  niema  na  mapie  i  królów,  których  niema  w  hi- 
storji.  Owe  intrygi,  osnowane  na  przebraniach  się,  siurpryzach, 
wyroczniach  dla  mnie  nieznośne ».  Zastanówmy  się  przedewszyst- 
kiem, z  jaką  ścisłością  zachowane  są  przez  Mickiewicza 
w  « Wallenrodzie »  te  surowe  prawidła. 
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VI. 


Powołujemy  się  w  tej  materji  na  studja  literackie  Neh- 
ringa.  Mickiewicz  jeszcze  dla  « Grażyny*  czytywał  kroniki, 
zapewne  robił  wypisy  i  zużytkował  dzieło  Kotzebuego.  Wszyst-. 
kie  działające  osoby  w  « Wallenrodzie*  są  historyczne.  Walter 
Stadion,  rycerz  niemiecki,  jeniec  Kiejstuta,  ożenił  się  córką  je- 
go, którą  potem  od  ojca  uwiózł.  Jest  w  kronikach  zamurowana 
pokutnica,  Dorota  z  Montowy,  wprawdzie  nie  w  Malborgu,  lecz 
w  Kwidzynie,  którą  można  było  z  łatwością  przerobić  naKiej- 
stutównę.  Konrad  Wallenrod  był  wielkim  mistrzem,  polityk 
nieudolny,  człowiek  bardzo  nielubiany,  dwakroć  oblegał  Wilno 
z  wielkim  kosztem  i  zachodem,  ale  bezskutecznie.  Zarzucano 
mu  brak  stanowczości  i  ociąganie  się.  Aczkolwiek  mnich,  Wal- 
lenrod był  przedewszystkiem  żołnierzem,  nie  cierpiał  księży  i 
uchodził  za  bezbożnika.  Podanie  daje  mu  za  nieodstępnego  to- 
warzysza mnicha,  ale  uczonego  i  heretyka,  Łeandra  Albanusa. 
Żywcem  wziąwszy  te  osoby  z  kroniki,  miał  prawo  Mickiewicz 
z  połączonych:  Waltera  i  Konrada,  zrobić  jedną  osobę.  Śmiel- 
szym i  mniej  do  prawdy  podobnym  był  domysł,  że  pod  temi 
dwoma  nazwami  kryła  się  jeszcze  trzecia  działająca  osoba, 
litwin  Alf,  ujęty  przez  krzyżaków  za  młodu  i  przez  nich  wy- 
chowany, który  wrócił  do  swoich,  pojął  Kiejstutównę  Aldonę,  a 
pot^m  porzucił  i  ją  i  ojczyznę,  by  stać  się  krzyżakiem,  a  z  pro- 
stego krzyżaka  wielkim  mistrzem  zakonu  i  zrujnować  zdra- 
dziecko potęgę  zakonu.  Nie  tylko  kryptolitwin  Wallenrod  nie 
da  się  wymotywować  historycznie,  jako  hipoteza,  lecz  i  sam 
okres  jego  działalności  oznaczony  jest  nieprawdziwie,  fantastycz- 
nie. Wojna,  w  której  Wallenrod  miał  wyniszczyć  wojska  za- 
konu w  śniegach  i  lasach  Litwy,  podjęta  jest  w  poemacie  prze- 
ciwko Litwie  jeszcze  pogańskiej,  historyczne  zaś  dwie  wyprawy 
Wallenroda  odbyły  się  w  latach  1390  i  1391  przeciwko  Ja- 
gielle już  ożenionemu  w  1386  r.  z  Jadwigą  i  przeciwko  Litwie 
już  ochrzczonej.  Zakon  ustanowiony  był  tylko  na  to,  by  pogan 
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nawracać.  Od  chwili,  gdy  Litwa  przyjęła  chrzest  od  Polski  i 
chrzcząc  się  polszczyła,  zakon  musiał  upaść.  Ocalenie  Litwy, 
dopóki  była  pogańską,  nie  zależało  od  wyczerpania  sił  i  środ- 
ków zakonu, — środków  nie  wy  czerpalny  eh,  dopóki  zakon  zbierał 
je  z  Europy  całej  przez  krucjaty.  Ocalenie  to  stawało  się  pew- 
nikiem, skoro  Litwa  przeszła  na  wiarę  samemu  zakonowi  wła- 
ściwą, a  zatem  przyjęła  zarazem  kulturę  nie  niemiecką,  lecz 
polską,  jednem  słowem  skoro  postąpiła,  jak  Alf,  który,  gdy  do 
ojczyzny  wrócił  przez  niemców  ochrzczony  i  ucywilizowany, 
nie  tylko  nie  przestał  być  chrześcjaninem,  lecz  i  żonę  do  tej 
wiary  nawrócił.  Przy  tak  postawionem  zadaniu  niepodobna 
by  było  ani  myśleć  o  przeniesieniu  działania  w  poemacie 
w  czasy  przedchrześcjańskie  dawnej  Litwy.  Polska  wysunęłaby 
się  na  widownię,  a  przez  to  bohaterski  czyn  Wallenroda  był 
by  bez  celu  i  pozbawiony  wszelkiej  racji.  Nakoniec  ta  odmiana 
pociągnęłaby  za  sobą  uprzątnięcie  z  poematu  jednej  z  głów- 
nych działających  osób,  która  i  bez  tej  odmiany  wygląda  w  poe- 
macie jako  zagadkowa  i  do  prawdy  nie  podobna,  a  mianowicie 
wajdeloty  Halbana.  Ten,  ujęty  przez  niemców,  kapłan  pogański, 
podniecał  zemstę  w  Alfie,  zbiegł  z  nim  do  Kiejstuta,  był  spól- 
nikiem  ukartowanego  przeciwko  zakonowi  piekielnego  zamiaru, 
stał  się  mnichem,  wpływowym  w  zakonie  braciszkiem  i  spo- 
wiednikiem mistrza.  Halban  jest  przedewszystkiem  uosobioną 
tradycją  dawnej  Litwy,  zatem  przechowy wawczem  wiary  przod- 
ków. Malując  Litwę  jako  całkowicie  zsiadłą  i  niepodzielną  ca- 
łość, mógł  Mickiewicz  zataić  przed  nami,  co  był  zacz  ten  Hal- 
ban, czy  był  on  kapłanem  Perkuna  pod  fałszywym  mnisim  kap- 
turem, czy  nawróconym  chrześcjaninem,  więc  wspólnikiem  Wal- 
lenroda we  wszystkiem— nawet  w  wierze  chrześcjańskiej,  przy 
tej  dość  niechrześcjańskiej  robocie.  Skoro  by  autor  zechciał 
Litwę,  jaką  była,  odmalować  w  jej  rozwoju  historycznym, 
z  odszczepiającemi  się  od  starolitewskiego  podkładu  postępo- 
wymi pierwiastkami,  przesiąkniętem  i  już  wyższą  cywilizacją, 
już  by  ten  Halban  nie  mógł  figurować,  jako  nieruchome  ska- 
mieniałe podanie  prastarej  przeszłości.  Widzimy  więc,  że  praw- 
da historyczna  nie  bardzo  krępowsda  poetę,  że  nie  obcięła 
skrzydeł  jego  fantazji,  że  pewien  gwałt  zadany  został  wziętym 
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« 

ze  źródeł  prawdziwym  wypadkom  historycznym.  Postaramy  się 
dowieść,  że  Mickiewicz,  umiał,  gdy  tego  potrzebował,  zmyślać 
kraje,  którycli  niema  na  mapie  i  królów,  których  niema  whi- 
storji,  czego  dowodem  służy  wyśpiewana  przez  Wallenroda  na 
uczcie  ballada,  «Alpuhara». 

Treścią  poematu  jest,  jak  wiadomo,  zemsta  ujarzmionego 
narodu  względem  jego  zaborców:  «wy  chcecie  wiedzieć  o  zem- 
ście ntwina?*  Autor  uwydatnia  ten  zasadniczy  pomysł  przez 
rodzaj  duplikatu.  Sam  Wallenrod  dla  zbałamucenia  mogących 
się  czegoś  złego  domyślać  niemców,  podaje  przykład  zemsty,  ale 
daleko  pierwotniejszy,  w  grubej  i  dzikiej  formie:  «tak  to  przed 
laty  mścili  się  maurowie^,  przykład  osnuty  na  zasadzie:  niech 
i  ja  zginę,  ale  ciebie  zgubię,  przytem  już  niemożebny  w  XIV 
wieku  z  powodu  większego  rozmiaru  państw  i  daleko  bardziej 
skomplikowanych  warunków  bytu.  Po  zdobyciu  Alpuhary  przez 
hiszpanów,  maurski  królik  tego  miasta  zbiegł  do  Grenady,  za- 
raził się  z  rozmysłem  dżumą  tam  panującą,  wrócił  do  Alpuha- 
ry, zmyślił,  że  się  nawraca  i  pozarażał  swoich  wrogów:  «jam 
was  oszukał,  wracam  z  Grenady,  ja  wam  zarazę  przyniosłem. 
Pocałowaniem  wszczepiłem  w  dusze  jad,  co  was  będzie  pożerać... 
Pójdźcie  i  patrzcie  na  me  katusze:  Wy  tak  musicie  mnierać». 
Wspaniały  obraz,  całkiem  romantyczny,  dodam:  obraz  bajroń- 
skiej  non  plus  ultra  zemsty,  opromienionej  poświęceniem  się  za 
swą  rasę  i  wiarę,  lecz  gdyby  się  ta  akcja  mogła  odbywać, 
stała  by  się  tylko  w  końcu  XV  wieku,  w  sto  Jat  po  Wallen- 
rodzie, w  czasach  blizkich  ostatecznego  upadku  Grenady.  Nie 
znalazło  by  się  też  dla  niej  i  miejsca  na  mapie.  Nie  było  ni- 
gdy «wież  Alpuhary*.  Jest  to  nazwa  pasma  gór  między  Sierrą 
Nevadą  a  morzem.  Wedle  Calderona  {<iAmor  despues  de  la  mor- 
te»  przekład  Porębowicza  1880,  str.  457):  «Szara  głazów  massa 
Alpuhara,  dziś  prawie  niezaludniona,  kilkanaście  mil  w  okrąg 
licząca,  ale  dawniej  śród  rozpadlin  tej  dziczy,  urodzajnej  ziemi 
płachty.  Doliny  ubrane  w  kwiaty,  I  wszystkie  góry  zasiane 
W  wioski,  i  w  wille  i  w  miasta»,  bo  maurowie  byli  pracowici, 
«I  nabyli  w  ról  kulturze,  sztukę  i  biegłość  tak  duże,  Ze  z  pod 
pługa  i  motyki,  Płodnym  głaz  wychodził  dziki ».  Nie  było  też  i 
króla  maurów  Almanzora.  Po  arabsku  El  Mansur  znaczy  zwy- 
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ciężki.  Ten  dumny  tytuł  przybrał  zmarły  w  1002  r.  Ibn-Abu- 
Emir  —  wezyr  niedołężnego  Kordubskiego  Kalifa  Hiszama  II. 
Ten  wielki  człowiek  doprowadził  potęgę  maurów  na  iberyjskim 
półwyspie  do  szczytu,  zdobył  w  997  r.  Compostellę  i  dzwonami 
kościoła  Św.  Jakóba  w  tem  mieście  ozdobił  meczet  w  Eordubie. 
Po  nim  wielkie  państwo  się  rozprysło,  rozpadło  się  na  pojedyń- 
.cze  miasta  i  emiraty.  Odtąd  chrześcjanie  zaczynają  brać  górę, 
biorą  1085  r.  Toledo,  1236  r.  Kordubę,  1251  r.  Sewillę.  Drobne 
maurskie  państewka  trzymały  się  dłużej  na  południu,  zależne, 
często  hiszpańskim  królom  hołdujące,  dyplomatyzujące ,  posiłku- 
jące się  od  czasu  falami  islamu  napływającemi  z  Afryki  (Ber- 
berowie), prowadzące  w  polityce  misterną  grę  szachową  i  zdu- 
miewające nieokrzesanych  przeciwników  krwi  gockiej  cudami 
swojej  wytwornej  kultury.  Dodajmy,  że  wydelikaceni  epigono- 
wie maurskiej  cywilizacji  byli  pełni  tolerancji.  Weźmy  przytem 
na  uwagę,  że  islam  nie  dopuszcza  miłości  ojczyzny  umiejsco- 
wionej, do  ziemi,  do  grobów  ojców  przykutej.  Jest  to  religja  ra- 
sy koczującej,  przybywającej  i  odpływającej,  jak  morska  fala, 
przytem  jest  to  religja  fatalistów,  bez  szemrania  poddających 
się  spełnionemu  faktowi,  jako  wyrokowi  Allaha.  Typowym  wy- 
razem takiego  poddania  się  losowi  jest  przechowany  w  podaniu 
sospiro  del  Moro,  płacz  ostatniego  grenadskiego  królika  el  rey 
Chico  Abu  Abdalla-Mahometa,  czyli  przez  skrócenie  Boabdila 
(2  stycznia  1492  r.)  w  miejscu,  gdzie  po  kapitulacji  Grenady 
odjeżdżając  w  góry  Alpuhary  ostatnie  rzucał  na  straconą  sto- 
licę spojrzenie.  Ballada  «Alpuhara»  jest  również  mało  histo- 
ryczną, jak  polski  król  Bazyli  i  książę  moskiewski  Astolf  w  dra- 
macie Calderona  «La  vida  es  sueno*  (Zycie  snem).  Rzecz  dziw- 
na, że  dla  ilustrowania  wściekłej  zemsty  wzięci  zostali  Mauro- 
wie do  tej  roli  nieprzydatni,  a  pominięci  świeżej  daty  bez 
porównania  odpowiedniejsi  ich  przeciwnicy  —  hiszpanie.  Po  od- 
bytej w  1807  w  Bayonnie  brzydkiej  komedji  Napoleona  z  Bur- 
bonami,  zakończonej  abdykacją  tych  ostatnich,  poczęła  się,  całą 
Europę  zdumiewająca,  walka  na  śmierć  hiszpanów  z  francuza- 
mi, walka,  o  której  polacy  wiedzieli  nie  tylko  z  gazet,  ale  i 
z  ustnego  podania  przez  legjonistów.  Z  tych  podań  wziął  Mic- 
kiewicz opowiadanie  kaprala  w  III  części    «Dziadów>.    Można 
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przypuścić,  że  krążyło  niezliczone  mnóstwo  opowiadań,  podob- 
nych do  tego,  które  znajduję  w  dziełku:  « Polacy  w  Hiszpan ji» 
przez  Zygmunta  Lucjana  Sulimę  (Warszawa  1888).  Pisze  Suli- 
ma: « szedł  pułk  polskich  szwoleżerów  wcielonych  do  gwardji 
francuzkiej  z  Irunu  na  Tolozę  do  Yittorji,  a  tu  już  obiegała 
straszna  wiadomość  o  pewnym  grandzie  hiszpańskim,  który  za- 
prosił do  siebie  na  obiad  kilku  oficerów  francuzkich  i  potruł 
ich,  a  zarazem  siebie,  żonę  i  dzieci.  Fakt  ten  okrutny,  dowo- 
dzący niesłychanej  nienawiści  do  najezdców  i  niesłychanego 
zarazem  stoicy zmu,  wywarł  wielkie  wrażenie  na  polaków ». 
Przypuśćmy,  że  ten  lub  podobny  wypadek  słyszany  za  młodu, 
przypomniał  się  Mickiewiczowi,  że  się  może  przyczynił  do  wy- 
tworzenia idei  wallenrodyzmu,  ale  wprost  nie  można  było  go 
wprowadzić  do  powieści  odbywającej  się  w  XIV  w.  Więc  przy 
pomocy  wyobraźni  poeta  zużytkował  prawie  społczesną  rzeczy- 
wistość na  tle  tegoż  samego  kraju,  ale  z  odsunięciem  jej  w  śred- 
nie wieki  i  z  przerobieniem  hiszpanów  na  Maurów. 
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Prawdziwy  czy  nieprawdziwy  epizod  ballady  €Alpuhara» 
jest  dziwnie  piękny  i  poruszający.  Nie  odmawiajmy  fantazji 
poety  jej  niezaprzeczonego  prawa  latać,  gdzie  zechce  i  jak 
zechce,  tworzyć  lada  z  czego,  z  powietrza,  z  piasku,  z  danych 
wymyślonych,  ale  nawet  po  uchyleniu  kwestji  o  historycznej 
wartości  materjałów,  mamy  prawo  wymagać  ścisłej  konse- 
kwencji, symetrji  i  logiki  w  budowie  poematu.  Otóż  okazuje 
się,  że  bardzo  prędko  po  ukończeniu  poematu  Mickiewicz  sam 
nie  był  z  niego  zadowolony  pod*  względem  formy  i  układu. 
«Z  Wallenroda  —  pisał  —  nie  bardzo  jestem  rad,  są  piękne 
miejsca,    ale  nie  wszystko  mi  przypada  do  smaku>  («Eor.»  II, 
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145).  «Błąd  mój  pochodzi  z  planu,  który  potem  się  zmienił»  — 
to  izepsuło  układa  (cKor.*  IV,  102).  Jaki  był  plan  i  układ 
pierwotny,  wskazują  dość  jasno  też  same  listy  do  Odyńca, 
z  których  brałem  wyciągi.  O  tym  układzie  podał  trafne  wnioski 
p.  Tretiak  («Idea  Wallenroda  >  w  tomie  I,  « Pamiętnika  Tow. 
lit.  im.  A.  M.>  1887),  tak,  że  mogę  ograniczyć  się  do  ich  po- 
wtórzenia. Miały  być  dwie  oddzielne  powieści,  jedna  o  Sta- 
dionie, druga  o  Wallenrodzie.  Dwie  powieści  poprzedzone  były 
by  pyszną  przygrywką,  hymnem  na  cześć  wieści  gminnej,  to 
jest  poezji  ludowej,  poezji  romantycznej,  wygłaszanym  począt- 
kowo przez  samego  autora,  a  potem  dopiero  przerobionym  na 
pieśń  wajdeloty,  co  się  nie  obeszło  bez  grubych  sprzeczności, 
bo  ten  wajdelota  zaczął  od  sławienia  wielkich  ojców  bezdziet- 
nych i  od  płaczu  nad  zwyrodniałem  ich  potomstwem,  a  skoń- 
czył niespodzianie  na  wielkim  niedalekim  człowieku  i  na  tern, 
że  śpiewak  i  swoich  czasów  nieobwini.  Nie  mógł  poeta  tych 
ubolewań  nad  upadkiem  i  nad  żałosnym  spółrodaków  jękiem 
wygłaszać  wprost  od  siebie  w  czasie  teraźniejszym,  bo  krom 
zatargów  z  cenzurą  mogło  by  to  ściągnąć  na  niego  bardzo  wiel- 
kie podejrzenia  i  sprawić  ogromne  przykrości.  Przystajemy  na 
ten  wywód  Tretiaka,  lecz  oprócz  tej  przyczyny  przypuszczamy 
i  inne  odmiennego  rodzaju.  Początkowo  miał  się  poemat  ro- 
zwijać w  prostfj  linji  i  chronologicznie.  Pierwszą  część,  opo- 
wiadanie o  Walterze,  mamy  w  poważnej,  wolno  heksametrami 
toczącej  się  powieści  wajdeloty  o  tem,  jak  się  Walter  u  niem- 
ców  chował,  jak  się  w  nim  przebudziło  rasowe  uczucie,  jak 
wrócił  do  swoich  i  znów  zniknął  w  piekielnym  ale  patryotycz- 
nym  zamiarze.  Drugą  część  poematu  zajął  by  wyłącznie  wielki 
czyn  Konrada.  Jakkolwiek  by  się  Walter-Konrad  przed  niem- 
cami  zataił,  w  oczach  czytelnika  byłby  nawskróś  przezroczystą 
postacią.  Wszelka  namiętność,  która  zapanowała  w  duszy, 
wypełnia  ją  całkowicie,  czyni  człowieka  obojętnym  na  wszystko, 
co  nie  ma  z  tą  namiętnością  styczności.  Przypuśćmy,  że  taką 
namiętnością  u  człowieka  jest  zemsta,  przytem  nie  osobista 
ale  narodowa,  mająca  w  oczach  opanowanej  przez  nią  osoby 
wszystkie  cechy  świętego  obowiązku.  Taka  zemsta  niezawo- 
dnie uśpi  i  znieczuli  samo  sumienie.   Jest  jedno  pyszne  miejsce 
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w  poemacie:  « Wielkie  serca,  Aldono,  są  jak  ule  zbyt  wielkie, 
miód  ich  napełnić  nie  zdoła,  stają  Bią  gniazdem  jaszczurek ». 
To  wjrrzekanie  na  wielkie  serca  jest  w  ustach  Wallenroda 
tylko  ironją,  szyderstwem  odpowiedniem  temu,  z  którem  odzywa 
się  i  o  samej  poezji:  « Jeszcze  w  kolebce  wasza  pieśń  zdra- 
dziecka, Nakształt  gadziny  obwija  pierś  dziecka,  I  wlewa  w  duszę 
najsroższe  trucizny.  Głupią  chęć  sławy  i  miłość  ojczyzny*.  Je- 
żeli Alf  rzeczywiście  wszystko  poświęcił  namiętności  i  oddał 
się  jej  całą  duszą,  już  ten  cel  jest  przepełniony,  czemkolwiek 
bądź,  miodem  albo  nie  miodem,  ale  po  same  brzegi,  już  nie  ma 
w  nim  najmniejszej  próżni.  Taki  umysł  przez  jedną  ideę  opę- 
tany i  w  jeden  tylko  punkt  wpatrzony,  staje  się  zapewne 
straszną  siłą,  mogącą  sprawiać  przerażające  zniszczenia.  Skutki 
jego  działania  nadają  się  zapewne  do  poezji,  ale  sama  działa- 
jąca osobistość  bohatera  nie  staje  się  przeto  bynajmniej  poe- 
tyczną. Nic  nie  ma  wstrętniejszego  w  świecie  i  okrutniejszego 
nad  fanatyzm  czy  narodowy,  czy  jakikolwiekbądź  inny.  Prze- 
rodzeniu się  Konrada  i  przerobieniu  się  na  takiego  fanatyka, 
przeszkadzała  by  miłość  jego  do  Aldony ;  on  by  tę  miłość  stłu- 
mił, z  siebie  wyrzucił,  a  nie  romansował  by  z  Aldoną.  Nie 
potrzebował  by  też  ustawicznego  bodźca  popychającego  go  do 
czynu  w  osobie  Halbana.  Obcując  wciąż  tylko  z  wystarcza- 
jącą mu  całkiem  myślą,  niczego  by  nie  potrzebowała  nawet  nie 
zdobył  by  się  w  ostatniej  godzinie  przed  śmiercią  na  wykrzyk- 
nik: « Jakżem  samotny!  pod  niebem  i  w  niebie,  —  Nie  mam 
nikomu  nigdzie  nic  powiedzieć ! . . . »  Będąc  świadkami  z  jednej 
strony  wszechwładnej  namiętności,  popychającej  Konrada  ku 
jednemu  wielkiemu  celowi,  a  z  drugiej  wybuchów  czułości,  noc- 
nych rozmów  wielkiego  mistrza  z  Aldoną,  cierpień  mistrza 
przed  spełnieniem  wielkiego  zamiaru,  wahań  się  jego  i  ciągłego 
odraczania  wykonania,  krytycy,  począwszy  od  Mochnackiego, 
byli  w  wielkim  kłopocie,  i  zdecydowali,  że  Mickiewicz  zgrze- 
szył przez  brak  konsekwencji,  że  mu  się  całość  nie  udała,  że 
bohaterskiemu  poematowi  szkodzi  część  jego  miłosna,  romanso- 
wanie siwego  Alfa  ze  zwiędłą  Aldoną,  które  by  zaledwo  przy- 
stało Gustawowi  i  Maryli.  Ten  komunał  powtarza  się  po 
Mochnackim  aż  dotąd,  aż  do  p.  Piotra  Chmielowskiego  (A.  M. 
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1885  r.  I,  -^12).    Twierdzą   krytycy,    że  z  jednej    strony   idea 
etyczna,  z  drugiej  chęć  przedstawienia  wzraszającego  romansu, 
przeszkodziły  poecie  w  przeprowadzeniu  wybornie  pomyślanego 
charakteru;  że  jako  całość  ma  kompozycja  «Wallenroda>  wady 
bardzo  znaczne,  ale  w  szczegółach  jest  niby  nieporównana.    Na 
taki   wywód   nigdyby   sam    Mickiewicz   nie   przystał,   chociaż 
przypuszczał  błędy  w  układzie,  co  wnoszę  z  listu  jego  do  Odyńca 
(«Kor.»    IV,    102);    « wiersz:    ja   cię   luby    nie   chcę   widzieć 
zbliska  etc.  —  utrzymuję    i  bronię   przeciwko  zarzutom*.    To 
powtarzane  przez   pół  wieku  z  górą  zdanie,  jakoby  Wallenrod 
był   tylko    « ułamkami   ślicznym*   i  w  szczegółach   czarującym 
poematem,  jest  z  gruntu  mylne  z  psychologicznego  stanowiska, 
bo  tylko   poszczególni  znawcy  i   smakosze  literatury  zdołają 
wynajdywać  piękne  szczegóły  i  w  nich  się  lubować,   ogół   zaś 
zdolen  jest  sądzić  tylko  z  całości  i  jeżeli  wrażenie  «Wallenroda» 
było  od  razu  ogromne,    nawet   w  takich  uprzedzonych  przeci- 
wnikach jak  Morawski,  wyraźnie  sąd  wypada  całkiem  inaczej, 
to  jest,   że   poemat  piękny  jest  jako  całość,   chociaż   zawiera 
liczne   może  wady,   braki  i  skazy.    W  «Pamiętniku»  Towarz. 
Mic.  (t  I,  z.  1887  r.)  p.  Tretiak  wystąpił  z  wręcz  przeciwną, 
oryginalną,  ale  nie  wytrzymującą  krytyki,  obroną  całości.    Za- 
stanawiając się  nad  chwiejnością  Konrada  w  gorącej  chwili  już 
mnożebnionego  czynu,  Tretiak  mniema,  że  w  układzie  poematu 
odbyła  się   ta  zmiana,   że   głównym  bohaterem  przestał  być 
wrażliwy  i  nerwowy  Konrad,    a  stał    się   nim   piastun  jego 
i  przewodnik  Halban,   jako  uosobiona  rodzima  poezja  narodu. 
Poezja  ta  jest  natchnionym  rodzicem  wielkich   czynów,    czyny 
te  poezja  wielbi,  podnosi  i  złoci,  w  ten  sposób  tworzy  się  niby 
wąż  na  pomnikach  egipskich,   kąsający  się  w  ogon,    nierozer- 
wane  koło,  nieustający  przelew  życia  w  poezję  i  poezji  w  życie. 
To  przypuszczenie  grzeszy   tem,   że   robi  z  poematu   allegorję, 
a  w  allegorję  bawią  się  i  ludzie  i  narody,    kiedy  dobrze   pod- 
starzeją, kiedy  kwiat  opada,    twórczość  gaśnie  —  i  ubywające 
natchnienie  zastępują:  bogactwo  i  mistemość  refleksji.    Znać  tę 
zgrzybiałość  twórczości  w  II  części  « Fausta*  Grothego,  ale  jej  nie 
dopatrzyć  w  pierwszym   rozkwicie   poety,    w    « Wallenrodzie*. 
Rwący  prąd  natchnienia   uno^   czytelnika,   wstrząsa  nim  jak 
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uderzenie  elektryczne,  a  głębia  zasadniczej  idei  jest  tak  wielka, 
o  czem  się  można  przekonać  z  samej  rozprawy  p.  Tretiaka,  że 
nikt  dotąd  jej  nie  zgruntował  i  nie  objaśnił  domysłami  jej  cie- 
mni. Jedni,  jak  Cybulski,  ganili  w  niej  zdradę,  jako  rzecz  nie- 
chrześcjańską  i  niemoralną,  drudzy,  jak  Bełcikowski,  upatrywali 
w  niej  odbicie  się  przeżytej  epoki  knowań  i  spisków,  inni,  jak 
Tretiak,  sądzą,  że  zdrada,  to  tylko  rzecz  podrzędna,  to  tylko 
środek,  w  którym  się  wyraziła  głębia  patrjotyzmu,  a  to  uczucie 
tak  magnetycznie  pociąga,  iż  współczucie  nie  cofiięło  się  nawet 
przed  strasznym  sposobem,  jakiego  użył  Wallenrod.  Ta  bezden- 
ność głównego  pomysłu,  sprawia,  że  możemy  przyznać  « Wallen- 
rodowi»  wszystkie  wady  wytknięte  w  nim  przez  krytykę,  i 
o  nie  się  nie  troszczyć  zgoła,  jako  o  drobnostki.  Są  w  poema- 
cie wady  stylu,  reminiscencje  okresu  klasycznego  (np.  «Wa- 
leczni  w  boju,  jak  nasi  rycerze,  Czuli  w  miłości,  jak  nasi  pa- 
sterze*,— albo:  «WiIija  w  pięknej  kowieńskiej  dolinie,  Śród  tu- 
lipanów i  narcyzów  płynie...*).  Są  szmaty  młodzieńczej  przede- 
likaconej  uczuciowości,  przypominające  pierwszą  szkołę  i  ma- 
nierę Mickiewicza  («Odtąd  jak  znowu  z  okna  tej  wieżycy.  Spoj- 
rzałeś na  mnie — w  całym  kręgu  świata.  Znowu  nic  nie  ma  dla 
mojej  źrenicy.  Tylko  jezioro  i  wieża  i  krata...*  cKiedy  się  wa- 
żą narodów  wyroki.  Myślę  o  tobie,  wynajduję  zwłoki...  siwej 
głowy  Nieśmiem  oderwać  od  tych  ścian  podnóża.  Ażeby  twojej 
niestracić  rozmowy*).  Są  rażące  wady  w  intrydze,  w  fabule 
poematu,  widocznie  pochodzące  od  zn^ian,  które  zepsuły  układ. 
Dziwacznem  jest  przebieranie  się  Halbana  za  litewskiego  dzia- 
da, by  odegrać  publicznie  z  Konradem  ryzykowną  komedję,  któ- 
ra musiałaby  otworzyć  oczy  mniej  nawet  chytrym  i  podejrzliwym 
niż  bracia  zakonu,  ludziom,  na  dziwne  zachowanie  się  obu  zdraj- 
ców. Wedle  samego  Mickiewicza,  uczta  za  długa,  epizod  ten 
przeciągnął  się  i  zajął  niemal  połowę  poematu,  podczas  gdy 
wielki  czyn  Konrada  oddany  kilkoma  bardzo  skąpemi  rysami  i 
tylko  naszkicowany.  Układ  poematu  nadzwyczaj  niesymetrycz- 
ny, poemat  toczy  się  z  początku  powolnym  heksametrem,  na- 
stępnie rytm  się  przyśpiesza,  akcja  pędzi  jak  rozhukany  potok 
jedenastozgłoskowym  rymowanym  wierszem,  wybornie  oddają- 
cym szybkie  zmiany  w  niespokojnym  duchu  bohatera.  Nie  tylko 
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tętno  mchu  przyspieszone,  ale  i  sam  interes  przenosi  się  z  ze- 
wnętrznych wypadków  na  osobę  i  na  stany  duszy  bohatera. 
Stanowcza  wyprawa  na  Litwę  odbywa  się  zaocznie.  Wprawdzie 
dla  ludzi,  mających  w  świeżej  jeszcze  pamięci  rok  1812  i  wy- 
prawę Napoleona  do  Moskwy,  żadne  opisy  podobnej  klęski  nie 
mogłyby  dorównać  obrazowi,  który  na  własne  oczy  oglądali. 
Sądzę,  że  i  Mickiewicz  z  natury,  ze  swych  wspomnień  pacho- 
lęcych, skreślU  ten  obraz  pełen  przejmującej  grozy:  « Biega  bez- 
ładnie, w  zaspach  śniegu  toną,  Walą  się,  depczą,  jak  podłe 
owady  W  ciasnem  naczyniu  ginące  pospołu.  Pną  się  po  trupach 
nim  nowe  gromady,  Dźwignione  znowu  potrącą  do  dołu.  Ci  jesz- 
cze wleką  odrętwiałe  nogi,  Ci  w  biegu  nagle  przystygli  do  dro- 
gi. Lecz  ręce  wznoszą  i — stojące  trupy,  Wskazują  w  miasto, 
jak  podróżne  słupy*.  To  już  i  wszystko,  cała  wyprawa — ^resztę 
niech  domaluje  wyobraźnia.  Tak  wielkie  jest  nasze  przejęcie 
się  autorem,  że  z  nim  razem  zapominamy  o  Niemcach  i  ze  drże- 
niem serca  badamy  tylko  dalsze,  niechybnie  fatalne  koleje  losu 
bohatera,  którego  autor  umiał  zrobić  godnym  naszego  współczu- 
cia. Bohater  ten  stworzony  tak,  jak  umiał  tworzyć  charaktery 
Szekspir,  z  jednej  sztuki  granitu  wykuty,  co  możebne  jest  tyl- 
ko w  przypuszczeniu,  że  nie  był  przekrajany,  sztukowany,  ale 
jest  zupełnie  taki,  jaki  się  na  samym  początku  zrodził  w  gło- 
wie Mickiewicza.  Jeżeli  się  nie  zmienił  charakter  Walllenroda, 
jakiegoż  rodzaju  była  zmiana  planu,  która  popsuła  układ?  Są 
na  to  wskazówki,  które,  jak  mi  się  zdaje,  nie  zostały  należy- 
cie uwzględnione.  W  liście  do  Odyńca  («Kor.»  IV,  101)  Mic- 
kiewicz wyznaje  (28  kwietnia  1828),  że  jest  (w  tej  chwili)  «za- 
bitym  szekspirystą»,  wykłada  całą  teorję  o  rodzajach  poezji,  o 
epopei  i  dramacie,  teorję  oczywiście  późniejszą  od  heksametrem 
pisanej  powieści  wajdeloty,  układanej  przed  zmianą  planu. 
W  liście  Mickiewicz  twierdzi,  że  wiek  XIX  żąda  szczególnie 
dramatów  historycznych,  ale  dramatów  nie  posiada,  bo  Schiller 
z  całym  genjuszem  był,  co  do  rodzaju  i  formy  dramatów,  na- 
śladowcą Szekspira,  a  Gothe  w  jednym  Gotzu  trochę  odgady- 
wał dążenia  historyczne  epoki;  w  innych  dramatach  jest  zaw- 
sze poetą  przeszłości,  szczęśliwie  dawne  formy  odświerza  i  sto- 
suje. Byron  czuł  ducha  nowej  poezji  i  znalazł  jej  formy  epicz- 
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ne,  ale  dramatycznych  dotąd  nie  ma,  bo  te  się  najpóźniej  two- 
rzą. Waronkom  tej  nowej  teoiji  odpowiada  ta  część  poemeta, 
która  miała  Stanowic  drugą  powieść  o  « Konradzie »,  część  pisa- 
na rytmem  prędszym,  mająca  ruch  odpowiedni  ustawnej,  ner- 
wowej agitacji  bohatera,  część  traktowana  sposobem  baj  rono  w - 
skim  z  przeniesieniem  działania  w  głąb  duszy  bohatera,  które- 
go stany  duszy  wyłącznie  odtąd  nas  interesują,  tak,  że  prze- 
stajemy zajmować  się  niemcami,  ilu  ich  wyginęło,  czy  nie  od- 
rosną głowy  w  hydry,  i  śledzimy  tylko  za  losem  bohatera, 
szybko  pędzącego  ku  fatalnemu  końcowi.  Część  pierwsza  o  Wal- 
terze, dla  której  forma  epiczna  była  całkiem  odpowiednią,  sta- 
nowiła właściwie  tylko  prolog,  lecz  skoro  poeta  przystąpił  do 
Konrada,  instynktem  przeczuł,  że  ma  do  opracowania  dramat 
o  gwałtownych  namiętnościach,  wszystkie  żywioły  potrzebne  dla 
tragedji,  w  której  już  mu  chyba  iść  było  torem  Szekspira  («myśl 
tylko  nad  każdą  sztuką  Szekspira*  «Kor».  IV,  101).  Do  spoje- 
nia obu  części  z  przedramatyzowaniem  ich  na  tragedję  o  c  Wal- 
terze-Konradzie*  nie  wystarczyło  odwagi  («ja  ich  kilka,  to  jest 
dramatów  całych  w  ogień  rzuciłem,  kilka  w  połowie  dokona- 
nych i  dotąd  jeszcze  sił  niemogę  zebrać  na  tragedję,  a  już  si- 
wieję i  zębów  nie  mam,  przecież  nie  tracę  nadziei*).  Więc  obrał 
jaki  taki  rodzaj-mieszany,  formy  epickie  Byrona,  jako  stosow- 
niejsze  do  ducha  nowej  poezji,  opowiadanie  przesiąkłe  wybu- 
chającym co  chwila  liryzmem  i  przeplatane  scenami  dramatycz- 
nemi.  Z  użycia  tego  rodzaju  płynęły  niezaprzeczone  korzyści,  bo 
naprzód  można  było  zużytkować  już  napisaną  powieść  o  « Wal- 
terze* i  przygrywkę  do  pieśni  gminnej  ułożoną  pierwotnie 
w  kształcie  prologu  do  eposu,  powtóre,  sztuczne  poplątanie 
w  intrydze  «Waltera*  z  «Konradem*,  zaciekawiając  tajemni- 
czością swoją  czytelnika,  przesłoniło  główną  myśl  poematu  i 
polityczną  i  ułatwiło  przejście  poematu  przez  cenzurę.  W  czem- 
że  polegał  tragizm  sytuacji  « Konrada*  i  jakiemi  sposobami  spra- 
wił Mickiewicz,  że  charakter  « Wallenroda*  porywa  nas  i  inte* 
resuje  więcej,  aniżeli  jego  czyny  i  dzieła? 
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Na  pierwszy  rzut  oka  Konrad  należy  do  radzaju  ludzi 
gwałtownych  i  namiętnych,  ale  bynajmniej  nie  cnotliwych,  to 
jest  do  rodzaju  bohaterów,  którzy  weszli  w  modę  po  uczucio- 
wych, pochodzących  od  Rousseau  i  tak  rozpowszechnionych 
w  XVin  wieku.  Jest  to  bohater  mocno  bajroński,  przypomi- 
nający Korsarza  albo  Larę,  zwłaszcza,  że  i  samo  wykwalifi- 
kowanie się  na  Wallenroda  i  na  krzyżaka  było  awanturnicze 
i  bardzo  podejrzane.  Człek  to  nerwowy,  niejednostajny,  z  ser- 
cem pękniętem,  czy  przez  koleje  losu,  czy  przez  działanie  na- 
miętności, a  «choć  jeszcze  młody,  już  włos  miał  siwy  i  zwię- 
dłe jagody,  napiętnowane  starością  cierpienia*.  Od  czasu  do 
czasu  lubi  pohulać  z  młodzieżą  i  sypie  damom  grzecznych  słó- 
wek krocie  z  zimnym  uśmiechem,  ale  wnet  wskutek  najbłah- 
szej  okoliczności,  zgoła  dla  innych  nie  mającej  znaczenia,  zno- 
wu staje  się  nieczuły  i  pogrąża  się  w  dumy  tajemnicze.  Ma  on 
brzydkie  nałogi,  lubi  się  napijać  i  to  nie  na  biesiadzie,  ale  sa- 
motnie w  celi.  « Wtenczas  twarz  jego  bladą  i  surową,  jakiś  ru- 
mieniec chorowity  krasił,  a  wielkie  niegdyś  ogniste  źrenice, 
ciskały  dawnych  ogniów  błyskawice*...  śpiewał,  ale  pieśni  były 
nie  wesołe,  wyrażające  wszystkie  uczucia  prócz  nadziei...  za- 
pewne « ściga  swą  młodość  na  przeszłości  toniach.  Gdzież  du- 
sza jego?  w  krainie  pamiątek*.  Nawet  w  uroczystej  chwili, 
gdy  objął  znaki  wielkiego  mistrza,  na  ustach  jego  zaledwo  przem- 
knął się  uśmiech  słaby  i  znikomy.  «Jak  blask  co  chmurę  po- 
ranną rozdzielił, — zwiastując  razem  wschód  słońca  i  gromy*. 
Zato  po  zdradzieckiej  wyprawie  na  Litwę,  źrenica  jego  jasna 
miotała  z  ukosa  pociski,  « wściekłość  i  radość  połączając  razem, 
błyszczała  jakimś  szatańskim  wyrazem*. 

To  rażące  podobieństwo  do  typowych  bohaterów  Bjrrona 
stanowiłoby  raczej  ujemną  niż  dodatnią  stronę  utworu,  gdyby 
nie  było  tak  bardzo  powierzchowne,  gdyby  sięgało  dalej  niż 
powłoka,   niż  kolor,   cera  twarzy,   ale  nie  sama  budowa  orga- 
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nizmu,  Byron  takiego  charakteru  by  nie  wymyślił  i  nigdyby 
kwestji  zasadniczej  takiej  nie  postawił.  Byron  należał  do  liczby 
niepohamowanych  charakterów  i  nieuleczalnych  pessymistów, 
którzy  nie  są  stworzeni  dla  szczęścia,  bo  ich  żądze  niemają 
granic  i  sami  oni  doskonale  wiedzą,  że  te  ich  żądze  ziścić  się 
nie  mogą,  a  jednak  przez  całe  życie  są  jedynie  zajęci  przebi- 
janiem tego  muru  głową  (Lara:  His  madness  was  Not  of  the 
head  hut  hearłh),  Przytem  Byron  był  kosmopolitą,  człowiekiem 
narodu  dumnego,  wolnego,  bezpiecznego,  na  cały  świat  sła- 
wnego i  tryumfującego,  bo  za  pomocą  koalicji,  której  Anglja 
była  duszą,  udało  się  jej  zwalić  Napoleona.  Byron  kochał  zai- 
ste swoją  ojczyznę,  ale  miłością  szczególniejszą,  złorzeczył  jej, 
że  nie  była  taką,  jaką  by  mieć  ją  chciał,  złorzeczył  jej  za  jej 
cant,  za  sztywność  i  obłudę,  za  egoizm  i  przywracanie  po- 
rządków obalonych  przez  rewolucję,  której  był  całe  życie  ry- 
cerzem, goniącym  za  widziadłami  jakiejś  niemożliwej  i  nie  da- 
jącej się  urzeczywistnić  wolności.  Z  pogardy  i  obrzydzenia  ku 
temu,  co  pospolicie  przyjęto  uważać  za  poczciwe  i  porządne, 
spotwarzał  się  Byron  umyślnie  i  pozował  na  człowieka  stokroć 
gorszego,  niż  nim  był  w  istocie. 

Trudno  pomyśleć  bardziej  rażące  przeciwieństwo  dwóch 
natur,  niż  to,  jakie  wynika  z  zestawienia  Byrona  z  Mickiewi- 
czem. Mickiewicz  należał  do  narodu,  który,  czy  z  własnej  swej 
winy,  jak  chcą  niektórzy  nowsi  jego  historycy,  czy  ze  zbiegu 
nieprzyjaznych  okoliczności  zewnętrznych,  jak  byli  przekonani 
ludzie  jednego  pokolenia  z  Mickiewiczem,  był  bardzo  nieszczę- 
śliwy i  zniewolony  prowadzić  strasznie  nierównemi  siłami  wal- 
kę o  byt,  tracąc  stopniowo  grunt  pod  sobą.  Z  natury  swojej 
był  nasz  poeta  przy  całej  swej  energji  istotą  moralnie  zdrową, 
wszystkim  życzliwą,  wesoło  usposobioną,  poprzestającą  na  ma- 
łem  i  gotową  do  wszystkiego  się  stosować,  słowem  był  to 
człowiek  jakby  dla  szczęścia  stworzony.  Na  pierwszym  kroku 
w  życiu,  to  szczęście  bardzo  możebne,  strute  zostało  skutkiem 
konwenansów  i  rachub,  które  sprawUy,  że  pannę,  kochającą  go 
i  mocno  kochaną,  wydano  zamąż  za  innego  człowieka.  Wkrótce 
potem  spadła  na  poetę  nowa  próba:  więzienie  i  wygnanie  za 
te  umysłowe  rozkosze,  za  tę  niczem  niepokalaną  radość,  jakiej 
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doświadczył  w  kółku  szkolnych  kolegów,  przejętych  miłością 
dobra  ogólnego  i  ojczyzny.  Wtedy,  wedle  słów  wajdeloty  Wal- 
ter, cszczęścia  w  domu  nie  znalazł,  bo  go  niebyło  w  ojczyźnie». 
Wtedy  to  zapanowało  w  duszy  poety  mocne  postanowienie, 
które  się  odbiło  w  spokojnym,  a  na  pozór  nawet  wesołym  na- 
stroju, w  zamiarze  wyrzec  się  osobistego  szczęścia  i  wcale  go 
nie  szukać,  żyć  tylko  dla  drugich,  dążąc  tylko  do  zbiorowego 
szczęścia,  walcząc  zań  aż  do  ostatniego  tchnienia  wszelkiemi 
środkami,  nieść  w  ofierze  ojczyźnie  życie  i  więcej  niż  życie,  bo 
nawet  czyste  sumienie.  «Konrad  Wallenrod*  jest  pierwszem 
wcieleniem  tego  postanowienia.  Przyklasnął  by  mu  z  całej  du- 
szy dawny  rzymianin,  wedle  za$ady:  in  hostem  omnia  licita. 
Podzielać  je  mógłby  w  pełni  nawet  włoch  XIX  wieku,  idący 
do  dziś  dnia  drogami  Machiawela  (facci  un  principe  canto  di 
mantenere  lo  słało:  i  mezzi  saranno  sempre  giudicati  onorevoli  e  da 
ciascuno  laiAdałi).  Ale  w  duszy  Konrada  były  inne  zadatki,  by- 
ły otwartość,  szczerość,  instynkt  moralny  nie  dający  się  oba- 
łamucić  żadnemi  soflzmatami  i  ogromny  wstręt  do  zwierzę- 
cych sposobów  wojowania,  szczególniej  do  lisiej  zdrady  i  na- 
dużycia zaufania.  Tej  swojej  natury  nie  mógł  Mickiewicz  po- 
konać i  przełamać,  więc  czuł,  że  się  truje,  decydując  się  na 
czynną  zemstę  dla  ocalenia  ojczyzny  godziwemi  i  nawet  nie- 
godziwemi  środkami.  Duszę  Konrada  obciąża  nie  jakaś  taje- 
mnicza, nieobjawiona  zbi^dnia,  w  rodzaju  tych,  które  stanowią 
moralną  mękę  Lary  albo  Manfreda,  ale  to  moralne  pęknięcie 
serca,  to  rozdarcie  się  pomiędzy  zamiarem  i  sumieniem,  wsku- 
tek którego  bohater  jego  zwiądł  i  posiwiał,  zapijał  się  i  prze- 
klina! samo  uczucie  patrjotyzmu.  Konrad  wie  doskonale,  że 
czyni  źle,  że  niema  dlań  odpustu  i  przebaczenia,  ni  na  tym 
świecie,  ni  w  przyszłym.  («Chcę  znać  zawczasu  co  mię  w  pie- 
kle czeka»).  Sam  on  zeznaje,  że  jest  istotą  fatalną  i  przeklętą, 
śmierć  i  zniszczenie  za  sobą  prowadzącą:  « Straszliwa  żmija 
wkradła  się  do  sadu,  A  kędy  piersią  prześliźnie  się  błędną, 
Usechną  trawy  i  róże  uwiędną,  I  będą  żółte  jako  piersi  gadu». 
Konrad  zeznaje  ze  wstrętem,  że  « płakać  tylko,  ażeby  mordo- 
wać».  Konrad  z  odrazą  osiedla  się  w  « krainie  kłamstwa  i  ro- 
zboju».   Już  się  zbliżył   do  celu,   ale   cel  ten,   któremu  życie  i 
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duszę  poświęcił,  tak  jest  naturze  jego  przeciwny,  że  Konrad 
wynajduje  zwłoki,  klnąc  swoją  duszę,  że  w  niej  są  jeszcze  ostat- 
ki uczucia.  Jest  on  jakby  przykuty  do  wieży  pustelnicy,  tak, 
że  Halban  musi  go  wciąż  popychać  do  stanowczego  kroku  i 
rozdmuchiwać  w  nim  zarzewie  zemsty.  Wróciwszy  z  fatalnej 
wyprawy,  Konrad  raduje  się  jak  dziecko,  nie  że  zemstą  się  na- 
sycił, ale  że  już  może  mścić  się  poprzestać:  « Straszniejszej  zem- 
sty nie  wymyśli  piekło !  Ja  więcej  nie  chcę,  wszak  jestem  czło- 
wiekiem... Spędziłem  młodość  w  bezecnej  obłudzie.  Zdrady  mię 
nudzą,  niezdolnym  do  bitwy,  Już  dosyć  zemsty — i  niemcy  są 
ludzie  ]>. 

Epos  przerobił  się  nie  z  formy,  lecz  z  treści  w  straszliwą  tra- 
gedję.  Bohater  cierpi  z  własnej  winy.  Wiemy,  że  padnie,  przez 
nas  pojmujących  fatalną  konieczność  jego  upadku  opłakany.  Poru- 
sza nas  do  głębi  duszy,  gdy  widzimy,  że,  będąc  już  otruty,  Konrad 
z  nieporównaną  dumą  depcze  nogami  znaki  wielkiego  mistrza: 
<Oto  są  grzechy  mojego  żywota!  Gotowem  umrzeć,  czegóż  chce- 
cie więcej?...  Ja  to  sprawiłem.  Jakem  wielki,  dumny!  Tyle  głów 
hydry  jednym  ściąć  zamachem!...*  Konrad  łudzi  się  tylko  mamą 
nadzieją,  że  może  ujdzie  z  Aldoną  w  puszcze  litewskie,  że  za- 
pomną, iż  są  na  świecie  narody,  że  jest  świat  jakiś  —  «będziem 
żyć  dla  siebie*.  Konrad  by  zmalał,  gdyby  cało  uszedł,  nigdzie 
ani  miejsca  dla  siebie,  ani  zapomnienia  by  nie  znalazł,  gdyby 
tragicznie  śmiercią  wielkiego  czynu  swego  nie  okupił,  ale  i 
w  tej  śmierci  jakże  jest  wielki,  ludzki,  jak  dalece  zadający  kłam 
porównaniu  i  przepowiedni  wajdeloty:  «Aż  płomień  zemsty, 
w  milczeniu  karmiony,  Wzdął  się  i  serce  ogarnął  —  wszystkie 
wytrawił  uczucia.  Nawet  jedyne  uczucie,  dotąd  mu  życie  sło- 
dzące— Nawet  uczucie  miłości.  Tak  u  białowieskiego  dębu  je- 
żeli myśliwi.  Ogień  tajemny  wznieciwszy,  rdzeń  głęboko  wypalą; 
Wkrótce  lasów  monarcha  traci  swe  liście  powiewne,  z  wiatrem 
polecą  gałęzie.  Nawet  jedyna  zieloność,  dotąd  mu  czoło  zdobiąca, 
Uschnie  korona  jemioły »,  Ogień  rdzeni  nie  wyżarł,  chociaż  spu- 
stoszył wnętrze,  pozostało  tyle  jeszcze  zieleni  i  zdrowych  części, 
że  utwór  nie  w  szczegółach,  ale  w  całości  wspaniały  jest  i  nie- 
śmiertelny. Utwór  ten  jest  wyrazem  miłości  ojczyzny  namiętnej, 
podniesionej  do  najwyższoj  potęgi,  do  całkowitego  zaparcia  się 
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siebie  i  poświęcenia.  Czy  nie  mieści  ten  kwiat  ukrytej  w  nim 
najsubtelniejszej  trucizny?  czy  nie  jest  Wallenrod  apoteozą 
zdrady?  czy  nie  zachęca  do  zwierzęcej,  wedle  Machiawela  po- 
lityki, do  lwich,  a  szczególniej  do  lisich  sposobów  bojowania? 
Są  to   ostatnie  kwestje,   nad  któremi   musimy  się   zastanowić. 


.ft^^S^^J^sŁ- 


IX. 


Całe  nasze  studjum  było  zbijaniem  takiego  przypuszczenia. 
Poezja  owego  czasu,  poezja  wielka,  poezja  polska  romantyczna, 
była  objawem  całkowitego  narodowego  odrodzenia  się  i  moral- 
nego i  religijnego  i  estetycznego.  Była  ona  przedewszyskiem  zna- 
kiem i  początkiem  metamorfozy  socjalnej.  Cechowały  ją:  i  niesły- 
chana śmiałość,  niewypróbowanych  przedtem  lotów,  i  wiara,  try- 
skająca prosto  z  serca,  z  intencji,  a  świat  cały  oblewająca 
promieniami  złotymi  Przy  tych  dwóch,  niesłychanie  pomyślnych 
dla  poetyckiej  twórczości  warunkach,  nie  mogło  być  w  tej  poe- 
zji trucizny.  Z  samych  boleści  i  jadów  życia,  dystylowały  się 
pokrzepiające  i  ożywcze  napoje.  W  III  części  « Dziadów »  Kon- 
rad, w  rozgoryczeniu  swojem,  posuwa  się  aż  do  bluźnierstwa, 
ale  zanim  je  wyrzekł,  pada  zemdlony,  i  ukojenie  schodzi  na  niego 
i  na  słuchaczy  w  mistycznych  wizjach  księdza  Piotra.  Wallen- 
rod zaprzysiągł  z  patrjotyzmu  truć  i  mordować  ludzi,  snując 
zemstę,  jakiej  nie  wymyśli  piekło,  ale  nie  mógł  przełamać  siebie, 
wyzuć  się  z  swojej  ludzkiej  natury  i  ponosi  straszliwą  karę, 
w  obec  której  śmierć  dlań  będzie  tylko  wyzwoleniem.  Gdyby 
« Konrad  Wallenrod »  był  czemś  w  rodzaju  traktatu  U  Principe 
Machiawela,  to  jest  systemem  i  teorją  polityki,  wydałby  jakie 
takie  owoce,  miałby  w  życiu  i  praktyce  potomstwo  i  próby 
zastosowania,   tymczasem  okazało  się,   że  cały  naród,  zamiast 
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wallenrodować  w  Petersburgu,  Berlinie  albo  Wiedniu,  poszedł 
wprost  do  otwartego  nierównemi  siłami  powstania  i  kilka  razy 
tych  powstań  próbował,  robiąc  sobie  u  nieprzyjaciół  reputację 
narodu  niepoprawnie  bezrozumnego  i  szalonego.  Gdyby  «Konrad 
Wallenroda  zawierał  chociażby  kroplę  tej  trucizny,  którą  w  nim 
przypuszczają  najnowszej  daty  rosyjscy  publicyści  dzisiejsi,  nie 
ci  literaci,  śród  których  pisał  Mickiewicz,  z  którymi  obcował, 
którzy  kilkanaście  razy  na  rosyjski  język  przekładali,  niepo- 
dobna, aby  na  tej  truciźnie  nie  poznali  się,  przez  swój  instynkt 
patrjotyczny,  ci,  którzy  w  utworze  aż  do  1863  r.  smakowali.  Wstęp 
« Wallenroda*  przełożył  Puszkin.  Lermontow  naśladował  « Wal- 
lenroda»  w  €lzmaił-Beju»,  poemacie,  którego  bohaterem  jest 
młody  czerkies,  wychowany  w  petersburskim  korpusie  kadetów 
i  wracający  w  góry  rodzinne,  by  z  rosjanami  wojować.  Gdy 
zginął,  na  piersiach  jego  znaleziono  krzyżyk — znak,  że  odmie- 
nił wiarę,  ale  nie  nienawiść,  ku  ujarzmicielom  wolnych  i  niepod- 
ległych górali.  Wprawdzie  « Wallenrod »,  który  dostąpił  tak  sze- 
rokiego uznania  u  publiczności  i  w  literaturze  rosyjskiej,  był 
to  oczywiście  «Wallenrod»  zdenacjolizowany,  rozważany  przez 
rosjan,  jako  temat  osobliwy  i  ciekawy,  ale  tylko  poetyczny, 
bez  wszelkiego  zastosowania  do  uczuć  późniejszych  pokoleń,  do 
polsko-ruskiej  dyferencji  i  zatargu.  Nie  wietrzono  w  poe- 
macie teorji  zdrady,  której  w  nim  nie  było,  ale  też  i  nie  do- 
myślano się,  że  pieśń  wajdeloty,  albo  ballada  «Alpuhara»,  są  po- 
tężnemi  pobudkami  do  powstania  1830  roku.  Mickiewicz  wyżej 
cenił  i  lepiej  tuszył  o  swoich  przyjaciołach  moskalach,  i  spo- 
dziewał się  wywrzeć  inne,  różne,  od  czysto  estetycznych  skutki. 
Sądził  on,  że  jego  przyjaciele  w  Petersburgu  i  Moskwie  głębiej 
się  wpatrzą  w  treść  pomysłu,  że  poemat  naprowadzi  ich  na 
lepsze  drogi,  że  ich  sprawiedliwiej,  względem  polaków,  usposobi. 
Na  dowód,  że  to  założenie  niepozbawione  jest  podstawy,  biorę 
«Rozmowę  Wieczorną*  Mickiewicza  z  1830  r.,  widocznie  ma- 
jącą na  oku  Wallenroda: 

Gdym  w  obec  bliźnich  dobył  z  głębi  duszy 
Głos  przeraźliwszy,  niźli  jęk  cierpienia. 
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Głos  wiecznie  grzmiący  w  piekielnej  katuszy, 
Cichy  na  ziemi:  głos  złego  sumienia  — 
Sędzio  straszliwy!  Tyś  ognie  rozdmuchał 
Sumieniu  złemu  —  a  Tyś  mię  wysłuchał. 

Z  tych  wierszy  widać,  jak  wielkim  idealistą  był  Mickie- 
wicz, mdać,  że  wierzył,  iż  pieśń  poety  może  godzić  spierające 
się  narody  i  rozdmuchiwać  ognie  sumieniu  narodowemu,  idącemu 
po  złej  drodze.  Tak  w  rzeczywistości  nie  bywa,  twardsze  od 
stali  jest,  w  pewnych  względach,  sumienie  narodowe  i  ześlizgują 
się  po  niem,  jak  po  twardym  pancerzu,  wymierzone  przeciwko 
niemu  najostrzejsze  pociski  z  antynarodowego  stanowiska,  pusz- 
czane przez  obcych  ludzi,  nie  należących  do  narodowości.  Mickie- 
wicz przeceniał  wpływ  swojej  poezji  na  rosjan,  ale  wpływ 
poematu  na  nas  polaków  jest  do  dziś  dnia  olbrzjrmi.  Poezja  ta 
nie  prowadzi  do  zemsty  i  zdrady,  ale  podnosi,  ożywia  i  za- 
grzewa, równie  silnie,  jak  w  chwili,  gdy  była  napisaną.  Jest  to 
utwór  genjalniejszy  od  HI  części  «Dziadów»  i  wahałbym  się  go 
stawić  niżej  nawet  od  «Pana  Tadeusza>. 


(Odczyt  10  września  1889  roku,  w  sali  ratuszowej  we  Lwowie). 
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SZEKSPIROWSKA  HISTORIA  TRAGICZNA 

O  KSIĘCIU  DUŃSKIM  HAMLECIE, 


I. 


w  prześlicziiem  swojem  dziele  o  Słowackim  Antoni  Ma- 
łecki podaje  nam  mniej  więcej  taką  cłiarakterystykę  poety:  « Ju- 
Ijusz  miał  poetyczne  na  świat  spojrzenie,  zdolność  spostrzegania 
i  pocliwycenia  wszystkicłi  tęczowycli  barw  piękna,  rozlanego 
po  rozłogach  rzeczy wistości>.  To  określenie  jest  krótkie,  ale  trą- 
ci na  całą  milę  tak  okrzyczaną  dzisiaj  metafizyką.  Czy  istnie- 
je rzecz  zwana  pięknem  po  za  nami — tego  nie  wiemy  i  nigdy 
nie  docieczemy.  Dla  nas  piękno  nie  może  być  istotą  odrębną, 
nie  jest  nawet  słońcem,  dającem  rzeczom  pewne  oświetlenie, 
nie  jest  ono  czemś  rozlanem  po  rzeczywistości  i  zbieranem 
w  czarę  przez  poetów.  Poezja  siedzi  w  duszy  («0,  tęczowa  ko- 
puło myśli,  tyś  moim  kościołem*.  Beniowski),  w  tej  tajemni- 
czej pracowni,  zkąd  się  wysnuwają  z  wrażeń  pasma  wyobrażeń 
i  pojęć,  tych;  zaprzątających  naszą  świadomość  przy  napięciu 
uwagi,  przedmiotów  zmysłowo-umysłowych,  bo  mających  formę 
i  kształty,  które  je  czynią  ujętnemi  dla  myśli,  a  treść  metafi- 
zyczną, domniemaną,  przypuszczalną,  stojącą  po  za  obrębem  po- 
znania. Zmysł  estetyczny,  uczucie,  które  nazywamy  poezją, 
tak  w  swem  pierwotnem  źródle,  jak  i  w  swem  wyrobieniu,  któ- 
re nosi  miano  sztuki;  ma  za  przedmiot  stronę  jedynie  zewnętrz- 
ną, zmysłową  objawów  naszej  umysłowości,  nie  wychodzącą  po 
za  zaklęte  koło  form  i  kształtów,  nie  sięgającą  do  treści,  ale 
obejmującą  formy  i  kształty  wszystkiego,  co  tylko  istnieje  i  co 
pomyślanem  być  może,    przedmiotów    natury  społecznej,    ludzi, 


charakterów,  urządzeń  towarzyskich,  nawet  myśli  i  uczuć  naj- 
osobistszych  i  najbardziej  oderwanych.  Rzecz  może  nas  całkiem 
nie  interesować,  może  być  wcale  dla  nas  nieprzydatną  i  nie 
dającą  się  wyzyskać  do  zaspokojenia  potrzeb  naszych,  a  jednak 
oddziaływa  na  nas  przez  samą  tylko  formę  swoją  przyjemnie 
czy  nieprzyjemnie,  co  wyrażamy  słowami:  piękne  albo  nie- 
piękne.  Są  to  cechy  nie  przedmiotu  i  nie  stosunku  przedmiotu 
do  naszej  osoby,  ale  wrażenia,  które  przedmiot  wywarł,  a  za- 
tem mogą  być  nieskończenie  u  odrębnych  jednostek  roz- 
maite (de  gusłibus  non  dispuiandum).  Nauka  pracuje  nad 
wytłómaczeniem,  w  jaki  sposób  forma  wiąże  się  z  wrażeniem 
i  wywołuje  te  a  nie  inne  wrażenia  estetyczne;  ale  do  wy- 
nalezienia tych  fizjologicznych  podstaw  estetyki  jeszcze  bardzo 
daleko. 

Rozkosz,  której  dostarcza  lubowanie  się  w  pięknych  for- 
mach, jest  tak  wielką,  potrzeba  lubowania  się  tak  nie- 
zbędną, że  ztąd  powstaje  ^y  człowieku  pochop  do  zrobienia 
się  płynnym  sprawcą  takich  uciech  estetycznych.  Człowiek 
więc  tworzy  przedmioty,  któreby  swoim  kształtem,  oddai^ym 
zą  pośrednictwem  rylca,  dłuta,  pędzla,  dźwięku  muzyczne- 
go ąibo  sJo)\rą,  sprawiły  conajsilniejs^e  wrażenie  estetyczne, 
były  złożone  z  po^ycyek  od  natury  i  z  ideału;  były  podobne 
40  rzeczywistości,  ą  mocniej  poruszały  uczucie,  niż  sama  rze- 
czywistość. 

Tak  powstały  i  rozmnożyły  się  arcydzieła  sztuki,  tak  się 
ugruntowało  wielkie,  niewidzialne,  a  przeto  nieraz  tajemnicjse 
sztuki  nad  ludźmi  panowanie.  Myśl  3ama  przez  się  jasna  i  chłod- 
na jak  słońce  zimowe  nikogo  nie  poruszy,  zanim  nie  zostanie 
potężnie  odczutą.  Jeszcze  «Konrad»  w  «Pziadacb»  powiedział, 
że  trzeba  wpędzić  uczucie  jak  nabój  w  żelazne  okucie  woli, 
ażeby  otrzymać  burzący  wystrzał.  Zahartowane  przez  poezję 
uczucie  trzeba  nieraz  jak  stal  odhartowywać,  by  dać  życiu 
inny  kierunek  wedle  zmiennego  składu  potrzeb  i  okoliczności. 
Ztąd  niesamoistność  sztuki,  jej  panoT^anie  zawsze  podzielone 
z  innemi  potęgami,  co  chwila  kwestjonowane,  ztąd  ostre  o  niej 
są4y,  ztąd  ustawiczna  dbałość  o  jej  dobre  albo  złe  kierunki, 
ztą4  wypędzenie  poetów  przez  Platona  z  jego  idealnej  rzeczy 
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pospolitej,  ztąd  powtarzające  się  naigrawaMa  si^  materjaliztoti,  że 
para  butów  lepsza  niż  piękny  ale  niepożyteczny  poemat,  ztąd 
piękne  określenie  poezji  przez  Krasińskiego  w  «Nieboskiej  ko- 
medji».  Poezja  sarna  przez  się  nie  jest  ni  dobrą,  ni  złą,  ni  mo- 
ralną, ni  niemoralną,  podawać  jednak  może  czasem  zbawiennie, 
ą  czasem  truciznę.  Kiedy  się  zachwiała  wyższa  od  niej  mistrzy- 
ni — wiarg^  sztuka  jeszcze  w  stanie  jest  jej  podania  podtrzymać, 
ożywić;  może  głęboko  podupadły  naród  prowadzić  niby  ognisty 
słup  na  puszczy,  wlewając  pewność,  że  gdzie  taki  ogień  błysz- 
czy, tam  jeszcze  nie  mogiła;  ale  może  być  towarzyszką 
zepsucia,  podłecManiem  niecnych  chuci,  powolną  sługą  zlycti 
namiętności  i  poduszczeń,  powojem  albo  nawet  chwastem  na 
ruinach. 

Bywa  więc  sztuka  dobra  i  zła,  a  oprócz  tego  podziału  po- 
dałbym jeszcze  drugi:  na  sztukę  ubogą  i  bogatą. 

Wszelka  sztuka  poczyna  się  od  prostego  naśladowania 
natury,  naśladowaniem  się  utrzymuje  i  rośnie  pod  karą  natych- 
miastowego zdziczenia,  jak  zdziczała  sztuka  rzymska  w  bizan- 
tyjskiej. Studja  z  natury  są  jej  chlebem  powszednim.  Niema 
sztuki  bez  bystrego  rozpatrywania  natury,  bo  każdy  wielki 
mistrz  jest  zarazem  realistą.  Lecz  prócz  natury  sztuka  potrze- 
buje jeszcze  ideału,  a  ideai  nie  wciąż  kwitnie,  lecz  tylko  w  dłu- 
gich przerwach,  odpowiednich  wielkim  zwrotom  umysłowości 
ludzkiej,  pojawieniu  się  nowego  zapatrywania  się  na  świat  i 
życie.  Przy  najbardziej  nawet  udoskonalonej  technice,  skoro 
s^ulia  z  nałogu  nie  przestaje  powtarzać  i  uwydatniać,  zmie- 
niając tylko  kształty,  jedne  i  te  same  cechy,  przez  podanie 
uważane  za  piękne,  ale  już  używane  i  wiadome,  sztuka  takowa 
mimo  uczoności,  zapożyczania  się  i  archaizmu  upada  przez 
wycieńczenie  sił,  choruje  na  suchoty  i  doczekać  się  musi  swojej 
upadłości.  Wtedy  nadchodzi  tak  zwany  naturalizm  i  ogłasza 
detronizację  wszelkiego  ideału,  twierdząc,  że  prawda  naga,  cho- 
ciażby brudna,  pospolita  i  płaska,  tysiąckroć  razy  jest  lepszą 
od  sposobów  wytartych  i  zużytych,  tracących  rutyną,  obrachowa- 
nych  na  efekt,  od  form,  po  za  któremi  sterczą  jak  druty  jaw- 
ne artystyczne  zamiary  fachowego  rzemieślnika.  Pora  obecna 
jeat  mniej  więcej  epoką  takiego   dochodzenia  upaidłości,   takiej 


detronizacji  i  uprzątania  wszelkiego  ideału.  W  gruncie — to  ro- 
kosz tylko  chwilowy,  bezkrólewie  na  kilka  dni,  a  co  najwięcej 
zmiana  dynasty  albo  dynastji  (U  roi  esł  mortj  vive  le  roi). 
Gdyby  kto  zwątpił  w  przyszłość  ideału  śród  tego  dzisiejszego 
krzątania  się  liliputów  i  gnomów  na  placu  pustym,  wywłasz- 
czanym przez  nich  u  podupadłej  albo  zgrzybiałej  sztuki,  dość 
mu,  ażeby  się  otrząsnąć  z  takiego  zwątpienia,  cofnąć  się 
myślą  wstecz  ku  pierwszemu  lepszemu  z  poprzedzających  okre- 
sów rozkwitu  sztuki  wielkiej  i  bogatej  i  spojrzeć  oko  w  oko 
na  takiego  Dantego  albo  Szekspira,  Michała  Anioła  albo  Ho- 
mera, wpatrzeć  się  w  ich  nieśmiertelnie  młode,  wiekom  urą- 
gające utwory— ażeby  przyjść  do  tego  pocieszającego  rezultatu, 
że  jeżeli  umysł  ludzki  nie  skaleczał,  jeżeli  ród  ludzki  nie  znik- 
czemnial,  jeżeli  jest  możność  jakiegokolwiek  doskonalenia  się  i 
postępu,  jeżeli  jest  jeszcze  w  duszy  jakiekolwiek  miejsce  dla 
sztuki  i  rozkoszowania  się  pięknością: — ideał  wróci  do  posiada- 
nia odnowiony  i  wyższy  i  sztuka  będzie,  jak  być  powinna, 
twórczą,  potężną,  tworzącą  rzeczy  doskonalsze  od  natury  i 
rzeczywistości  pod  względem  wrażenia  i  piękna,  a  nawet 
pod  względem  zgodności  z  prawami,  któremi  rządzi  się  świat, 
jeżeli  ich  dochodzić  będziemy,  uprzątnąwszy  myślą  przypadko- 
wość, to  jest  pod  względem  tego,  co  nazywamy  prawdą  arty- 
styczną. 

W  wielkiej  sztuce  sprawdza  się  to,  co  z  doświadczenia 
powiada  w  przedmowie  do  « Balladyny »  Słowacki:  sjsepce  (ona 
artyście)  nigdy  wprzód  niesłyszane  wyrazy,  a  oczom  pokazuje 
nigdy  we  śnie  nawet  niewidziane  istoty,  otacza  go  ciżbą  gwa- 
rzącą ludzie  wyszłych  ze  mgły  przedstworzenia,  a  urąga  się  z  tłu- 
mu ludzkiego,  z  ładu  i  porządku,  jakim  wszystko  dzieje  się  na 
świecie,  z  nieprzewidzianych  owoców,  które  wydają  drzewa,  ręką 
Itsdzi  szczepione. 

Żadna  galer  ja  portretów,  gdyby  można  było  obejrzeć  cały 
wiek  XVT  sportretowany,  nie  da  takiego  wyobrażenia  o  duchu 
tego  wieku,  o  jego  najzuchwalszych  nadziejach  i  aspiracjach 
jak  Mojżesz,  Penseroso  albo  SybiUe  i  Prorocy  Michała  Anioła, 
i  całkiem  nieznającemu  się  na  Odrodzeniu  człowiekowi,  gdy 
patrzy  na  tych  nadnaturalnych  olbrzymów,  uprzytomnia  się  jego 


własne  chwile  niejasnych  przeczuć  i  wdzieranie  się  w  to  nie- 
wiadome i  niepoznawalne,  wobec  którego  niczem  jest  każda 
rzeczywistość.  Żadnego  człowieka,  z  którym  całeśmy  życie  ob- 
cowali, śledząc  co  chwila  jego  myśli,  charakter  i  nałogi,  nie 
znamy  tak  dobrze  i  dokładnie,  tak  całkiem  nawskroś,  jak  wy- 
myślonych i  tych,  co  nigdy  nie  istnieli:  Makbeta  albo  Jaga, 
Leara  albo  Otella.  Ludzie  Szekspira,  powiada  Goethe  w  «Wil- 
helmie  Meistrze*,  zdają  się  naturalni,  a  niemi  nic  są.  Te  łor- 
jemnicjse  i  skomjylikowane  osoby  z  natury  są  jak  idące  zegary  ze 
ściankami  i  cyferblatem  z  kryształu,  pokazują  bieg  godzin,  ale 
widzisz  zarazem  skład  kół  i  sprężyn,  nadających  im  ruch. 

Ta  nadnaturalność  arcydzieł  sztuki,  ta  ich  właściwość,  że 
z  kształtów  wyziera  bezdenny  i  nigdy  niezgruntowany  osta- 
tecznie ideał,  czyni  je  niewyczerpalnemi  nigdy  do  ostatka; 
setki  pokoleń  mogły  w  nich  grzebać,  a  jeszcze  i  tysiącznemu 
dostanie  się  czem  się  obłowić  na  jego  zajęcia  i  potrzeby.  Ta 
ich  nadnaturalność  sprawia,  że  arcydzieła  i  wzory  sztuki  są 
spółrzędne  względem  żywej  natury,  jako  przedmioty  badania  dla 
artysty,  że  zajmują  jednakie  miejsce  w  artystycznej  wiedzy, 
bez  której  żaden  wyższy  ideał  nie  zabłyśnie,  i  że  nieustanne  a 
systematyczne  studjowanie  wielkich  mistrzów,  byle  bez  bałwo- 
chwalstwa, jeno  krytyczne,  pojedyńczemi  siłami  albo  zbiorowo,  za 
pośrednictwem  całych  towarzystw,  jest  rzeczą  prawie  niezbędną 
dla  każdej  literatury  i  dla  każdej  sztuki,  pod  karą  obniżenia 
się  pod  poziom  ogólnej  cywilizacji  europejskiej.  Takie  zacieka- 
nie się  w  wielkich  dziełach  wielkich  mistrzów  jest  bardzo  trud- 
ne, ale  niesłychanie  ponętne,  tak  ponętne  jak  wdarcie  się  na 
jedną  z  najwyższych  iglic  górskich  na  kuli  ziemskiej  w  nadziei 
jeżeli  nie  odkrycia,  czego  ludzkie  oko  nie  widziało,  to  otworze- 
nia sobie,  chociażby  wślad  za  innemi,  którzy  tam  byli,  niesły- 
chanie rozległych  widoków. 

Te  względy  niech  mi  posłużą  do  wytłómaczenia  śmiałości, 
z  którą,  nie  bez  wewnętrznej  obawy,  odważam  się  mówić  o 
Szekspirze,  i  jeszcze  większfej  śmiałości  w  wyborze  z  pomiędzy 
dzieł  szekspirowskich  Hamleta,  którego  każdy  wiersz  jest  do- 
skonale znajomy,  a  o  którym  pisano  tyle,  że  z  samych  komen- 
tarzy, począwszy  od  krytyki  Gothego  w  « Wilhelmie  Meistrze*, 
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pisanej  prawie  przed  stu  laty,  moźnaby  złożyć  bardzo  sporą 
tóbljotekę,  ale  o  którym  najgłębsi  jego  wykładacze,  jak  Dowden, 
mówią  jak  o  niezupełnie  docieczonej  tajemnicy. 

Nie  będziemy  się  zaprzątali  czczem  pytaniem,  czy  Szekspir 
jest  najwyższym  z  poetów,  których  świat  wydał;  to  wszakże 
pewna,  że  jest  on  o  wiele  dla  nas  zrozumialszym  niż  Homer 
albo  Dante,  bo  jest  stosunkowo  jeszcze  może  najbliższym,  bo 
go  otacza  ta  sama  co  nas  umysłowa  atmosfera  humanizmu,  bo 
był  wielkim  mistrzem  największego  dotąd  artystycznego  wieku  — 
wieku  Odrodzenia,  bo  wpływał  on  bezpośrednio  na  utworzenie 
się  naszego  artystycznego  systematu  słonecznego  —  rozumiem 
przez  to  nasz  romantyzm  ze  słońcem  jego  —  Mickiewiczem. 
Wszystkim  romantykom  świecił  on,  jak  gwiazda  przewodnia 
w  puszczy,  wiodąca  z  niewoli  egipskiej  form  pseudoklasycznych. 
Słowacki  zapożyczał  się  u  niego  ogromnie;  jeden  Krasiński 
czid:  tajemniczy,  pełen  obawy  wstręt  do  starego  Willa,  ale 
Krasiński  był  to  umysł  metafizyczny,  Dantemu  i  wiekom  śre- 
dnim bardziej  niźli  nam  pokrewny,  kometa  zabłąkana  na  chwilę 
pomiędzy  nasze  stosunki.  Nakoniec  gdy  i  romantyzm  począł 
przekwitać,  gdy  się  zacz^  zwrot,  śród  którego  się  znajdujemy, 
ku  grubemu  realizmowi,  i  druzgotanie  bożyszcz  i  powa«  roman- 
tycznych, —  w  tym  zwrocie  jeżeli  się  ostoi  jaka  powaga,  to 
bezwątpienia  tylko  wielkie  imię  Szekspira,  jako  największego 
znawcy  duszy  ludzkiej  i  anatoma,  najdoskonalszego  mistrza 
z  tych,  co  duszę  ludzką  słowami  oddawali  (Taim). 

W  tem  przekonaniu  nie  może  mię  zachwiać  pojawienie 
się  pamfletów  o  tak  zwanej  Szekspiromanji  w  Niemczech,  na- 
przykład  studja  szekspirowskie  Rumelina  (1864);  widoczna  bo- 
wiem, że  temu  niby-realiście  chodzi  głównie  o  to,  aby  nie  wy- 
wyższano Szekspira  po  nad  niemieckich  poetów,  narodowych  pół- 
bogów: Góthego  i  Schillera.  To  tak,  jak  gdybyśmy  przez 
patrjotyzm  dobijali  się  o  to,  żeby  postawić  na  jednej  z  nim 
stopie  naszych  wieszczów,  niezaprzeczenie  wielkich,  najwięk- 
szych po  Góthem,  którzy  myśl  narodową  pchnęli  na  nowe  tory 
i  wedle  słów  Mickiewicza  byli  nietylko  narodowi,  ale  potrafili 
zachować  w  sobie  czystą  treść  człowieka  («Do  Joach.  Lel.>). 
Ależ  to  przecie  nie  da  się  zaprzeczyć,   przynajmniej  w  zakre- 


sie  jednego  rodzaju  literatury,  w  państwie  dramatu,  że  żaden 
dotąd  dramat,  jak  to  twierdzi  słusznie  Dowden,  nie  może  iść 
w  porównanie  z  szekspirowskim  pod  względem  bogactwa  i  roz- 
maitości, podawanych  do  rozważania  przejść,  właściwości,  starć 
i  odmian  cłiarakteru  ludzkiego,  a  to  w  przypuszczeniu,  które 
stanowi  całą  istotę  nowożytnego  dramatu  i  ani  odmienić  ani 
uzupełnić  się  nie  da,  że  nad  zmiennemi  kolejami  żywota  rozta- 
cza się  jedna  tylko  konieczność,  jedno  fatum,  a  tem  jest  fatum 
samegoż  charakteru.    Tyle  dla  realistów. 

Stary  WlQ  jest  największym  może  realistą,  ale  ten  rea- 
lizm jest  na  posługach  u  najpotężniejszej,  jaka  może  istniała, 
idealizacji;  wszystkie  te  dusze,  których  budowę  i  mechanizm 
on  przed  nami  rozkłada,  on  sam  utworzył,  największy  faiseur 
ćTdmeSy  jak  go  nazywa  Taine.  Sięga  on,  wedle  słów  Dowdena, 
w  świecie  swoim  idealnym  w  dwie  krzyżujące  się  nieskończo- 
ności: nieskończoność  oderwanego  myślenia,  w  której  zaledwo 
go  dosięga  Góthe,  i  w  nieskończoność  namiętności,  i  staje  przed 
nami  olbrzymi,  jak  dąb  panujący  nad  okolicą  i  dostrzegany  na 
wszystkich  drogach  Odrodzenia  (Taine).  Ten  Proteusz  zmienia 
po  tysiąc  razy  postać;  skala  uczuć  potrącanych  przezeń  jest 
ogromna:  od  snów  złotych  i  brylantowych  fantazij  aż  do  naj- 
gwałtowniejszej  pasji,  jaka  może  miotać  sercem  człowieka.  Nic 
w  świecie  trudniejszego  nad  jego  charakterystykę;  mistrze  kry- 
tyki, najdzielniejsi  w  dociekaniu  głównej  cechy  w  twórczości 
(la  faculłe  maitresse  wedle  Taine'a)  tracili  czas  wysilając  się 
na  określenia,  a  z  każdego  takiego  określenia  określany  wy- 
myka się,  doprowadzając  do  rozpaczy  tych,  co  nad  nim  się 
zaciekali.  Oto  treść  naprzykład  jaskrawej,  świetnej  charakte- 
rystyki Taine^a. 

Normalnym  stanem  człowieka  w  społeczeństwie  jest  dźwi- 
ganie jarzma  moralnego,  karności  religji,  konwenansów  obyczaju. 
W  przerwie  między  dwoma  takiemi  jarzmami,  między  karnością 
katolicką,  która  zastygła  w  obrzędach,  a  purytańską,  która  nie  od- 
razu  stężała,  stanęło  Odrodzenie,  odrodzenie  pogaństwa,  rozpasanie 
się  natury,  rozhasanie  się  jej  bez  hamulca.  U  każdej  rasy  odrodze- 
nie było  inne.  U  łacinników,  u  włochów,  bardziej  zmysłowe,  zako- 
chane w  barwach  jasnych,   spokojnej  sile,   rozkoszy,  pogodzie. 
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Umysł  narodów  germańskich,  głębiej  nurtujący,  bardziej  ponury, 
upodobał  sobie  przeważnie  rucli,  czyn,  wytężenie,  ból,  gwałtowną 
poezję  i  konanie,    wymagał  dla  rozkoszy  silnego  podrażnienia 
nerwów.    Jacy  ludzie,  taki  i  teatr:  krwawe  widowisko,  na  któ- 
rem  występują  ludzie  niby  gładcy,  ale  wskutek  braku  hamulca 
tak  w  czynach  swych  pierwotni,   jak   przed  brzaskiem  cywili- 
zacji; między  pobudką  a  czynem  nic  ma  u  nich  rozwagi,  i  bez 
żadnego  celowania  i  namysłu   za   najmniejszym   ruchem   palca 
strzała  czynu  leci  pędzona  cięciwą  wyobraźni.    Ta  wyobraźnia 
gwałtowna,    pełna  i  szalona,   jest   cechującym  Szekspira  przy- 
miotem.   Każdy  frazes,    każda  z  jego  działających  osób  ma  to 
do  siebie,   że  odsłania  nam  w  jednej  chwili  myśli,    pod   myślą 
uczucie  myśl  rodzące,  pod  uczuciem  wywołujące  je  namiętności, 
a  oprócz  tego  charakter,   temperament,   nawet   postać,   zacho- 
wanie się  i  giest  osoby.     Jest-to  myślenie  nie  za  pomocą  ode- 
rwań  (abstrakcij)  porządnych,  szykownych,  ale  skokami,  przez 
same  tylko  żywe  obrazy.    Zamiast  wykładu  i  rozumowań  poeta 
rzuca  nam  jęk,  wykrzyknienie,  drgające  włókno,  wyrwane  z  ży- 
wego  organizmu.    Domyślaj    się   reszty,    ale   z   tego    włókna, 
wmyśliwszy  się,  docieczesz  osoby  z  duszą  i  ciałem,  przeszłością 
i  przyszłością,    z  giestem  i  wyrazem   twarzy,    których   wyma- 
gała sytuacja.     Jest  to    olbrzymia   namiętna   wyobraźnia,   nie 
okiełznana,   nie  hamowana  rozumem  ni  moralnością,    malująca 
naturę  jak  jest  —  nago   i   bez  godności,    we    wszystkich  jej 
potwornych   bezprawiach   i   wybrykach   i   napełniająca   swoje 
utwory  takiemiż  jak   ona  sama   ludźmi   namiętnymi  i  niesfor- 
nymi,  gwałtownie  się  ścierającymi   i   zdradzającymi   wszelkie 
słabości  i  bezeceństwa.     Jacy   ludzie,    takie   i   pojęcie  o  czło- 
wieku wogóle.     Jest  to  niby   machina   nerwowa,    od  tempera- 
mentu  zależna,    przypadkowo  i  czasami   tylko   na   chwilę  ro- 
zumna,  mieszanina  zwierzęcia  i  poety;    nie  ma  w  niej  cnoty, 
jeno  czułość,    pędzi  ją  tylko  wyobraźnia  przez  największe  nie- 
spodzianki ku  boleści,  zbrodni,  szaleństwu  i  śmierci. 

Tyle  u  Taine^a.  Sposób  tworzenia  szekspirowski  pochwy- 
cony tu  na  gorącym  uczynku,  ale  czyż  ujęty  sam  Szekspir, 
cały  Szekspir?  Widzimy  wściekłego  realistę,  malującego  z  wielką 
furją  naturę  w  większych  niż  naturalne  rozmiarach  i  nago,  ale 
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gdzież  się  podział  czuły  marzyciel,  twórca  idealnie  wzniosłych 
i  jako  stal  mocnych  charakterów,  jak  Izabella  albo  Imogena, 
cierpiący  z  Hamletem  nad  tem,  że  « świat  wyszedł  z  karbów*, 
uciekający  myślą  z  poziomej  rzeczywistości  w  świat  lepszy,  na 
odludną  wyspę  z  Prosperem,  by  pędzić  żywot  mędrca-samotnika, 
albo  do  sielankowego  stanu  natury,  dokąd  nas  powoła  wiek 
XVHI,  do  lasu  Ardeńskiego,-  gdzie  wygnany  książę  («Jak  się 
podoba*  n,  1)  powiada:  Tu  Adamową  odczuwamy  karę  tylko 
w  różnicy  pór  roku,  W  cóż  się  obrócił  filozof  i  historyczny  ba- 
dacz powtarzających  się  zjawisk  i  stałych  praw  w  obrocie 
dziejów,  który  świadom  doskonale  tego,  co  wypowiada  ustami 
Henryka  IV.  (Cz.  2.  HI,  1):  W  życiu  każdego  człeka  są  wy- 
padki, Które  przeszłości  żywem  są  odbiciem,  Któby  je  śledził, 
prawie  bez  zawodu  W  głównych  zarysach  może  prorokować  Zda- 
rzenia, śpiące  jeszcze  w  łonie  czasu,  W  wątłym  tam  jeszcze  za- 
rodku uwite,  Co  z  czasu  biegiem  na  jaw  się  wyklują.  W  cóż  się 
obrócił  w  końcu  wielki  wymierzacz  sprawiedliwości,  nie  tej  me- 
lodramatycznej,  której  jak  w  owe  czasy,  tak  i  dzisiaj  domaga 
się  ga wiedź,  i  dla  której  rzucone  słowa  epilogu  «Peryklesa» 
{że  cnota  na  tym  nawet  śtoiecie  Przez  życie  próby,  mimo  ludzi 
złości.  Zawija  w  koyicu  do  portu  radości),  ale  owej  wyższej  tra- 
gicznej, stanowiącej  istotę  nowożytnego  dramatu,  którą  Schil- 
ler tak  oddał  w  Wallensteinie  słowami:  In  deiner  Brust  sind 
deines  Schicksals  Sterne.  Tego  dramatu  i  tej  jego  osnowy  któż 
głównym  twórcą,  jeżeli  nie  Szekspir?  Po  nad  stosami  trupów, 
zaścielającemi  scenę  po  krwawej  a  nieuniknionej  katastrofie, 
nie  pozostaje  w  sercu  goryczy  i  żalu,  lecz,  jak  należy,  nastę- 
puje ulga  z  przeczuwanego  i  przezierającego  przez  całą  tę  za- 
wieruchę wyższego  i  mędrszego  nad  rozumowania  ludzkie  rzeczy 
porządku.  Szekspir  maluje,  jak  się  ludzie  roznamiętniają,  ale  całą 
wielkość  pokłada  w  majestacie  woU.  Stary  Gaunt  mówi  do  wy- 
gnanego syna  (Ryszard  II,  I,  S):  Tę  z  konieczności  wyprowadź 
naukę.  Że  nad  konieczność  niema  większej  cnoty.  Nie  myśl,  że 
ciebie  króly  lecz  że  ty  króla  Wygna^łeś.  Nawet  taki  zbrodniarz 
jak  Makbet,  taki  potwór  jak  Ryszard  III,  okupują  poczęści 
krwawe  życie  bohaterstwem  śmierci.  Obok  brzydkich  i  podłych, 
w  spławach  Szekspira,  zwanych  osobami,  jakież  szlachetne  pO' 
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pędy  I  a  nad  gfinącemi  z  własnej  winy  szlachetnemi  nieszczęśliw- 
cami chciałoby  się  powtórzyć,  i  to  prawie  nad  każdym  słowa 
Horacego:  Niechaj  ci  do  snu  nucą  chóry  niebian!  Baz  tylko 
może  niedopisało  mu  uczucie  moralne,  gdy  kn  wielkiej  zapewne 
uciesze  swoich  spektatorów  wymuszał  na  Szajloku  chrzest  na- 
tychmiastowy i  darowiznę  wszystkich  majątków,  to  jest  wymy- 
ślał coś  gorszego  i  okrutniejszego  w  danym  przypadku  nad 
szubienicę  (IV.  1). 

Z  Szekspirem  dalecy  jesteśmy  od  ascetyzmu,  ziemia  nie 
wygląda  jak  padół  płaczu,  życie  tu  piękne  i  pożądane,  ziemia 
sama  w  niebie,  a  wielkie  wątpliwości  istnieją  co  do  niewiado^ 
mego,  jeżeli  jest,  pozaświata;  ale  nikt  też  nie  daje  w  ręce  czło^ 
wiekowi,  puszczającemu  się  w  podróż  nadpo wietrzną  pomiędzy 
pokusy  i  bezdroża,  pewniejszego  balansu  dobrej  woli,  czujniejszego 
sumienia  i  zasady:  czyń  dobrze  dlatego  tylko,  że  dobre,  bez 
zaciekania  się,  co  ci  z  tego  przybędzie  tu,  czy  tam  kiedyś  (Stoicy, 
Kant,  H.  Spencer);  nikt  silniej  nie  dowiódł  ani  w  dramatach 
ani  w  życiu  tych  prawd,  które  poeta  wkłada  w  usta  ojca  Wa- 
wrzyńca («Romeo  i  Julja»  II,  3):  Ziemia  jest  matką  natury  i 
grobem,,.  Bo  niema  rzeczy  tak  podłych  na  ziemi,  Aby  nie  mogły 
sta^  się  przydatnemi,  Ni  tak  przydatnych,  aby  miasto  służyć, 
Nie  zaszkodziły  pod  wpływem  nadużyć.  Wszakże  i  cnota  może 
zajść  w  bezdroże,  A  błąd  się  czynem  uszlachetnić  może,,.  Podobnie 
sprzeczna  i  w  człowieku  gości  Dwójca  pierwiastków  dobroci  i 
złości,  A  kędy  górę  gorsza  weźmie  strona,  Tam  śmierć  przychodzi 
i  roślina  kona, 

Pessymistyczny  pogląd  na  istotę  człowieka,  2^^^  excellence 
nierozumną,  jako  na  igraszkę  nieokiełznanych  i  nie  mogących 
być  nigdy  okiełznanemi  namiętności,  który  Taine  przedstawia 
jako  klucz  do  zrozumienia  teatru  szekspirowskiego,  nie  nadaje 
się  wcale.  Jeżeliby  taki  był  grunt,  wyrastałyby  z  niego  nie  te, 
lecz  całkiem  inne  kwiaty,  rozwielmożniłyby  się  sceptycyzm  albo 
satyra,  sardoniczny  śmiech  francuzki  Montaigne'a,  którego  Szeks- 
pir studjował,  z  którego  się  nawet  zapożyczał  w  «Burzy»,  albo 
Woltera,  pogląd  na  dzieje,  wedle  dosadnego  wyrażenia  A.  Wie- 
lopolskiego («Myśli  i  Dwagi»),  jako  na  hecę  i  komedję  małpią. 
Uzdolnienie  artystyczne  Szekspira  tak  jest  różnostronne,  że  nie 
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brak  w  niem  ani  jednej  ni  drugiej.  W  «Troila  i  Kressydziei 
przeciąga  przez  scenę  świat  Iljady  kankanujący,  sparodjowany 
gorzej  niż  w  «Picknej  Helenie*,  a  cały  «Tynion  Ateńczyk*  jest 
niczem  innem,  jak  gorzką  satyrą  w  rodzaju  Ben  Jonsona  na 
cały  rodzaj  ludzki,  płaszczeniem  się  wszystkich  stanów,  wszy- 
stjacli  powołań  przed  podłym  kruszcem,  biczowanem  pełną 
oburzenia  i  pogardy  ręką.  Wszakże  wiadomo,  że  nie  w  tych 
bocznych  odnogach  płynie  dramat  szekspirowski  głębokim  nur- 
tem, pełnem  korytem.  Szekspir  najczęściej  nie  przedrzeźnia  i 
nie  gniewa  się,  lecz  tylko  ironizuje  nad  tragizmem  ludzkich 
kolei  i  przeznaczeń,  i  ten  jego  hutnour^  ta  jego  nieporównana 
ironja,  utrudniająca  rozpoznanie  jego  sposobu  myślenia,  rozgra- 
niczenie tego,  co  myślał  na  serjo  a  co  żartem,  stanowi  rys, 
kt^iry  kładzie  w  osnowę  swojej  charakterystyki  Szekspira  inny 
znany  pisarz  i  bystry  krytyk  francuzki  CherbuUiez  {tEłudes  de 
lUterałure  et  dHarU  1875).  «Teatr  Szekspira  jest  najgłębszy  i 
najdziecinniejszy  z  teatrów,  jestto  t^atr  marjonetek.  Stawi  on 
swoje  osoby  w  najtragiczniejszych  pozach,  dobywa  z  nich 
dźwięki,  które  mrożą  serce  i  przenikają  wnętrzności,  a  potem 
woła  do  nich  głosem  błazna,  potrząsającego  dzwoneczkami: 
Otello,  Makbecie,  Ofelio,  Romeo,  róbcie  co  chcecie,  jesteście 
tylko  lalki  pod  purpurą:  oto  karton  i  druty,  które  was  poru- 
szają. Jesteśmy  w  szopce  poliszynela,  ^Shdkspeare  est  un  divm 
bateleurp  (boski  kuglarz  i  poeta-błazen)». 

Bywają  wielcy  poeci,  którym  całkiem  brak  żyłki  komicz- 
nej, naprzykład  Krasiński;  pońadali  ją  w  bardzo  małym  stopnia 
Dante  i  Mickiewicz,  w  bardzo  wysokim  Byron  i  Słowacki;  byli 
poeci,  którzy  tak  podobali  sobie  w  dworowaniu  ze  wszystkiego 
i  tak  wyrobili  w  sobie  zdolność  do  sprawiania  pięknych  złudzeń 
poetycznych,  to  wywracania  ich,  niby  domek  z  kart,  cynicz- 
nym zwrotem  i  wyskokiem,  że  stali  się  tylko  błaznami  na  Par^ 
nasię  i  nikt  się  na  s^rjo  nie  troszczy  o  ideały  takiego  naprzy- 
Ifład  Heinego,  wszakże  całą  ich  robotą  było  wywracanie  co- 
najpocieszniejszych  koziołków. 

Mimo  djamentowy  blask  swojej  ironji,  to  śmiejącej  się 
przez  łzy,  to  wyszukanej  i  niesłychanie  subtelnej,  to  niegar- 
dzącej  trefnym  i  ruba^nym  a  nawet  płaskim  konceptem,  każdy 
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przyzna,  że  ironja  stanowi  jeden  z  podrzędnych  rysów  w  twór- 
czości Szekspira,  że  sprawia  tylko  to,  iż  kiedyśmy  sądzili, 
żeśmy  do  jego  osobistego  przekonania  dotarli,  w  jakim  pate- 
tycznym ustępie,  on  już  zaśmiawszy  się  wyniknął  się  i  gdzieś  za 
chmurami  schował,  a  my,  że  powtórzę  za  Emersonem,  stoimy 
wciąż  przed  zamkniętemi  drzwiami  jego  umysłu  (oid  of  doors). 

I  z  życia  jego  niezmiernie  mało  mamy  szczegółów,  prawie 
tylko  same  daty  urodzin  (26  kwiet  1564)  i  śmierci  (23  kwiet. 
1616),  a  spór,  który  niebardzo  dawno  podniósł  Elsę  (Shakspeare. 
Halle  1870)  o  datę  ostatniego  dramatu  «Burza»,  przeniesienie 
jej  z  1611  na  1603,  a  zatem  skrócenie  całego  zawodu  autor- 
skiego o  lat  7  (1688 — 1604),  dowodzi,  jak  są  chwiejne  i  wąt- 
pliwe dane,  uważane  nieraz  za  pewniki  w  życiorysie.  Danych 
faktycznych  do  literackiego  wizerunku  Szekspira  brak  prawie 
zupełny,  dane  przypuszczalne  z  pism  wyciągane,  bardzo  nie- 
pewne, dają  coś  nakształt  widm  chromatycznych,  z  rysu  każ- 
dego robi  się  cała  tęcza  kolorów;  ostatnią  próbę  takiego  wizerunku 
wykonali:  Riimelin  1864 — 66,  a  w  r.  1876  Ed.  Dowden  profe- 
sor w  Dublinie  (Shakspeare  «J.  critical  śtudy  of  his  mind  and 
arti^).  Jak  są  niepewne  wnioski  z  samych  dzieł  autora  czer- 
pane, ale  bez  gruntwagi,  którą  stanowią  życiorysowe  fakty,  o 
samym  człowieku  pomijając  autora,  to  łatwo  sprawdzić,  jeżeli 
zestawimy  oba  wizerunki,  tak  różne  jeden  od  drugiego,  zatem 
zapewne  tak  mało  podobne  do  oryginału,  jak  mało  podobna 
chmura  w  rozmowie  Hamleta  z  Poloniuszem  (in,  3),  przyrówny- 
wana jednocześnie  to  do  wielbłąda,  to  do  łasicy,  to  do  wie- 
loryba. 

Sposób  Ilumelina  możnaby  nazwać  operowaniem  za  po- 
mocą ujemnych  danych,  dochodzeniem,  czego  niema  w  Szeks- 
pirze, jakich  brak  w  nim  tonów  i  akordów,  aby  w  ostatku  wy- 
naleźć, czem  on  jest  w  istocie.  Szekspir  stworzył  w  37  sztu- 
kach, stanowiących  jego  dzieła,  mniej  więcej  600  działających 
osób.  Świat  ten,  aczkolwiek  bardzo  rozmaity,  ciaśniejszym  jest 
od  naturalnego,  brak  w  tym  repertuarze  charakterów  spokoj- 
nych, wytrwałych,  jasnych,  wpatrzonych  w  niemigotliwe  świa- 
tło ideału,  w  pochodnię  wiary  albo  wiedzy.  Brak  tu  tempera- 
mentów flegmatycznych;    brak  średnich  klas,    występuje    tylko 
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arystokracja  albo  plebs;  brak  w  konfliktach  starcia  się  obo- 
wiązku z  obowiązkiem,  natomiast  tylko  gwałtowne  drgania  na- 
miętności ścierającej  się  z  obowiązkiem;  brak  średnich  nut 
w  głównym  rejestrze,  a  przeważają  albo  najniższe,  albo  naj- 
wyższe. Szekspir  może  być  uważany  jako  skończony  typ  cho- 
leryka,  zawsze  podrażnionego,  odczuwającego  mocno  wszelkie 
bóle,  wszelkie  złe  w  życiu  ludzkiem,  lecz  brak  mu  tego  spo- 
koju wewnętrznego,  który  był  udziałem  naprzykład  Q5thego  i 
który  potrzebny  jest  dla  przetwarzania  odczuwanego  w  czyste 
kryształy.  Bije  tętno  życia  w  jego  osobach,  ale  przyśpieszo- 
nym niezdrowym  rytmem.  Do  wysokiej,  filozoficznej  spekulacji  i 
metafizyki'  niezdolny,  wyrobił  sobie  pogląd  na  życie  praktyczny, 
wysoce  pessymistyczny,  dość  obojętny  na  to,  co  było  i  będzie, 
ale  osnuty  na  wierze  w  królewskie  prawa  woli,  w  nieomylność 
sumienia,  w  możebność  w  każdym  przypadku  wyboru  pomiędzy 
obozami  dobra  i  zła.  Szkołę  życia  miał  najniebezpieczniejszą, 
najprędzej  zużywającą  człowieka  i  przesycającą — teatr.  Na  tym 
teatrze  ciążyło  przytem  brzemię  purytańskiej  zawziętości,  spo- 
łecznego lekceważenia  i  prawie  pogardy.  Z  biegiem  czasu  pu- 
bliczność zaczęła  go  opuszczać,  darząc  większym  faworem  młod- 
szych ulubieńców  Ben  Jonsona,  Pletchera,  Beaumonfa,  którzy 
albo  umieli  malować  sceny  drobne  obyczajowe,  podczas  gdy 
Szekspir  brał  się  za  ogólniejsze,  wprost  ludzkie,  albo  go  prze- 
wyższali dokładniejszą  znajomością  świata  klasycznego.  Ztąd 
zniechęcenie,  ztąd  przejście  od  wesołych  tematów  do  coraz  bar- 
dziej krwawych,  ponurych,  do  poglądów  coraz  bardziej  pesy- 
mistycznych, aż  nakoniec  po  obrzydzeniu  sobie  sceny  nastąpiło 
jej  porzucenie  i  schyłek  życia,  spędzony  bezczynnie  na  party- 
kularzu. 

Powstrzymamy  się  na  chwilę  od  polemiki  z  tą  oceną, 
w  której  przynajmniej  tyleż  fałszu  i  niesprawiedliwości,  ile 
prawdy  i  co  do  temperamentów  (Hamlet  limfatyk,  melancho- 
lik)  i  co  do  ideałów  (sąż  idealniejsze  i  silniej  w  prawdę  wie- 
rzące postacie,  jak  Imogena,  Kordelia);  któż  przewyższył  Szeks- 
pira w  zdolności  uciekania  ze  świata  rzeczywistego  w  kraj 
złoty,  rajski,  najharmonijniejszych  fantastycznych  marzeń;  a  co 
do  całego  przebiegu   i  końca  zawodu  pięknyż  mi  pessymizm — 
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«Cymbelin>  z  wspaniałą  religją  natury,  dzieci  natury  albo  «Bu- 
rza»  z  pogodnem  jasnem:  bywaj  zdrów,  z  odejściem  pełnem  sło- 
dyczy i  pokoju  na  odpoczynek  na  zasłuźonycłi  laurach. 

Rlimelin  jest  zbyt  jednostronny,  zbyt  powierzchowny,  po- 
słuchajmy, co  mówi  Dowden:  «Nie  chcę,  powiada  on,  wiedzieć, 
jak  rzeczywisty  Szekspir  mówił,  jadł  i  pił,  jak  hulał  w  tawer- 
nie pod  Syreną,  albo  pracował  w  samotności;  chcę  uwydatnić 
z  dzieł  jego,  jak  się  w  ciągu  czasu  wyrabiały  jego  upodobania, 
uzdolnienia  i  charakter.  Za  głównego  przewodnika  posłuży  po- 
prostu  chronologiczny  porządek  następstwa  sztuk;  inne  faktycz- 
ne dane  i  warunki  użyte  będą  tylko  pomocniczo.  O  Szekspi- 
rze kursowały  dwa  wręcz  sprzeczne  wyobrażenia.  Jedno  rozpo- 
wszechnione przez  Taine'a,  wedle  którego  byłto  namiętny  i  roz- 
hukany człowiek,  igraszka  najognistszej  w  świecie  wyobraźni. 
Mając  zaledwo  lat  18,  już  z  konieczności  musi  się  żenić  ze  star- 
szą o  8  lat  od  niego  kobietą  (Anną  Hathaway),  która  go  wnet 
po  ślubie  darzy  córką,  a  w  rok  potem  jeszcze  bliźniakami;  poe- 
ta niema  szczęścia  w  domu;  ucieka  ze  Stratfordu  nad  Avonem 
do  Londynu  i  tam  puszcza  się  na  życie  pełne  licznych  przy- 
gód w  niebardzo  poważanym  stanie  aktorskim.  Najwymowniej- 
szym dowodem^  jak  cierpiał,  jak  czuł  swoje  społeczne  poniże- 
nie, mają  być  sonety.  Drugie  wręcz  przeciwne  wyobrażenie 
podaje  nam  Szekspira  za  obrotnego  spekulanta,  spieniężającego 
swój  talent  z  wielkim  sprytem  i  umiejętnością  i  zarobkującego 
jako  autor,  aktor  i  spólnik  w  dwóch  teatrach  BlackMars  i 
Globe.  Liczne  są  nabytki  ziem  i  domów  w  rodzinnym  Strat- 
fordshire  (1602  r.  47  akrów,  wnet  po  napisaniu  Hamleta),  r. 
1604  w  Londynie  nasz  autor  procesuje  się  o  I  i.  st.  15  szyL 
z  Filipem  Eodgers'em,  pisząc  Otella  i  Leara;  niewiadomo  do- 
kładnie kiedy,  ale  między  latami  1604  i  1612,  mając  co  naj- 
więcej lat  48  opuszcza  scenę,  osiada  z  żoną,  tąż  samą  Anną 
Hathaway,  wydaje  córki  za  mąż  i  umiera  jako  bardzo  dostatni 
właściciel,  a  pisze  się  na  testamencie,  w  którym  nie  zapomina 
kolegów  aktorów  gentleman,  szlachcic  herbowy.  O  herb  posta- 
rał się  i  wyrobił  go  dla  ojca  z  yeomana  przerobionego  około 
r.  1597  na  gentlemana  z  włócznią  w  herbie  (Shake-spear)  i 
napisem  non  san/s  droict 
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Obadwa  te  wyobrażenia  wywracają  się  i  znoszą  jedno 
przez  drugie.  Szekspir  nie  był  ani  awanturnikiem,  ani  speku- 
lantem. Nadzwyczaj  bystry,  głęboki  spostrzegacz  i  myśliciel, 
niesłychanie  zarazem  czuły  i  namiętny,  posiadał  on  obok  tych 
przymiotów  jeszcze  szczęśliwą  rozwagę  i  wyrobił  stopniowo 
silną  wolę.  Wszystkie  te  czy  uzdolnienia,  czy  funkcje  rozwi- 
jały się  stopniowo  i  zharmonizowały  się  tylko  w  końcu.  Roz- 
wój był  bardzo  stopniowy,  szałów  młodości  nieznać  wcale,  przy- 
najmniej nie  przechodzą  one  w  sztukę.  «Wenera  i  Adonis » 
rzecz  epiczna,  raczej  opisowa,  sonety  są  tkliwe,  czułe  ale  nie 
namiętne,  idzie  potem  cały  szereg  lekkich  komedij,  w  któ- 
rych autor  się  ślizga  po  życia  powierzchni.  Z  pośrodka  tych 
komedij  wydziela  się,  jaśnieje  «Sen  nocy  letniej*,  a  w  tym  śnie 
Tezeusz,  prototyp  dużej  ręki  mocarzy,  wielkich  królów  i  boha- 
terów, którym  autor  przed  innemi  z  upodobaniem  hołd  odiaje 
i  w  licznym  szeregu  których  najwyżej  stoi  w  późniejszym  cza- 
sie opracowany,  zamykający  cykl  «historij»  z  dziejów  naro- 
dowych angielskich,  Henryk  V.  Zwrot  do  dziejów,  wykrajanie 
całego  cyklu  dramatów  z  narodowych,  świeżej  jeszcze  daty  pa- 
miątek, niesłychanie  się  przyłożyły  do  wzrostu  talentu.  Nie 
są  to  dzieła  najtrwalsze,  najlepsze,  ale  zmusiły  Szekspira  do 
wyrobienia  w  sobie  poglądów  polityka  i  historyka,  do  wpatry- 
wania się  w  budowę  państwa,  do  śledzenia  skutków  ścierania 
się  mas,  do  dociekania  warunków  wznoszenia  się  ludzi  i  stron- 
nictw i  ich  niepowodzeń.  Tak  przeszło  lat  12  (1688—1600), 
w  ciągu  ich  genjusz  Szekspira  wystrzelił  raz  jeden  podnioślej- 
szym  utworem,  wielkim,  nieśmiertelnym,  tragedją  czy  poema- 
tem miłości:  «Bomeo  i  Julja».  Eobota  to  długa,  przerywana  ko- 
medjami  i  historjami,  ciągnie  się  od  1591  do  1597,  istnieje 
w  dwóch  przeróbkach,  dowód  mozolnego  łamania  się  z  przed- 
miotem. Miłość  beż  granic,  młodzieńcza,  ognista,  kochankowie 
w  niej  toną,  świat  rzeczywisty  przestaje  dla  nich  istnieć,  to 
też  rzeczywistość  mści  się  na  nich  i  kochankowie  giną. 

Z  tej  bezdni  namiętności  Szekspir  chcąc  się  wyzwolić  i 
wydostać,  przerzucił  się  w  drugą  bezdeń — refleksji  i  stworzył 
w  1600  Hamleta.  Jak  Romeo  tak  Hamlet  mają  dużo  pierwiast- 
ku lirycznego,  poeta  włożył   w  nie  wielką  cząstkę  duszy  swo- 
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jej.  Sztuka  ostatnia  pod  względem  technicznym  źle  zbudowana 
i  ciemna,  autor  pasuje  się  z  wiekuistemi  i  nierozwiązalnemi 
zagadkami  żywota  ludzkiego  i  bytu  i  w  końcu  nie  przebija  tego 
muru  głową,  bo  mur  jest  nie  do  przebicia.  Bohater  ginie,  ale 
stoi  na  miejscu,  pieści  się  z  myślą  o  czynie,  a  nie  działa.  Strasz- 
liwemi  rysami  oddany  tragizm  jego  losu  i  upadku,  a  jednak 
jeżeli  zestawimy  takiego  Romeo,  Hamleta,  nawet  późniejszych 
Otella,  Leara  z  mężami  dużej  ręki  i  praktycznego  czynu  sceny 
szekspirowskiej,  jakże  bardzo  to  porównanie  pójdzie  na  nie- 
korzyść ostatnich!  Ostatni  otrzymali  chłodny  szacunek,  uko- 
chani zaś  są  serdeczni,  gorący  idealiści,  marzyciele,  bo  w  gran- 
cie i  sam  Szekspir — to  ich  brat:  praktycznych  ludzi  czynu 
wielbi  on  tylko  po  rozwadze,  za  pomocą  rozsądku.  Serce  jego 
rwie  się  ku  marzycielom,  rozsądek  wstrzymuje,  ztąd  rozmyślne 
ochładzanie  trzymanego  na  wodzy  uczucia,  to  ironizowanie, 
ten  humour,  który  stanowi  jedne  z  wybitnych  cech  dramatu 
Szekspira. 

Hamlet  najwyższy  z  utworów  Szekspira  pod  względem 
pomysłu,  ale  nie  pod  względem  formy,  sztuki,  budowy;  to  tylko 
środek  ewolucji  w  twórczości  Szekspira.  Od  Hamleta  idą  prze- 
platając się  (1601—1608)  dwa  szeregi  utworów  najdoskonal- 
szych, naj dojrzalszych:  najprzód  dramaty  rzymskie:  Juljusz  Ce- 
zar, Antonjusz  i  Kleopatra,  Korjolan,  wykrojone  z  Plutarcha  i 
zdradzające  obok  usterek  w  szczegółach  zadziwiające  pojmo- 
wanie nietylko  serca,  nietylko  ruchów  mas,  ale  i  ducha  histo- 
rji  rzymskiej;  powtóre,  wielkie  najpopularniejsze  tragedje:  Otel- 
lo, Lear,  Makbet.  Ogólne  cechy  tego  okresu  są  następne:  naj- 
wyższy artyzm,  największa  przedmiotowość.  Krwi  dużo  na  sce- 
nie i  dramat  wstrząsa  wszystkie  nerwy,  niema  w  tem  naj- 
mniejszego wypływu  ponurego  nastrojenia  samego  poety,  owszem 
są  to  lata  zupełnego  powodzenia,  nabytego  przezorną  rządno- 
ścią  pięknego  dostatku.  Umysł  spoważniał  i  podoba  sobie  w  obra- 
zowaniu największych  zmienności  kolei  ludzkich,  największych 
walk,  ścierających  się  potęg  dobrego  i  złego.  Metafizyczne 
kwestje,  w  które  godził  i  o  które  rozbijał  się  Hamlet,  stoją 
przed  oczyma,  ale  nierozwiązalne,  otwierać  ich  autor  nie  pró- 
buje. Jakim  sposobem  może  istnieć  taki  potwór  jak  Jago?  Jak 
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mogło  stać  się,  że  poginęli  mamie  szlachetny  Maur  i  Kordelja? 
Wypadki  mkną  jak  huragany,  miażdżąc  i  zmiatając  dobrych  i 
złych;  człek  pojedynczy  ginie  jak  ziarnko  piasku,  jak  kropelka 
w  morzu.  Nigdzie  sarkania  na  niesprawiedliwość  losu;  obok 
potworów  śliczne  postacie,  które  godzą  nas  z  naturą  ludzką,  a 
choć  dziwacznie  i  źle  się  plecie  wszystko  na  tym  biednym 
świecie,  i  szlachetni  giną  i  serca  się  krwawią,  jednak  jako 
oliwa  wypływają  aa  wierzch  ironja  losu,  morał  głęboki,  etyka 
stoicyzmu,  nieugięte  przejęcie  się  dobrem  moralnem,  wraz  z  obo- 
jętnością na  wypadki  i  skutki.  Myśl  stała  się  zsiadlejszą,  bar- 
dziej ześrodkowaną,  uczucie  równie  gorące  ale  bardziej  okre- 
ślone, indywidualniejsze,  nigdzie  liryki  a  tylko  chorały  i  sym- 
fonje,  nawet  żart  poważnieje  i  coraz  częściej  pomieszany  ze 
łzami. 

Zbliżamy  się  do  finału.  Poprzedza  go  jeden  dysonans,  niby 
wielki  zgrzyt:  « Tymon  Ateńczyk»,  odludek.  W  Tymonie  znowu 
boleje  Szekspir  sam.  Każdy  z  nas  miał  chwile  tymonowskie 
w  życiu,  kiedy  ludzie  obrzydli,  świat  obrzydł,  życie  obmierzło, 
a  i  Szekspira  napróżnobyśmy  wyobrażali  sobie  jako  człowieka 
bez  namiętności,  bez  złości.  O,  miał  ich  on  dużo,  tylko  że 
w  końcu  górę  brała  rozwaga,  i  to  po  pewnem  nad  sobą  wysi- 
leniu. Więc  i  po  « Tymonie*  wróciła  równowaga  i  stanął  osta- 
teczny spokój;  uczucie  mniej  namiętne  nie  wre  i  nie  pali  się. 
Są  dysonanse,  ale  kończą  się  harmonją,  zgodą  z  losem,  złotym 
promieniem  słońca,  w  dzień  jesienny  przedzierającym  się  przez 
lekką  mgłę:  ^Jak  tych  widm  nikła  budowa,  tak  samo  podniebne 
wieże,  przepyszne  pałace,  zdumiewające  świątynie,  sam  nawet  Ten 
glob  olbrzymi  i  to  co  jest  na  nim  Zatrą  się .  z  czasem  i  znikną 
bez  śladu.  Jesteśmy  z  tegoż  tworzywa  co  mary.  I  marne  nasze 
życie  sen  otaczai^  («Burza»  IV,  1).  Po  tej  filozofji  Prospera  już 
pieśń  poety  skończona,  treść  życia  wyczerpana,  zamknięta  ostat- 
nia logiczna  faza  całego  obrotu  twórczości  i  ostatni  dźwięk 
wydobyty  przy  całej  jeszcze  pełni  siły  i  talentu. 

Taka  jest  treść  dzieła  Dowdena.  Dowolność  przypuszczeń 
takaż  sama  jak  u  Rumelina,  założenia  nawet  prawdopodobne 
potrzebowałyby  dowodów.  Nie  mógł  nie  kochać,  kto  oddał  i 
uwiecznił    miłość  Komea  i  Julji.   Ależ  to  miłość    południowca, 

2* 


—  20  — 

tak  się  nie  mogli  kochać  anglicy  i  nie  przechowała  się  naj- 
mniejsza wskazówka,  aby  ten  familją  obarczony  aktor,  żyjący 
zdała  od  familji,  w  świecie,  gdzie  panują  dość  wolne  obyczaje, 
kochał  kogo  na  serjo,  namiętnie  i  długo.  Podanie  przekazało 
ślady  samych  tylko  przygód  i  miłostek  (znana  anegdota  z  Bur- 
badge'm).  Co  się  tyczy  Tymona,  sądzę,  że  ta  część  w  wywo- 
dach i  przypuszczeniach  Dowdena  najmylniejsza,  najsłabsza, 
najnieskładniej  motywowany  ten  wylew  żółci  po  takich  arcy- 
dziełach jak  «Otello»,  «Makbet»,  «Lear».  W  słowach  i  czynach 
Tymona  niepodobna  dopatrywać  osobistej  goryczy  Szekspira, 
zniechęcenia  się  chociażby  chwilowego  do  świata,  obrzydzenia 
ludzi,  dla  tego  właśnie,  że  tymonowska  mizantropja  zanadto 
jest  błahą  i  źle  motywowaną.  Głupi  utracjusz,  otoczony  paso- 
żytami, rzuca  pieniędzmi,  nie  znając  ceny  ich,  bez  liku  i  wy- 
boru, sądząc,  że  wszyscy  są  jednakowo  dobrzy,  choć  do  rany 
przyłożyć.  Potem  przekonał  się,  że  jest  inaczej,  więc  został 
wściekłym  odludkiem.  Tymon  nie  jest  osobą  ani  tragiczną,  ani 
sympatyczną,  ani  nawet  interesującą,  nie  o  niego  w  sztuce  głów- 
nie chodzi,  ale  o  to,  jak  się  ogół  ludzi  płaszczy  i  pełza  przed 
kruszcem,  jak  potem  kopie  nogą  i  poniewiera  tego,  u  kogo 
pustki  w  kieszeni  i  jak  do  niego  napowrót  czołgając  się  wraca 
na  wieść  o  nowo-wynalezionych  skarbach.  Żadnej  głębokości 
w  głównem  założeniu  i  głównej  osobie,  ale  całe  otoczenie  oso- 
^y — pyszna  dekoracja.  Tymon — to  potężna  satyra,  jak  Troilus 
i  Kressyda  genjalna  farsa;^  obie  sztuki  świetne,  ale  w  żadnej 
nie  znaleźć  duszy  Szekspira,  tego,  co  on  sam  własnem  doświad- 
czeniem przeżył  i  wycierpiał. 

Zostaje  się  tylko  Hamlet.  Panuje  pomiędzy  krytykami 
prawie  jednomyślność  względem  kapitalnej  wartości  tego  arcy- 
dzieła. Powszechnie  przyjęto,  że  Hamlet  odpowiada  przejściu 
przez  zenit  gwiazdy  szekspirowskiej,  że  ze  wszystkiego,  co  na- 
pisał, jestto  najgłębsze,  przeto  nawet  ciemne,  że  tak  głębokie^ 
aż  niezgnmtowane;  że  w  Hamlecie  Szekspir  podał  nietylko  cie- 
kawy, bogaty,  żywy  i  całkiem  nowożytny,  bo  nieprzerwanie 
powtarzający  się  aż  do  dzisiaj  typ,  charakter,  ale  odgadł  naj- 
tajniejszą myśl  wieku,  i  nietylko  swojego  wieku,  ale  i  wszyst- 
kich następnych  aż  do  dziś  dnia;    nietylko  myśl  tych  wieków. 
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ale  i  ich  chorobę  ciężką,  nieuleczalną — zwątpienie,  które  wiarę 
z  duszy  wyżarło;  przytem  zwątpienie,  pochodzące  nie  z  usi- 
łowań rozumu,  który  dochodząc  prawdy  pod  obsłonami  dogma- 
iów  i  symbolów,  trafił  na  przerażającą  próżnię,  ale  z  pęknię- 
cia serca,  z  takich  jego  zawodów,  po  których  nietylko  trzeba 
pozbyć  się  wszelkiej  ufności  w  dobroć  ludzką,  ale  nawet  w  spra- 
wiedliwość Boską,  rzec,  że  €Śtviat  wyszedł  z  Tcarhów^^^  że  «wgi- 
czyśni  nie  podobają  mi  się,  ani  tez  kobiety,  a  cały  iskrzący  gwiaz- 
darni  firmament  jest  tylko  zarazliwem  zbiorowiskiem  wyziewów^ 
(n,  2).  Wszystkie  te  cechy  nie  wyczerpują  jeszcze  Hamleta, 
jest  jeszcze  jeden  rys  główny  i  panujący.  Ten  nadwątlony 
w  wierze  człowiek  cierpi,  bo  ten  świat  zda  mu  się  dziełem 
bardzo  niedoskonałem,  nieboskiem,  zczemiałem  od  gangreny  i 
cuchnącem,  cierpi,  ale  umierając  szydzi  i  szydzi  tak,  jak  póź- 
niej szydził  Słowacki,  szyderstwem,  kąsającem  aż  do  jelit.  Ten 
szydny  śmiech  prawie  histeryczny,  spazmatyczny,  aż  do  stra- 
cenia zmysłów,  aż  do  warjacji,  aż  do  konania,  wydany  przed 
trzema  prawie  wiekami,  nie  przestaje  dźwięczyć  nam  w  uszach 
do  dziś  -dnia  i  wstrząsa  całym  ustrojem  naszych  nerwów. 
W  tym  względzie  Szekspir  nie  został  prześcignięty,  daleko 
w  tyle  pozostali  Faust,  EoUa  Mussefa;  Słowacki  wygląda  jak 
podrostek.  Najbliżej  Hamleta,  ale  zawsze  po  za  nim  zostaje 
chyba  jeden  Byron. 

W  życiu  i  pojedynczych  ludzi  i  narodów  są  chwile  lepsze 
i  są  chwile  gorsze,  są  tak  okropne,  że  przyszłości  nie  widać, 
cały  widnokrąg  w  czarnych  chmurach,  a  żyjącym  brak  i  na- 
dziei  i  poczucia  się  na  siłach,  ażeby  mocno  i  wytrwale  iść  na 
bój  z  rozwielmożnionemi  potęgami  złego.  W  tych  smutnych 
chwilach  jeszcze  broń  jedna  dla  niebałwochwalców,  dla  prote- 
stujących, napozór  błaha  —  spazmatyczny  śmiech  hamletowski, 
memento  mori  dla  złej  rzeczywistości,  ostrzeżenie,  że  chociażeśmy 
słabi,  zbyt  miękiego  serca,  bez  hartu  w  charakterze,  ale  i  ta 
rzeczywistość  nie  wieczna,  bo  jest  przejrzaną  nawskroś  w  całej 
ohydzie  i  nicości,  i  pogardzoną  i  wyśmianą,  zatem  moralnie  po- 
konaną, a  czynnego  pokonania  dokażą  ludzie  późniejsi,  może 
mniej  uzdolnieni,  ale  tężsi  i  prostsi. 
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Na  to,  co  wypowiedziałem,  stanęła  zgoda  pomiędzy  kry- 
tykami, wyosabniająca  Hamleta  jako  arcytwór,  wyższy  ponie- 
kąd po  nad  wszystkie  utwory  szekspirowskie;  lecz  z  samegoż 
tego  panującego  położenia  Hamleta  w  teatrze  szekspirowskim, 
rodziła  się  pokusa  wziąć  go  za  główne  źródło  do  odtworzenia 
moralnego  wizerunku  poety,  do  stawienia  domysłu,  że  z  taką 
miłością  odmalowany  bohater  jest  nie  kto  inny,  tylko  sam 
Szekspir,  ukryty  pod  pięknemi  ale  skażonemi  przez  melancholję 
rysami  królewicza  DanjL  Smutek  i  zwątpienie  królewicza  były 
skutkiem  moralnych  cierpień,  wynikłych  z  zetknięcia  się  ze 
światem.  Jeżeli  oddać  można  silnie  i  potężnie  środkami  sztuki 
tylko  to,  co  się  przeżyło  i  czego  się  osobiście  doświadczyło, 
musiał  i  Szekspir  przechodzić  przez  ciężkie  życia  próby,  ana- 
logiczne, chociażby  w  niejakiem  przybliżeniu  z  temi,  które  były 
udziałem  królewicza.  Dzieje  zupełnie  milczą  i  nie  doszukać  się 
w  nich  zdrady  kochanki,  żony,  przyjaciół,  śladów  osobistego 
dramatu  we  własnem  życiu  poety.  Źródłem  cierpień  mogło  być 
chyba  społeczne  położenie  Szekspira,  dotkliwe  upośledzenie,  któ- 
rego doznawał  stan  aktorski,  przesądy  towarzyskie,  które  akto- 
rów stawiły  w  jednym  rzędzie  ze  sługami  i  prawie  na  jednym 
z  owymi  fools^  błaznami  na  dworach  pańskich  i  królewskich, 
którzy  tak  ważną  rolę  grali  w  średnich  wiekach  i  w  szekspi- 
rowskim repertuarze.  Są  jakieś  tego  rodzaju  niezbyt  wyraźne 
skargi  w  lirycznych  utworach  Szekspira,  w  jego  sonetach. 
Niektóre  sonety,  np.  66,  są  nawet  podobne  do  rozmyślań  Ham- 
leta, de  jego  monologu  «być  albo  nie  być».  Ztąd  powiązanie 
sonetów  z  Hamletem  i  użycie  ich  za  klucz  do  otworzenia  nie- 
tylko  sensu  ukrytego  w  Hamlecie,  ale  i  duszy  samego  Szekspira; 
w  czem  się  schodzą  i  Taine  i  V.  Hugo  i  nawet  Rtimelin.  Ztąd 
też  konieczność,  zanim  zajmiemy  się  wyłącznie  księciem  Danji, 
sprawdzenia,  jakiego  rodzaju  jest  ten  węzeł  i  jakie  wogóle 
znaczenie  mogą  mieć  sonety  Szekspira  przy  studjowaniu  Ham- 
leta. 

Stanowczo  twierdzimy,  że  żadnego.— Merkucjo  powiada  o 
Romeo  (II,  4):  « teraz  go  sonety  Petrarki  rozczulają,  Laura 
w  porównaniu  z  jego  panią  jest  poprostu  pomywaczką*.  O  dwa 
wieki  wcześniej  Petrarka  (1301  —  1374)  był  w  wielkej  modzie 
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w  Anglji  za  królowej  Elżbiety.  Jeden  ze  spółczesnych  Szekspi- 
rowi pisarzy,  Tomasz  Nash  twierdzi,  że  gdyby  zamiast  pisać 
dramaty,  Szekspir  wierniej  się  trzymał  ducha  Petrarki,  stałby 
się  największym  swego  wieku  poetą.  Cukrowe  sonety,  wedle 
słów  Meresa  w  PaWadis  Tawia  («Rzeczpospolita  Dowcipu*  1598), 
na  dwa  lata  przed  Hamletem  chodziły  po  rękach  w  odpisach. 
Układając  je,  Szekspir  hołdował  modzie,  naśladował  najprak- 
tyczniejszego  z  rymopisów.  Dziś  już  ustaliło  się  zdanie  (Koer- 
ting:  Fetrarca's  Lehen  und  Werke.  Leipzig  1878),  że  Canzoniere 
Petrarki  to  najmniej  cenne  ze  wszystkich  dzieł  wielkiego  huma- 
nisty, to  kwintesencja  galanterji,  przedystylowany  dowcip 
w  rozmyślaniach  o  miłości,  bez  samego  uczucia  miłości,  rzecz 
błaha  i  ckliwa  pod  względem  treści,  a  zalecająca  się  tylko 
swoją  artystycznie  piękną  formą.  Nikomu  z  naszych  polskich 
krytyków  nie  przyszło  na  myśl  szukać  rysów  biograficznych  dla 
charakterystyki  Mickiewicza  w  jego  sonetach  z  Laurą,  o  Lau- 
rze, do  Laury;  dlaczegóż  moglibyśmy  dochodzić  takichże  rysów 
w  cukrowych  sonetach  Szekspira?  Taki  to  już  rodzaj,  że  ma- 
terjał  rzeźbi  się  na  chłodno  a  nie  przetapia,  i  że  można  za  pa- 
thos  często  wziąć  morał,  kończący  się  na  misternym  żarcie,  albo 
na  grze  słów,  albo  na  grzecznym  komplemencie,  jak  naprzy- 
kład  w  tym  sławnym  sonecie  66,  w  którym  poeta  pragnąłby 
pokoju  śmierci,  bo  go  męczy:  źe  wszystko  na  świecie  tak  prze- 
wrotnej że  sztuce  milczeć  każe  władza,  że  nierozum  wyrokuje 
jak  doktor  o  rozsądku,  ze  pratvda  uchodzi  za  głupotę,  że  « dobro- 
w  kajdanach  u  stróża,  €zło»  pod  kluczem:  chciałby  już  odejść  ale 
jakże  ma  drogiego  kochanka  osamotnionego  porzucić...  Właści- 
wa rodzajowi  nieszczerość  i  umówiona  w  grzecznościach  prze- 
sada sprawiają  to,  że  wyjść  nie  możemy  z  zawikłań,  zwłaszcza 
jeżeli  mierzyć  będziemy  sonety  Szekspira  naszą  miarą  i  brać 
na  serjo  i  dosłownie  wszystkie  serdeczne  wynurzenia  się 
poety.  Z  naszego  stanowiska  jakże  dziwnym,  niezrozumiałym 
i  nawet  potwornym  wydać  się  może  przedmiot,  któremu 
poświęcona  przeważnie  większa  część  sonetów,  oddanie  się 
bez  granic  młodemu  i  szlachetnemu  przyjacielowi,  ubieganie 
się  o  jego  względy,  połączone  z  zazdrością  względem  in- 
nych,  pełzanie,   padanie   prawie    przed  nim,    nie  już  pokorne, 
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ale  pełne  uniżoności  w  wyrazach,  zaznaczających  różnice 
stanu  i  położeń:  Los  mię  rzucił  na  ulicę^  ztąd  i  uliczne  moje 
obyczaje  (public  means — piMic  manners)^  na  moje  imię  położone 
piętno  (Sonet  111).  Twoja  miłość  i  litość  zetrą  znak,  toyciśnięty 
na  mojem  czole  przez  pospolitą  opinję;  czyż  dbam  czy  mię  nazy- 
wa  Jcto  dobrym  czy  złym,  cały  świat  oprócz  ciebie  wydaje  mi 
się  martwym  (Son.  112).  Nie  zawsze  mogę  głośno  przyznać  się 
do  Oiebie,  bobyś  się  musiał  srom^ó  mej  wiadomej  winy,  i  ty 
obdarzyć  łasicą  nie  możesz  mnie  przed  ludźmi,  bobyś  tern  imieniu 
twemu  czci  umniejszył  (36). 

W  sonecie  26  Szekspir  uznaje  się  wasalem,  a  w  57  nie- 
wolnikiem (being  slave,  my  sovereign)  swojego  bohatera.  Naj- 
piękniejszą perłą  pomiędzy  temi  sonetami  jest  sonet  29,  czuły, 
strzelisty,  w  którym  powtarza  się  ten  sam  motyw.  Gdy  upo- 
śledzon  losem  i  w  oczach  ludzi, — Samotny  płaczę  nad  mym  sta- 
nem wyrzutka  (my  outcast  state),  I  w  niebo  głuche  biję  próżne- 
mi  krzykami.  Na  siebie  patrzę  i  dolę  mą  przeklinam.  Gdy  pożą- 
dam, bym  był  jak  ów  bogatszy  w  nadzieje, — Albo  jak  ów  uro- 
dziwy, albo  jak  ów  mający  przyjaciół,  Gdy  zazdroszczę  tamtemu 
sztuki,  albo  celów  innemu,  Bo  najmniej  mnie  zadawcUnia  co  m>am 
najdroższego;  I  gdy  najbardziej  w  tych  myślach  sobą  gardzę.  Na 
szczęście  wspomnę  o  Tobie,  Wtedy  znienacka  duch  mój  jak  sko- 
wronek dźwięczy  u  niebios  proga.  Dość  było  przypomnienia  o 
twojej  drogiej  miłości,  ażeby  mię  tak  wzbogacić.  Że  nie  pohan- 
dlowałbym się  na  mój  stan  z  królami. 

Cały  wdzięk  formy  ulotnił  się  w  tem  prozaicznem  tłóma- 
czeniu,  została  naga  myśl,  ogrzana  uczuciem  szczerem  czy  zmy- 
ślonem,  zapewne  mieszanem,  z  tych  dwóch  pierwiastków  zło- 
żonem,  w  każdym  razie  uczuciem  szczególniejszem  i  bardzo  de- 
likatnem,  mającem  za  przedmiot  tajemniczą  osobę  W.  H.  only 
betterer  of  these  sonnets  (sprawcę  ich,  jak  się  wyraził  T.  Thorp 
w  wydaniu  ich  r.  1609,  sporządzonem  pomimo  woli  autora),  za- 
pewne Henryka  Wriothesly  hrabiego  Southamptona,  który  Szeks- 
pira do  poufałej  zażyłości  z  sobą  dopuścił.  Uczucie  to  miłości 
czy  przywiązania  lub  przyjaźni,  we  wszystkich  do  Southamp- 
tona albo  o  Southamptonie  pisanych  sonetach  (a  tych  jest  126 
na  154)  jest  tak  wzniosłe,  tak  delikatnie  i  szlachetnie  stylizo- 
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wane,  że  w  grancie  musiało  być  szczere,  mimo  całą  przesadę 
wyrażenia.  Ze  przesada  jest,  to  pewna;  Szekspir  pochlebia  i 
kadzi,  Szekspir  z  gracją  ściele  się  do  nóżek  swego  pryncypala 
nietylko,  że  tak  rzekę  w  przenośnym  sensie,  przywdziewa  li- 
berję,  ale  chełpi  się,  że  nosi  liberję  swego  dobrodzieja,  jest  je- 
go wiernym  uniżonym  sługą,  otwarcie,  wobec  wszystkich  i  naj- 
naturalniej  w  świecie.  Było  to  wówczas  w  porządku  rzeczy, 
poezja,  sztuka  albo  służyła  wielkim  panom  za  igraszkę  i  za- 
bawę, albo  się  wysługiwała  u  nich  w  przedpokojach  i  wdzię- 
czyła się  do  nich,  gdy  jej  rzucano  z  ich  stołu  okruchy. 

I  dzisiaj  zdarzają  się  poeci  pieczeniarze,  poeci  dependenci, 
ale  i  mało  ich  i  sromają  się  przyznać,  że  w  takim  są  stosun- 
ku; więc  unikają  wszelkich  pozorów,  ażeby  nie  dać  powodu  do 
myślenia,  że  nie  są  dumni,  niezależni  i  równi  najpierwszym  i 
dbają  o  swoje  godność,  jeżeli  nie  człowieczą  wogóle,  to  przy- 
najmniej profesjonalną.  Ta  podejrzliwa  duma,  ta  drażliwa  do 
najwyższego  stopnia  hardość  śpiewaka,  która  dała  możność 
Słowackiemu  powiedzieć,  że  spłaszcz  na  moim  duchu  był  niewy- 
zebrany  1^  i  Kondratowiczowi:  ja  przed  nikim  nie  zniżę  ani  piersi 
ni  głowyi^,  są  to  uczucia  całkiem  nowożytne,  wyrosłe  ledwo 
może  wczora  na  gruncie  równości  demokratycznej  i  przy  wa- 
runkach, przy  których  poezja  i  w  ogóle  literatura  mogły  się  stać 
samoistną  potęgą  i  środkami  bezpośredniej  władzy  i  panowania 
w  sp(^eczeństwie  za  pomocą  druku  i  gazet. 

Nie  miejmyż  za  złe  Szekspirowi,  że  tak  dumnym  nie  mógł 
być,  a  na  obronę  jego  przytoczmy  jeszcze,  że  wielka  jest 
różnica  wieków  i  położenia,  że  Anglja  szekspirowska  była 
choć  monarchiczną,  ale  jeszcze  mocno  feudalną,  że  poszano- 
wanie dla  urodzenia  i  tytułu  było  głębiej  w  tym  kraju  niż 
gdziekolwiek  wkorzenione,  że  ci  butni  panowie  nie  zeszli  jesz- 
cze w  te  czasy  na  dworaków,  a  nierzadki  z  nich  za  ostre 
stawienie  się  i  słowa  prawdy  bez  ogródki  powiedziane,  za  ofti- 
knięcie  się,  za  dobycie  szpady  poszedł  do  Toweru  i  na  ruszto- 
wanie; nakoniec,  że  to  był  czas  najlepszy  Odrodzenia.  Wielcy 
panowie  byli  prawie  wszyscy  znawcy  i  artyści,  więc  pospoli- 
towali  się  z  aktorami  na  scenie  i  za  kulisami,  mieli  wspólne 
upodobania,  jednako  wyrobiony   smak,   pojęcia  i  służyli  wraz 
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z  artystami  jednym  bóstwom:  sztuce  i  piękności.  Poeta  z  wiel- 
kim panem  obcowali  w  sztuce,  ale  przed  światem  poeta  uzna- 
wał wielką  różnicę  stanu,  w  wyrazach,  których  nie  trzeba  brać 
dosłownie,  jak  nie  trzeba  brać  dosłownie  wyrazów:  sługa,  albo 
upadam  do  nóg.  Właśnie  dlatego,  że  te  wyrazy  przesadzone, 
niepodobna  ich  używać,  jak  to  czynią  zwykle  biografowie 
Szekspira,  na  dowód,  że  Szekspir  był,  nawet  doznawszy  powo- 
dzenia, skarżącym  się  na  los  swój  i  na  stan  pisarski  i  aktorski, 
wyrzutkiem  społeczeństwa,  parjasem,  wstydzącym  się  stygma- 
tów  wypiętnowanych  na  czole  podłą  i  pogardzoną  powszechnie 
profesją.  Teatr  szekspirowski  nie  był  właściwie  narodowym 
teatrem,  to  jest  takim,  któryby  obchodził  i  pociągał  do  siebie 
wszystkie  stany.  Teatr  cierpiany  był  przez  władzę  królewską, 
nielubiany  przez  kościół  i  mocno  nienawidziany  przez  kal- 
wińskim duchem  przejęte  stany  średnie,  handlarzy,  urzędników. 
Najgorszym  nieprzyjacielem  teatru  była  gmina  londyńska,  która 
go  wycisnęła  het  po  za  City,  na  przedmieścia.  Ani  kobieta  nie 
występowała  na  scenie,  ani  porządna  kobieta  ważyła  odwie- 
dzić teatr  bez  maski.  Widzowie  składali  się  głównie  z  dwóch 
pierwiastków:  arystokracji  i  bardzo  mieszanego  gminu.  Ztąd 
i  to  pomieszanie  w  stylu  ulicznego  z  modnym,  wyrafinowanym, 
i  ten  duch  mocno  arystokratyczny,  którym  cały  repertuar  prze- 
jęty. Teatry  miały  powodzenie,  zbierały  grube  pieniądze,  liczba 
ich  rosła  do  5  do  10;  z  rozrastaniem  się  ich  powstała  nowa 
klasa  widzów,  nie  uliczna,  ale  wpływowa:  pisarze  i  krytycy 
teatralni.  Do  ich  gustu  i  poglądów  powinien  był  się  Szekspir 
głównie  stosować  i  z  niemi  się  rachować. 

Rozkwit  sztuki  był  bardzo  krótki,  dopóki  ją  nie  wyparły 
z  życia  kwestje  i  spory  teologiczne,  zmieniwszy  wszystkie  wa- 
runki istnienia  teatru,  zrobiwszy  go  na  długi  czas  niemożebnym. 
Gdyby  żył  o  kilkadziesiąt  lat  później,  Szekspir  znalazłby  się 
między  dwoma  jednako  mu  przeciwnemi  obozami:  gładkim  cy- 
nizmem kawalerów,  podtrzymującym  niepopularny  despotyzm 
z  bożej  łaski,  a  ponurym  purytanizmem,  biorącym  wolę  ludzką 
w  kluby  żelazne,  i  nie  cierpiącym  żartu,  swobody,  wesołego 
śmiechu.  Słusznie  zauważył  Dowden,  że  naszemu  poecie  nie- 
podobna byłoby  się  rozwinąć   ani  jako  człowiekowi,   ani  jako 
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sztukmistrze wi,  a  chyba  tylko  wyrzec  przekleństwo  umierają- 
cego Merkucya  (R.  i  J.  III,  1:  Bierz  licho  oba  wasze  domy! 
Kaduk  ich  zabierz!) 

Czasy  Szekspira  były  o  wiele  od  Kromwelowskich  lepsze, 
namiętności  teologiczne  jeszcze  się  nie  rozogniły,  ruch  pury- 
tański  nurtował  gdzieś  w  głębi  społeczeństwa,  po  za  obrębem 
postrzeżeń  Szekspira  i  nawet  może  po  za  obrębem  jego  świado- 
mości. Ci  ludzie  biblijni,  zbawieniem  własnych  dusz  zajęci 
i  stroniący  od  teatru,  musieli  mu  być  całkiem  obojętni,  on  się 
z  niemi  nigdzie  nie  spotykał,  ciężaru  ich  potępienia  za  swoje 
zatrudnienie  nie  doświadczył.  Szekspir  opierał  się  głównie 
o  wyższą  arystokrację,  ciężar  doświadczanej  przezeń  protekcji 
od  najwykształceńszych  z  pomiędzy  tych  magnatów  widocznie 
mu  nie  ciężył,  czego  liczne  dowody  w  sonetach.  Do  ich  grona 
wcisnąć  się  nie  mógł  i  nie  pragnął.  Wszakże  mniej  niż  gdzie- 
kolwiek ta  wyższa  szlachta  była  kastą,  wyrastała  ona  z  zie- 
miaństwa,  a  ziemiaństwo  stało  dla  każdego  nabywcy  gruntu 
otworem,  i  sam  Szekspir  syt  chwały  skończył  na  tem,  że  stał 
się  dostatnim  ziemianinem  i  nawet  szlachcicem  herbowym. 
W  rzeczach  sztuki,  w  zamianie  myśli  autor-aktor  stał  na  ró- 
wnej stopie  z  mecenasami  sztuki  dramatycznej,  na  stanowisku, 
które  humorystycznie  określał  napis  na  globusie  w  Southwark: 
totus  mundus  agit  histrionem.  Porównajmy  z  tym  napisem  dumny 
ustęp  w  «  Hamlecie  »  o  aktorach  (II.  2):  ^oni — to  streszczona  i  krótka 
kronika  czasu.  Lepiej  ci  mieć  zły  nagrobek  po  śmierci,  niż  złe 
ich  świadectwo  za  życiaT^. 

Tracimy  więc  nadzieję,  by  za  pomocą  sonetów  znaleźć 
klucz  autobiograficzny  do  Hamleta;  nie  wiemy,  czy  przeszedł 
kiedykolwiek  Szekspir,  trapiony  losem  przeciwnym,  przez  okres 
czarnej  melancholji ;  podobnej  do  tej,  w  którą  się  pogrąża  książę 
duński.  Zapewne  przebył,  bo  to  usposobienie  do  ponurego  zwątpienia 
było  już  w  powietrzu,  i  zatruwało  istnienie  wielu  szlachetnych 
jednostek,  ażeby  się  następnie  powszechniejszem  stawać.  Wszak- 
że trudno  zaprzeczyć,  że  wtedy,  gdy  pisał  Hamleta,  Szekspir 
już  się  zupełnie  oddzielił  od  tego,  co  wycierpiał  i  dalekie,  blade 
tylko  podobieństwo  osobiście  przecierpianego  wysnuł  z  utwo- 
rzonego przez  się  charakteru,  nie  mającego  nic  wspólnego  z  jego 
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własnym,  owszem  odznaczającego  się  chyba  rażącemi  przeci- 
wieństwy.  Pisarz,  który  sam  się  w  dziełach  swoich  portretuje, 
zwykł  siebie  samego  malować  w  rozmaitych  położeniach  po 
razy  kilka;  ale  Hamlet  jest  jedyny  w  swoim  rodzaju  i  nie  ma 
żadnych  innych  osób,  któreby  miały  z  nim  chociażby  odległe 
podobieństwo  familijne.  Więc  miał  zapewne  czarne  myśli  sam 
Szekspir,  ale  czarne  myśli  Hamletowe  są  ich  tak  zupełnem 
przerobieniem,  że  Hamlet  nie  dostarczy  ani  jednego  pewnego 
rysu  do  moralnej  charakterystyki  Szekspira. 

Taki  jest  bardzo  szczupły,  bardzo  ubogi  i  całkiem  ujemny 
rezultat  studjów  nad  biograflcznemi  danemi  i  innemi  dziełami 
Szekspira.  Lepiej  zaiste  przyznać  się,  że  nic  nie  wiemy  o  osobie 
autora,  o  przymiotach  i  kolejach  jego  duszy  i  składać  wszystko, 
co  jest  wielkie  w  jego  dziełach,  na  karb  genjalnej  jego  domyśl- 
ności, przechodzącej  wszystkie  rachuby  krytyki,  aniżeli  jako 
portret  jego  podawać  obraz  z  czekolady  lub  cukru  zadowol- 
nego  ż  siebie  filistra,  umiarkowanego,  powściągliwego,  ale  ślę- 
czącego jak  lichwiarz  nad  swojemi  książkami  rachunkowemi, 
o  marnościach  świata  rozprawiającego  tyłko  na  scenie,  zrestą 
ceniącego  świat,  jego  wygódki  i  honory.  Prakłycznoić  i  rachun- 
kowość Szekspira,  jak  słusznie  uważa  Elsę  (222)  stanounć  zawsze 
będą  Achillesową  piętę  w  jego  charakterze,  i  mimo  cale  masę 
nagromadzonych  dowodów,  przebijać  się  i  dobywać  na  wierzch 
będzie  przypuszczenie  o  Szekspirze  rozhukanym  rumaku,  o  Szeks- 
pirze gwałtownym  i  namiętnym,  o  huraganach,  które  przez  tę 
duszę  przeszły,  zanim  się  w  dziełach  odbiły,  ale  dla  nas  prze- 
padły, bo  nie  zostały  zanotowane.  Lepiej  przyznać  się  do 
wielkiej  luki  w  wiedzy,-  aniżeli  bawić  się  w  wyobrażenia, 
chociaż  z  faktów  wysnute,  ale  najprawdopodobniej  jednostronne, 
a  więc  nieprawdziwe. 

Wypada  więc  nam  już  całkiem  rozstać  się  z  poetą  i  ob- 
jąć całe  jego  dzieło,  rozważając  je  odrębnie,  jakby  dzieło  nie- 
wiadomego autora;  bez  dociekania  jego  osoby,  lecz  tylko  pod 
względem  głównego  założenia  i  budowy  dramatu,  stanowiącego 
treść  jego  właściwości  i  rozwoju  charakterów.  Ta  analiza  zaj- 
mie nas  później,  ustęp  zaś  ten  zamkniemy  kilku  pobieżnemi, 
przedwstępnemi  uwagami,  które  potrzebne  są,  ażeby  bez  żadnej 
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już  potem  przerwy  wejść  in  medias  res  przystąpić  wprost  do 
istoty  dzieła,  odtrąciwszy  wszystko,  co   podrzędne  i  postronne. 

The  łragical  History  of  Hamlet  Prince  of  Denmark  znaną 
była  z  wydania  r.  1604,  gdy  w  1826  znaleziono  a  w  1856  uzu- 
pełniono ją  odszukaniem  dopełniającego  pierwszy  odkryty  de- 
fektowy egzemplarz  wydania  z  1603  r.  ze  wzmianką  na  tytule, 
że  już  ta  sztuka  wiele  razy  była  graną  w  Londynie,  Oksfordzie 
i  Gambridge'u.  Dwa  te  wydania  nie  są  kopjami  z  jednegoż 
oryginału,  ale  dwoma  odrębnemi  opracowaniami  tegoż  przed- 
miotu. Oba  wydania  puszczone  w  obieg  nie  przez  autora, 
lecz  przez  rabusiów  literackich,  bez  wiedzy  zapewne  autora, 
bardzo  niedbale.  Szekspir  we  wszystkich  sztukach  dbał  tylko 
o  sceniczność,  najmniej  o  wykończenie  dla  druku.  Hamlet  się 
wyrabiał  i  przerabiał,  zwłaszcza  że  jest  w  nim  mnóstwo  cza- 
sowych i  miejscowych  wstawek  i  wtrętów;  wydawcy  wszystko 
z  rozmaitych  odpisów  zebrali  do  jednej  kupy.  Trudno  przy- 
puścić, żeby  w  jednej  i  tejże  sztuce,  w  jednem  i  temże  przed- 
stawieniu autor  uciekał  się  do  tych  samych  efektów,  innemi 
słowami  powtarzanych,  jak  naprzykład  m,  2:  H.  « Czy  widzisz 
waćpan  tam  chmurę  z  kształtu  podobną  do  wielbłąda.  —  P. 
W  rzeczy  samej  istny  wielbąd.  —  H.  Zdaje  mi  się,  że  jest 
podobniejszą  do  łasicy.  —  P.  Prawda,  z  boku  podobniejszą  do 
łasicy. — H.  Albo  raczej  do  wieloryba. — P.  Bardzo  podobna  do 
wieloryba^.  —  Obok  tego  w  V,  2:  «H.  do  Ozryka:  zrób  pan 
właściwy  użytek  z  czapki,  czapka  stworzona  na  głowę,  —  O. 
Dziękuję  w.  ks.  mości,  bardzo  dziś  gorąco.  --  H.  Gdzież  tam! 
bardzo  zimno,  wiatr  z  północy!  —  O.  W  istocie,  M.  książę, 
zimno  jakoś.  —  H.  Podobno  jednak  masz  W.  Pan  słuszność, 
parno  jest  i  gorąco,  tylko  moje  usposobienie... — O.  Nadzwyczaj- 
nie M.  książę,  tak  parno,   że  wjrpowiedzieć  tego  nie  umiem ». 

Szekspir  nie  był  nigdy  pisarzem  tendencyjnym,  któryby 
w  pewnym  celu  politycznym  wyzyskiwał  urzędowy  czy  naro- 
dowy patrjotyzm  i  przepalał  go  na  sceniczne  efekty;  wszakże 
pisał  on  dla  sceny  i  wprowadzał  mnóstwo  rzeczy  czasowych, 
okolicznościowych,  co  najżywiej  poruszały  owoczesnych  słu- 
chaczy, a  w  nas  budzą  zajęcie  tylko  archeologiczne,  albo  nawet 
nie  budzą    żadnego,    bo    są  całkiem    niezrozumiałe.    Autorowie 
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dramatyczni  rywalizowali  i  jako  irritalUe  genus  przeszywali  się 
epigramatami;  taki  Poloniusz  albo  inny  dworak  mogli  być  por- 
tretami z  natury.  W  Hamlecie  więcej  niż  w  jakiejkolwiek  in- 
nej sztuce  jest  takich  wstawek  luźnych,  wstawek  przyklejonych 
tylko,  a  niewplecionych  w  pasmo  akcji.  Tu  należą  Wittem- 
berga,  zkąd  przybył  Horacy  i  Paryż,  dokąd  jedzie  Laertcs, 
rady  Poloniusza,  technika  sztuki  fechtowania,  traktat  dekla- 
macji scenicznej  w  2  sc.  aktu  III  o  chamach,  którzy  przehe- 
rodowali  samego  Heroda,  o  najemnikach  natury,  co  fabrykują 
niby  ludzkość,  tak  ją  bezecnie  naśladują  i  w  2  sc.  aktu  II  zło- 
śliwa wycieczka  przeciw  spółzawodniczącym  z  tragikami  dzie- 
cięcym teatrom,  temi  indyczętami,  które  piszczą  jak  opętane  i 
za  to  odbierają  oklaski. 

Hamlet  już  miał  szerokie  powodzenie,  kiedy  go  drukowano 
w  1603  r.  Trzeba  więc  datę  jego  napisania  odsunąć  w  każdym 
razie  do  czasów  po  otwarciu  Globu  (1595),  bo  są  aluzje  w  Ham- 
lecie o  Herkulesie,  co  świat  dźwiga,  to  jest  do  emblematy cz- 
nęgo  posągu  na  teatrze;  a  nawet  po  1598,  bo  w  tym  roku  wy- 
liczając słynne  dzieła  miodopłynnego  Szekspira,  w  długim  już 
ich  szeregu  Meres  nie  wspomina  całkiem  o  Hamlecie.  Można 
więc  z  Dowdenem  razem  i  przeciwko  Elsemu,  skracającemu 
okres  twórczości  Szekspira  do  1604  roku,  wziąć  za  datę  po- 
wstania Hamleta  rok  zamykający  XVI  stulecie  1600. 

Na  rok  przedtem,  1599,  umarł  w  Londynie  z  głodu  naj- 
większy przed  Szekspirem  poeta  epik  Edmund  Spencer,  autor 
tFairy  Queem.  W  kilka  miesięcy  później  (8  lutego  1601  r.) 
protektorowie  Szekspira,  Essex  i  Southamptoii,  zamknięci  zostali 
do  Toweru,  zkąd  pierwszy  z  nich  poszedł  wprost  na  rusztowa- 
nie. Już  był  naówczas  Szekspir,  wedle  słów  zazdrosnych  Greena, 
w  jego  pośmiertnych  rękopismach,  wydanych  1592  r.  <s^Trzęsi- 
sceną»,  ^Totumfadcim^  panującym  w  teatrze,  już  był  napisał 
«Sen  nocy  letniej*  i  «Kupca  Weneckiego*  i  swoje  «Historje> 
z  dziejów  Anglji,  z  których  część  w  gwałtownym  stylu  Mar- 
lowe'a.  Co  więcej,  już  istniał  stworzony  przezeń  dramat  miłości 
«Romeo  i  Julja».  Bezpośrednio  za  Hamletem  podążył  inny  wielki 
dramat  Szekspira,   którego  równoczesne  prawie  porodzenie  tłó- 
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maczy  się  chyba  prawem  kojarzenia  się  przeciwieństw — «Ju- 
Ijusz  Cezar»  (właściwie   nie  Cezar  lecz  Brutus). 

Trulno  wymyśleć  dwa  bardziej  rażące  kontrasty,  jak  książę 
duński,  nie  mogący  się  zdobyć  na  czyn,  potrzebujący  potężnego 
napięcia  woli  w  pewnym  kierunku  i  szlachetny  rzymianin,  nie- 
wolnik idei,  opętany  przez  wyrozumowaną  zasadę,  który  zginie, 
ale  się  nie  ugnie  i  ani  na  włos  od  niej  nie  odstąpi,  chociażby 
przyszło  spełnić  czyn  najokropniejszy.  A  jednak  dwa  tak  różne 
bliźniaki  noszą  jednakie  niby  rodzime  znamiona,  powtarzające 
się  obrazy,  wyrazy,  pomysły.  W  I  akcie  Hamleta  student  Ho- 
racy opowiada,  z  powodu  zjawienia  się  ducha  na  Elsynorskim 
tarasie,  o  strasznych  dziwach,  które  poprzedziły  śmierć  Cezara. 
Z  tego  pączka  rozwinęła  się  cała  3  scena  I  aktu  « Juljusza  Ce- 
zara»  (rozmowa  Cycerona  z  Kaśką,  Kaski  z  Kassjuszem  o  pro- 
gnostykach przed  zgonem  Cezara.  He  was  a  man — słowa  Ham- 
leta o  ojcu  (I,  2  <ibyłto  człowiek  jednetn  słowem,  drugiego  ta- 
kiego nie  zobaczę^)  prawie  dosłownie  powtórzone  stanowią  cha- 
rakterystykę Brutusa  (w  końcowej  scenie  J.  Cezara)  w  ustach 
Antoniusza  {^Charakter  jego  był  słodki  i  wszelkie  żywioły  tak 
w  nim  były  skojarzonej  że  się  natura  mogła  nim  poszczycić  i 
rzec  całemu  światu:  oto  człowiek  —  This  was  a  man»). 

Krytycy  francuzcy  upodobali  szczególniej  porównanie  Ham- 
leta z  Orestesem  w  tragedji  greckiej,  Getrudy  z  Klitemnestrą — 
podobieństwo  bardzo  dalekie,  tylko  w  sytuacjach.  Zestawienie 
ich  nadaje  się  do  uwydatnienia  niezmierzonej  różnicy  między 
teatrem  starożytnym  i  nowożytnym.  Obie  sceny  stoją  na  cał- 
kiem odmiennych  gruntach.  Teatr  grecki,  jeżeli  wyłączymy 
z  niego  Eurypidesa,  który  z  formy  do  niego  tylko  należy,  a 
z  ducha  bardzo  się  zbliża  do  nowożytnych.  Sfera,  w  której  się 
odbywa  działanie,  jest  nadludzka,  ścierają  się  wielkie  społeczne 
czy  religijne  zasady  bezwzględne;  działają,  walczą  i  giną  wpraw- 
dzie ludzie,  właściwie  zaś  to  nie  ludzie,  lecz  uosobione  zasady, 
bohaterowie,  których  w  umysłach  ludu  wyrzeźbiła  tradycja,  tak 
iż  autorowi  nie  wypadło  prawie  nic  dodać  do  przekazanych 
podaniem  rysów  charakteru.  Każdy  z  nich  pełni  nie  oglą- 
dając się  na  nic  swoją  zasadę,  może  być  święcie  okrutny,  nie- 
ludzko sprawiedliwy,  ale  się  nie  waha,«  działa  bez  wyrzutu  su- 
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mienia,  chociaż  cierpi  i.ainiera...  Nad  kolejami  zmiennemi  ży- 
wota ludzkiego  unosi  się  w  górze  nieubłagane,  niezgruntowane, 
ale  beznamiętne  fatum. 

Jakże  całkiem  inne  są  założenia  i  warunki  dramatu  no- 
wożytnego! Z  po  za  świata,  z  po  za  obłoków  kolłizja  przenosi  się 
na  ziemię  i  osadzona  jako  na  właściwym  tronie  w  sercu  crio- 
wieka  pojedynczego  czy  zbiorowego,  Szekspir  celuje  w  tej  psy- 
chologji  osobnika;  są  inni,  którzy  dotarli  do  psychologji  osób 
zbiorowych,  mas,  społeczeństw,  narodów  i  malują  krwawe  dzieje 
rozdartych  pojedynczych  serc  na  tle  takich  że  pokrwawionych 
serc  narodów  i  społeczeństw.  W  tragedji  starożytnej  na  pierw- 
szym planie  stało  działanie,  tu  ono  spada  na  podrzędne  stano- 
wisko, a  wysuwają  się  naprzód  węzły  charakterów,  wyrobione 
przez  całe  poprzednie  życie,  sploty  nałogów  myślenia,  czucia, 
działania.  Nigdzie  może  nie  oddano  genjalniej  tego  przeniesienia 
tragizmu  w  głąb  piersi  ludzkiej,  tego  osadzenia  dramatu,  jako 
na  osi,  na  wewnętrznych  walkach  ludzkich  żądz,  pobudek,  na- 
miętności, jak  w  tym  znanym  monologu  Brutusa  przed  poja- 
wieniem się  spiskowców  (II,  1).  <iMiędzy  spełnieniem  okrtdnego 
czynuy  A  pierwszem  jego  wszczepieniem  się  w  umysł,  Wszystko 
pośrednie  jest  jako  fantazmat  Lub  sen  ohydny,  duch  wtedy  od- 
bywa Walną  naradę  z  wszystkiemi  władzami.  I  całe  wnętrzne 
jestestwo  człowieka,  Jakoby  maie  królestwo  zostaje  W  stanie  cho- 
robnym  buntuj.  Buntownik,  rokoszanin  ^- to  myśl  o  okropnym 
czynie;  duch-genjusz  człowieka  opiera  się,  zagaja  sejm  z  władz 
umysłu,  ale  rokosz  przybywa,  wzbiera,  burzy  do  góry  nogami 
wszystko  w  malem  królestwie,  aż  stawszy  się  maniakiem,  opę- 
tanym przez  zmorę  okrutnego  czynu,  człowiek  pełni  to,  czemu 
dał  się  opanować.  Największe  mistrzostwo  Szekspira,  jak  słu- 
sznie zauważył  Góthe,  polega  na  tern  właśnie,  że  geneza  czynu 
odbywa  się  w  każdej  z  jego  osób,  jak  ruch  kół  i  sprężyn  w  ze- 
garku, któremu  się  przypatrujemy  przez  szklanną  kopertę.  Naj- 
mniej może  tragiczną  ze  wszystkich  jego  figur,  a  najbardziej 
zbliżoną  do  starożytnego  teatru  jest  ta  cnotliwa,  prawie  bez 
walki  wewnątrz,  z  uczucia  obowiązku  mordująca  postać  Brutusa. 

Jeżeli  główne  pole  akcji  dramatycznej  przeniesione  zostało 
w  głąb  piersi  ludzkiej  wolnej  i  odpoiHedzialnej,  więc:  popierwsze. 
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dramat  snuje  się  byle  z  czego,  nie  trzeba  wielkich  dziejowych 
postaci,  nawet  poważnej  treści,  lada  jaki  wypadek,  baśń  pierw- 
sza lepsza,  może  posłużyć  za  ramę  do  poruszającej  nas  do  głębi 
tragedji;  powłóre^  zadaniu  nowożytnego  dramatu  może  odpo- 
wiadać sam  rozwój  charakteru,  przy  bardzo  malem  działaniu 
lub  może  zgoła  bez  działania.  Ztąd  wynika  możliwość  nawet 
dramatu,  jeżeli  się  tak  można  wyrazić,  o  ujemnem  działaniu, 
tragicznych  losów  człowieka,  który  tem  zawinia,  że  kiedy  trzeba 
działać,  on  nie  działa,  lecz  rozmyśla  i  przez  to  wahanie  się 
nieczynne  więcej  złego  i  zgubnych  następstw  sprowadza,  aniżeli 
przez  energiczną  zbrodnię.  Największa  tragedja  sceny  nowożjrt- 
nej,  Hamlet,  jest  właśnie  sztuką,  osnutą  na  takiem  niedziałaniu. 
Gothe  w  swojem  studjum  nad  Hamletem  w  « Wilhelmie  Mei- 
strze»,  które  służy  za  początek  i  punkt  wyjścia  krytyki,  po- 
wiada: « Hamlet  przedstawia  się  jako  dusza,  na  którą  włożony 
wielki  czyn,  a  temu  czynowi  ona  nie  w  stanie  podołać;  jako  czło- 
wiek- od  którego  tcymaga  się  nie  rzeczy  niemożliwej  odnośnie  od 
niego,  ze  względu  na  jego  organizację.  Mamy  do  czynienia  niby 
z  żołędzia,  którą  posadzono  w  kosztownym  wazoniku,  dla  kwiatów 
przeznaczonym.  Dąb  się  rozrasta,  puszcza  korzenie  i  rozsadza 
naczynie:^.  Jestto  określenie  treści  Hamleta  bardzo  trafne,  bar- 
dzo jednak  niepełne  i  niewystarczające,  jaJc  to  niebawem  po- 
staram się  wytłómaczyć. 


f  X.'  %•  '^^    ^N^ 
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Ze  wszystkich  dramatów  szekspirowskich  najpopularniej- 
szy, ale  najbardziej  najeżony  zagadkami,  wymaga  Hamlet  dla 
swego  zrozumienia  i  ocenienia,  aby  starannie  odosobniono  to, 
co  bez  sporu  zdaniem  powszechnem  wszystkich  krytyków  le- 
żało w  zamiarze   autora,    od  zamiarów    domniemanych,   przy- 
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puszczalnych,  wnioskowanych  przez  każdego  krytyka  z  osobna, 
a  takich  przypuszczeń  krążą  całe  myriady  jak  muszki  w  po- 
wietrzu, bo  też  olbrzymią  jest  literatura,  jednemu  tylko  Hamle- 
towi poświęcona. 

Otóż  zdaje  mi  się,  że  mogę  jako  pewnik  bezsporny  wziąć 
takie  założenie:  w  zamiarze  Szekspira  było  uwydatnić  jak  naj- 
jaskrawiej  przeciwieństwo  pomiędzy  społeczeństwem  zepsutem, 
zgniłem  i  trupiem,  a  czułym  i  genjalnym,  ale  do  najwyższego 
stopnia  niepraktycznym  królewiczem.  Nietylko  w  słowach 
Hamleta  zdradza  się  to,  na  wieku  bez  ducha  ciążące  przekleń- 
stwo: wiek  wyszedł  e  formy  i  mnieź  to  trzeba  wracać  go  do 
normy  (out  of  joint  I,  5 — właściwiej  było  tłómaczyć:  czas  wy- 
wichnięty ze  stawów,  a  ja  przeklęty,  żem  się  rodził  na  to,  aby 
go  prostować);  nie  tylko  całkiem  nawet  prości  ludzie,  jak  Mar- 
cello przychodzą  instynktownie  do  przekonania,  że  jest  coś  zgni- 
łego w  duńskiem  państwie  (I,  5), — ale  proces  rozkładu  odmalo- 
wany pełny,  dotykalny,  w  całym  ogromie  stosunków,  charakte- 
rów, usposobień  i  nałogów  myślenia  w  otoczeniu  Hamleta,  pro- 
ces tak  daleko  posunięty,  że  niełatwo  spaczone  prostować, 
nawet  nie  oglądającemu  się  i  mającemu  serce  lwie  i  wytrzy- 
małą energję  człowiekowi.  Możeby  temu  zadaniu  nie  sprostał 
sam  Fortynbras,  gdyby  był  duńczykiem,  gdyby  stał  w  tak 
przykrych  stosunkach  familjnych,  któreby  go  zmuszały  być  sę- 
dzią i  oprawcą  względem  swojej  własnej  krwi.  Bywają  opera- 
cje przykre  i  bolesne,  z  któremi  daleko  łatwiej  sobie  radzi  obcy 
człowiek,  cudzoziemiec.  Serca  i  umysły  szlachetniejsze  muszą 
użyć  pewnego  wysilenia  nad  sobą,  gdy  chcą  nieść  trud  oddy- 
chania  w  zatrutej  atmosferze  tego  świata  (V,  2).  Niema — powia- 
da Hamlet — na  całą  Danję  nikczemnikaj  któryby  nie  był  kom- 
pletnym ladaco,  a  Horacy  odpowiada  mu:  do  objawienia  nam 
tego  nie  potrzeba,  ażeby  duchy  wychodziły  z  grobów  (1,  6). 

Słusznie  zauważył  Gerwinus,  że  akcja  dramatu  przenie- 
sioną została  w  czas  przejściowy,  że  się  odbywa  na  zrębie 
dwóch  epok.  W  niedawnej  przeszłości  rej  wodzili  ludzie  chrob- 
rzy, zakuci  w  żelazo,  którzy  shołdowali  Danji  i  Norwegję  i 
Anglję  i  rozbijali  na  lodach  z  sanek  złożone  tabory  polaków 
(I,  1),  a  kupom  tym    przewodził    w  stal  od  stóp  do  głów,    od 
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czaszki  aź  do  kostek  przybrany  (I,  2),  szronem  siwizny  przy- 
pmszony  król-bohater,  którego  majestatyczna  postać  przecha^ 
dza  się  o  północy  marsowemi  krokami  po  pałacowym  tarasie. 
Po  tycli  krwawych  wojnacli  nastąpiły  czasy  pokoju,  nieczyn- 
ności,  wczasowania.  Dzicz  troszkę  się  okrzessda  z  wierzchu,  ale 
tylko  napozór.  Noszą  sobole,  jeżdżą  polerować  się  do  Paryża, 
albo  uczyć  się  do  Wittenbergi,  fechtują  się  zręcznie  francuz- 
kiemi  szpadkami,  uczeni  przez  najsłynniejszych  francuzkich  fecht- 
mistrzów,  załatwiają  interesy  międzynarodowe  nie  z  bronią 
1[  ręku,  ale  przez  dyplomację;  pod  gładką  atoli  formą  siedzi 
W  Jsaidym  ukryty  dawny  człowiek,  barbarzyniec,  który  często 
sóbi^  lillguje,  obżera  się,  opija  i  nie  pożąda  żadnych  wyższych 
nadto  iM^jich  i  zabaw  umysłowych.  Te  biby  na  mbój  powiada 
Hamlet  (T,  ^  TT  pośmiech  i  wzgardę  tylko  nas  podają,  U  innych 
ludót€:  beczhiim^  nas  mienią,  I  trzodzie  chlewnei  właściwy  przy- 
domek Hańbi  m^gtn^isko  nasze.  Mała  ta  napozór  okoliczność 
sprowadza  siłę  zł^fo  i  sprawia,  że  cały  kraj  jest  niby  niepie- 
lony  ogród  bujnie  hr^ąiwiącym  się  chwastem  porosły  (I,  2).  W  ca- 
łym dramacie  ani  j^ej  rzetelnie  poczciwej  figury  ludzkiej 
oprócz  Horacego,  który  sam  o  sobie  powiada:  jestem  raczej 
stary  rzymianin  niż  duńczyk(V,  2),  to  też  tak  się  dziwi  Ham- 
let, że  Horacy  przybył  do  Eli|jikora  i  wróży  mu  rzeczy  następne: 
nauczysz  się  pić  tęgo,  zanim  ztąi  qdydziesz  (I,  2).  Gala  Dauja 
jest  niby  jedną  wielką  szynkowniąi  cały  dwór — zbiorowiskiem 
najrozmaitszych  płazów,  głupawych  1  mało  rozgarniętych,  jak 
przystawieni  do  Hamleta  rówieśnicy  jego  Eozenkranc  i  Gil- 
denstem,  albo  wyłamanych  do  zginania  się  i  wytresowanych 
fagasów,  jak  Ozryk — ta  mucha  wodna,  wodle  Hamleta,  który  tak 
go  jeszcze  charakteryzuje:  ma  on  poddoHatkiem  ziemi  i  żyzn^. 
Niech  bydlę  jakie  będzie  panem  między  bydlętami,  Wraz  będzie 
miał  swój  żłób  przy  królewskim  stole  (V,  2),  Uniżona  służbistość 
i  szpiegowanie  w  najrozmaitszy  sposób  —  to  są  główne  ingre- 
djencje,  wchodzące  w  skład  tej  zaraźliwej  atmosfery.  Jaka 
rodzina,  taki  naród.  Na  tle  wcale  nie  pociągającego  społeczeń- 
stwa odmalowane  są  dwie  takie  rodziny,  których  losy  ściśle 
z  sobą  powiązane,  a  nawet  poplątane:  rodzina  ministra  i  rodzina 
monarchy. 

3* 
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I  w  życiu  dworskiem  w  średnich  wiekach  i  w  repertua- 
rze Szekspira  błazen  jest  ważną  figurą,  która  zwykle  tak  się 
użytkuje  na  scenie,  że  pod  prostą  suknią  i  czapeczką  z  dzwo- 
neczkami starano  się  okazać  jeżeli  nie  serce  wielkie,  to  przy- 
najmniej ślady  głębszej  myśli  w  trefnych  żartach.  Eaz  podo- 
bało się  poecie  postawić  naopak  zadanie  i  uczucia,  a  duszę 
prawdziwego  i  skończonego  błazna  okryć  szamerowaną  złotem 
delją  wielkiego  ochmistrza  dworu  króla  Danji.  Wysoki  komizm 
typowej  postaci  Poloniusza  polega  w  niczem  niezachwianem 
Wysokiem  rozumieniu  o  swoim  rozumie,  praktyczności  i  talen- 
tach, tem  wyższem,  im  na  większego  się  wystrychnął  dudka. 
(II,  2).  Gzyz  się  zdarzyło  kiedy,  powiada  on,  radbym  wiedzieć, 
Aby  tam,  gdzie  ja  powiedziałem:  tak  jest,  w  istocie  byio  inaczej. 
Zdejmcie  mnie  głowę  z  karku,  jeżeli  nie  wykryję  prawdy,  cha- 
ciazby  siedziała  wewnątrz  ziemi,,.  Jeżeli  on  jej  nie  kocha  (Ham- 
let Ofelji)  i  nie  skutkiem  tego  utracił  zmysły.  To  niech  z  szam- 
belana  zostanę  prostym  chłopem  albo  klechą.  Cały  zasób  umy- 
słowy tego,  przed  królem  gumelastycznego  człowieka,  a  przed  in- 
nymi pyszałka,  zawiera  się  w  niewyczerpanej  gadatliwości,  zasłu- 
chanej w  płynące  z  ust  własne  frazesy  i  wzrastającej  z  wiekiem. 
Daremnie  słyszy  napomnienia  z  ust  króla :  Przysięgam  o  pani,  że 
się  bynajmniej  o  sztukę  nie  silę.  Syn  wasz  oszalał — to  prawda — 
prawda,  że  to  nieszczęście  i  nieszczęście  wzajem,  że  to  jest  praw- 
da. Otóż  się  skleiło  coś  retorycznego.  Szaleństwo  czemże  jest  jeśli 
nie  stanem  człowieka  szalonego...  Zaufanie  w  swój  rozum,  który 
świeci  próchnem,  nie  daje  nawet  dostrzedz  ministrowi,  że  zeń 
dworują.  Nie  pojmuje  on,  że  do  niego  przepija  Hamlet  (TE,  2), 
gdy  o  potwarz  pomawia  satyryka  za  to,  że  ten  ostatni  twier- 
dzi, iż  ludzie  starzy  mają  siwe  brody  i  zmarszczki  i  zupełny 
brak  dowcipu  obok  wycieńczenia  łydek.  Chociaż  to  warjacja,  ale 
nie  bez  metody,  odpowiada  Poloniusz;  tylko  szaleni  mają  tak 
trafne  odpowiedzi.  Niktby  się  nie  troszczył  o  tego  starego  dzie- 
ciucha,  który  nie  wyszedł  z  pieluch  (Ham.  II,  2),  gdyby  nie 
jego  wysokie  urzędowe  stanowisko,  gdyby  nie  to,  że  ten  dzie- 
ciuch  rządzi  ludźmi,  że  jest  decydującą  powagą  w  rzeczach 
sztuki  z  racji,  że  uczył  się  retoryki  i  grał  kiedyś  rolę  Cezara, 
zabijanego    na  Kapitolu  (in,  1),  w  poezji  —  bo  kiedyś  ukła- 
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dał  madrygały,  w  miłości  —  bo  kiedyś  umizgał  się,  w  polity- 
tyce — bo  się  uważa  za  Macliiawela  (III,  1),  bo  posiada  w  zapa- 
sie cały  arsenał  rad  mądrycłi  a  płaskich,  w  rodzaju  tych,  które 
daje  synowi  na  odjezdnem  (I,  3),  a  których  największą  wadą 
jest,  że  podają  nie  zasady  postępowania,  ale  prawidła,  wywnio- 
skowane a  posteriori,  po  szkodzie,  więc  nie  nauczą  tego,  co  szko- 
dy nie  doświadczył,  a  temu  kto  doświadczył  są  niepotrzebne 
(Przyjaciół,  których  doświadczysz,  Przykuj  do  siebie  ielaznemi 
klamry;  Ale  nie  plugaw  sobie  rąk  uściskiem  Dłoni  pierwszego 
lepszego  socjusza;  Nie  pożyczaj  drugim  ani  od  drugich,  bo  pożycz- 
kę daną  Tracim  najczęściej  razem  z  przyjacielem,  A  braną  psu- 
jem rząd  potrzebny  w  domu).  Ma  też  Poloniusz  obok  rad  cały 
magazyn  praktycznych  środków  w  rodzaju  podsłucliiwania  war- 
jującego  księcia,  badania  go  przez  nasadzoną  córkę,  wysyłania 
(U)  sługi  Rajnolda  do  Paryża,  aby  ten  ostatni  śledził  za  każ- 
dym krokiem  Laertesa,  dowiadywał  się  od  innych  o  jego  pro- 
wadzeniu się  za  pomocą  krętobadawczych  pytań  i  ojcu  dono- 
sił. Więc  gdy  ten  minister  tak  wysoko  się  wzniósł  dla  tego 
tylko,  że  co  chwila  wygłaszał:  €  obowiązki  rnoje  względem  Boga 
i  mego  władcy,  tak  samo  jak  duszę,  trzymam  w  por  zadku  >,  wiem 
tczem  jest  majestat,  czem  powinność  sługi^,  że  z  gorliwości  sa- 
dził wszędzie  swoje  trzy  grosze,  musiał  więc  w  końcu  oberwać, 
osadziwszy  palec  między  drzwi,  między  króla  stryja  i  królewi- 
cza synowca,  ale  zasłużył  tylko  na  taki  sąd  o  sobie:  O,  głupio 
paplający  ladaco!  {a  foólish  pratling  knave),  bo  też  każdy  nie- 
potrzebny głupiec  u  władzy  jest  szkodliwym  ladaco. 

Stary  Poloniusz  wiek  cały  przeżył,  nie  odróżniając  frazesu 
od  myśli  i  moralności  od  przyzwoitości  światowej.  To  pomie- 
szanie rzeczy  stało  się  podstawą  wychowania  nieodrodnego  od 
ojca  i  syna  —  Laertesa,  Napozór  jestto  gładki  kawaler  bez 
skazy,  wzorowy  dworzanin,  chodzący  przykład  kortezji  i  ho- 
noru. Na  tego  kawalera  spadają  ciężkie  losu  próby,  śród  któ- 
rych musi  się  wykazać,  z  jakiego  kto  metalu.  Ojca  mu  zabito, 
siostra  skończyła  dni  swe  prawie  samobójstwem,  nie  rozkaz 
ducha,  ale  zbieg  okoliczności  każe  mu  zostać  mścicielem.  Szekspir 
z  zamiarem  uwydatnia  tę  jednostajność  położenia  (V,  2,  Hamlet : 
W  obrazie  Laertesa  widzę  Wierne  odbicie  mojej  własnej  dcHi) 
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i  rdzenne  przeciwieństwo  charakterów  i  czynów.  Laertes  do- 
wiódł hartu  w  sobie  i  stanowczości:  tMożność  eaś  moją^  po- 
wiada on  (ly,  5.),  i-temu  tak  urządzę^  że  z  maZą  garścią  środ- 
ków wiele  wskórali.  Ale  gdzież  się  śród  tej  próby  podziały 
nczncia  wiernego  lennika  i  sługi,  gdy  na  czele  buntowników 
godzi  on  z  gołym  i  podniesionym  mieczem  na  swego  snzerena, 
zasłaniając  się  tern,  że  ^kropla  kruń  zimnej  hyłahy  we  mnie 
świadectwem  h^rctwa^  Urągounskiem  przeciw  memu  ojcui^. 
Gdzież  się  podziały  uczucie  honoru,  uczciwość  rycerska,  gdy 
Laertes  nietylko  przystaje  na  propozycję  króla,  aby  do  zakła- 
dowej walki  z  Hamletem  użył  zaostrzonej  szpady  zamiast  tę- 
pego floretu,  ale  sam  z  własnego  pomysłu  dodaje  nową  zdradę 
(IV,  7.):  zrobię  tak  i  dla  pewności  Nabalsamuję  ostrze  swego 
miecza  (dodajmy,  że  trucizną).  Tylko  w  uroczystej  chwili  ko- 
nania rozwidnia  mu  się  niecność  jego  postępowania,  równająca 
go  z  mordercą:  Przebaczmy  sobie  wzajem,  cny  Hamlecie,  Niech 
duszy  twojej  nie  cięży  śmierć  moja  I  mego  ojca,  ani  twoja  mojej. 
Wpadłem  w  ten  dół,  którym  wykopał  pod  tobą.  Dodajmy  jesz- 
cze rys  jeden  do  charakterystyki:  ten  człowiek  taki  krewki, 
tak  naturalnie  roznamiętniony,  nawet  w  zapamiętałości  swojej 
jest  niewolnikiem,  nie  prawdy  uczucia,  ale  jej  pozorów,  gdy 
rzucając  się  do  dołu  grobowego,  wygłasza  te  przesadne  wyrazy: 
Walcie  proch  teraz  na  dwojakie  zwłoki  Az  usypiecie  kurhan 
tak  wysoki,  Jak  Pelion,  albo  prujący  obłoki  Podniebny  Olimp, 
Ta  to  przesada  głównie  razi  Hamleta,  który  ceną  rozpaczy 
nabył  szczególniejszej  ostrości  jasnowidzenia  przy  odróżnianiu 
prawdy  uczucia  od  fałszu,  to  też  Hamlet  zrywa  po  swojemu 
maskę  z  twarzy  Laertesa:  Przyszedłeś  tutaj  jęczeć,  w  grób  jej 
skakać  dla  urągania  mi?  Daj  się  z  nią  razem  żywcem  pogrze- 
bać —  i  ja  to  uczynię,  A  jeśli  prawisz  o  górach,  niech  na  nas 
runą  miljony  włók  ziemi,  A  z  sapu  powstały  kopiec,  stercząc 
w  głąV  eteru  Ossę  w  brodawkę  zmieni  (V,  I.).  Wnet  potem 
Hamlet  zwierza  się  Horacemu:  słysząc  wszakże  przechwałki 
jego  boleści,  nie  mogłem  być  panem  siebie  (V,  2.).  Z  zamiarem 
w  tej  scfenie  zestawione  zostały  dwa  nieprawdziwe  wyrazy  bo- 
leści: przesada  na  serjo  i  przesada  ironiczna. 
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Przechodzimy  do  wiotkiej,  modrookiej,  jasnowłosej  córki 
Poloniusza.  Obraz  Ofelji  stał  się  pospolitym  i  tkwiącym  w  pa- 
mięci, dzięki  czarującemu  otoczeniu  tej  postaci  w  dwóch  sce- 
nach jej  ostatnich,  dzięki  tej  kupie  kwiatów  polnych,  które  ona 
rozdaje:  rozmarynu,  stokrotków,  orlików,  ruty,  dzięki  gałęzi 
tej  wierzby  o  sinych  liściach,  która  się  obłamała  pod  ciała  jej 
ciężarem  i  tym  wodnym  liljom,  śród  których  trup  jej  pływa,  nako- 
niec  dzięki  tym  ułamkom  ślicznych  balad  ludowych,  które  w  jej 
ustach  €nie  wyrażają  niczego,  Lecę  zastanawiają,  ho  je  podnosi 
słuchacz  I  zszywa  wedle  kroju  własnych  myśli  (Horacy  IV,  5). 
Wszakże  już  Góthe  dał  (W.  M.  Wanderjahren  I,  14)  tej  pięknej 
córce  Ewy,  do  której  przypadają  doskonale  słowa  Hamleta 
o  matce:  kruchości,  twoje  nazwisko  kobieta!  (FragUityj  thy  name 
is  woman),  takie  dosadne  określenie:  ca2a  jej  istota  pływa 
w  dojrzałej,  słodkiej  zmysłowości.  Ten  śliczny  kwiatek  chuchany, 
cackany,  wyrósł  na  tłustej  ziemi  śród  wygódek  i  zbytku,  ma 
wszystkie  przymioty  wijącej  się  rośliny,  robi  z  nim  każdy  co 
chce.  Kazano  jej  odesłać  podarki  księcia  i  listy  —  odesłała; 
nieprzyjmować  go  —  nie  przyjmuje  (II,  1);  kokietować  i  uda- 
wać —  udaje  i  bez  wahania  się  bierze  udział  w  intrydze,  ma- 
jącej na  celu  wydobyć  z  serca  jego  tajemnicę.  Jestto  ser- 
duszko tak  powolne,  że  nie  umie  nienawidzieć,  ale  oddaje  się 
wnet  bez  podziału  i  wcale  nie  jest  w  stanie  bronić  się.  I  oj- 
ciec i  brat  upominają  ją  surowo  (I,  3):  wstydliwe  dziewczę  za- 
wiele  już  waży,  Gdy  przed  księżycem  wdzięki  swe  odsłania, 
i  zalecają  jej:  niedowierzanie  nawet  samej  sobie.  Potulne 
dziecko  wszystko  przyrzeka,  nie  bez  utyskiwania  na  przymus. 
Nadeszła  próba;  książę,  o  którym  marzyło  dziewczę  i  którego 
kochało,  o  ile  może  takie  bierne  serce  kochać,  odtrącił  ją,  co 
więcej  —  zabił  ojca.  Organizm  umysłowy  nie  dotrzymał  —  zwa- 
rjowała,  ale  w  tem  obłąkaniu  w  urwanych  myślach,  jak 
w  drzazgach  rozbitego  zwierciadła,  malują  się  marzenia,  które 
ją  nawiedzały  w  snach  dziewiczych,  o  zmarłym  (IV,  5):  U  nóg 
jego  darń  zielona,  W  głowach  zimny  głaz — Całun  jego  jak  śnieg 
biały . . . .,  ale  oprócz  zmarłego  i  o  tem,  co  bywa  na  św.  Wa- 
lenty: Wszak  nimeś  cel  życzeń  otrzymał,  Przysiągłeś  się  ze  mną 
Menić?  —  I  byłbym  był  słowa  dotrzymał,  Lecz  trzeba  było  si 
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cenió.  Brakowało  jej  tylko  okazji,  a  mogło  się  stać,  co  opiewa 
jej  piosenka:  I  weszła  dziewczyna  do  chały,  Lecz  z  chały  nie  wyszła 
dziewczyną.  Ta  bezbronna  zmysłowość  nadaje  szczególniejszą 
wagę  znakomitej  rozmowie  Hamleta  z  Ofelją.  Wszystkie  wy- 
razy mają  szczególniejszą  trafność  ze  względu  na  osobę,  do 
której  się  stosują:  jestześ  piękną?  jesłżeś  uczciwą?  Jeżeli  jesteś 
uczciwą  i  pi^ną,  uczciwość  twoja  nie  poicinna  nic  mieó  do  czy- 
nienia z  pięknością,  —  Idź  Waćpanna  do  klasztoru,  na  co  ci 
mnożyć  grzeszników,  Albo  jeżeli  koniecznie  potrzebować  będziesz 
wyjść  zamążj  wyjdź  za  głupca,  bo  rozsądni  ludzie  wiedzą, 
jakie  z  nich  czynicie  potwory . . ,  Wara  odtąd  mężczyznom  żenić 
się.  Gij  co  się  już  pożenUi,  wyjąwszy  jednego  (t.  j.  króla  Klau- 
djusza),  niech  żyją  zdroioi,  reszta  powinna  zostać,  tak  jak  jest. 
Bo  klasztoru,  do  klasztoru!  (DI,  1).  Takie  ładne,  pełne  wdzięku 
kwiaty,  jak  Ofelja,  mogą  rosnąć  na  gruncie  społecznym  i  śród 
największego  zepsucia.  Cała  warstwa  pośrednia  między  tronem 
a  ludem,  którą  wyobraża  rodzina  Poloniusza,  jest  zupełnie 
przegniła.  Cóż  widzimy  po  nad  tą  warstwą?  O,  tam^  na  samej 
górze,  gnieżdżą  się  dwa  ohydne  potwory,  które  z  tronu  zrobiły 
barłóg  obrzydliwej  rozpusty:  król  Klaudjusz  i  królowa  Gertruda. 
Gdy  bohaterski  król  Hamlet  ojciec  umarł  nagłą  a  taje- 
mniczą śmiercią,  korona  w  tem  fantastycznem  państwie,  wedle 
fantastycznego,  przez  Szekspira  prawodawcę  ustanowionego 
prawa  sukcesji,  które,  nie  dyskutując,  przyjmujemy  za  obowią- 
zujące, spadła  na  żonę  jego  Gertrudę,  posiadającą  już  30-letnie- 
go  i  ulubionego  przez  lud  syna,  Hamleta — główną  osobę  dra- 
matu. Brat  zmarłego,  Elaudjusz,  ubiegł  tak  szybko  serce  wdo- 
wy, a  z  niem  jej  rękę,  a  z  ręką  tron  Danji,  że  w  miesiąc  je- 
den po  owdowieniu  już  skojarzyło  się  małżeństwo  z  imperial 
jointress — panią  dziedziczką  tego  wojennego  państwa  z  nowym, 
uznanym  przez  stany  i  podniesionym  do  spólnictwa  korony  mo- 
narchą (nie  posłąpiliŚ7ny,  powiada  Klaudjusz  I,  2,  wbrew  świa- 
tl^szemu  waszemu  uznaniu,  które  swobodnie  objawione  dało  kro- 
kowi temu  sankcję),  Klaudjusz  najprawniej  dostąpił  korony:  nie 
widać,  aby  Hamlet  syn  miał  jakiekolwiek  do  niej  prawo.  Bo- 
leśnie ukłuł  go  tylko  pośpiech  przy  zawarciu  tego  potwornego, 
w  jego  oczach,   nowego  związku  matki:  (T,  2).   Nim  zdarła  te 
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trzewiki,  w  których  szia  za  biednego  mego  ojca  daiemr-^Nim 
jeszcze  słony  osad  iez  nieszczerych  Z  zaczerwienionych  powiek 
jej  ustąpił...  Oszczędność,  bracie  oszczędność,  Resztki  przysma- 
ków z  pogrzebowej  stypy  Dały  traktament  na  ucztę  weselną.  Pod 
koniec  dramatu  (V,  2)  Hamlet  powiada  tylko:  on  wcisnął  się 
pomiędzy  elekcją  i  nadziejami  memi.  Te  słowa,  malujące  stosu- 
nek polityczny  stryja  do  synowca,  znaczą  tylko,  że  gdyby  nie 
stryj — syn  Gertrudy,^  najbliższy  spadkobierca  matki,  mógłby 
przez  elekcję  stać  się  spółregentem  koronowanej  niewiasty,  a 
teraz,  po  ubieżeniu  tronu  przez  stryja,  na  jego  słodkie  słowa: 
synowcze  Hamiecie,  synu  mój,  odpowiada  z  przekąsem:  trochę 
więcej  niz  synowcze,  a  mniej  niż  synu  (I,  2).  Rutyna  sceniczna 
nadaje  zwykle  Klaudjuszowi  całkiem  niewłaściwą  fizjonomję 
brodatego  zbója,  jakiegoś  ponurego  i  strwożonego  Heroda,  ma- 
my zaś  do  czynienia  z  naturą  daleko  głębszą,  ze  skończonym 
łotrem,  bardzo  zręcznym,  bardzo  przebiegłym,  ale  wciąż  uśmie- 
chającym się,  dla  podwładnych  ujmującym,  bo  posiada  talent, 
o  którym  paplał  tylko  Poloniusz:  świętą  miną  i  uczynkami  ocu- 
krować  samego  djabła  (III,  1).  W  całej  jego  istocie  niema  ani 
jednej  żyłki  bohaterskiej,  ani  jednego  z  tych  rysów,  które  uszla- 
chetniają krwawą  ale  potężną  postać  Makbeta.  Elaudjusz  po- 
siada ^ką  wiarę,  zimną  krew  i  kręty  ruch  węża,  nie  idzie 
wprost  do  celu,  ale  podpełza,  działa  za  pomocą  samej  tylko 
dyplomacji,  ale  pod  względem  praktyczności  o  całą  głowę  prze-  • 
wyższa  Hamleta,  jako  mąż — dziecko,  i  przewyższa  tem  właśnie, 
że  się  nigdy  nie  waha  i  czyni,  co  chce  czynić  wnet  i  bez  skru- 
pułów: IV,  7.  Kto  chce,  powinien  wraz  co  chce  spełnić,  Bo  to 
chce  zmienne  tyle  napotyka  Tam  i  skrupułów,  ile  jest  na  świe- 
cie JRamion,  języków  i  przygód,  a  później  Owo  powinien  staje 
się  niewczesnem  Westchnieniem,  które  ulźywając  szkodzi  ^). 
W  swoim  słusznym  żalu  Hamlet  lżąc  stryja  zbójem,  rzezimiesz- 
kiem (in,  4),  gdy  go  zestawia  z  ojcem,  nazywa  go  Satyrem 
wobec  Hyperiona,   tak  podobnym   do   brata,  jak  ja,  powiada 


^)  Porówasj  Nr.  21  w  c Myślach  i  Uwagach*  Margr.  Wielopolskiego 
Myśl  tam  iai  sama,  ale  rozwinięta  rozszerzona  i  przerol^iona. 
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Hamlet,  do  Herkulesa.  Sądząc  beznamiętnie,  trzeba  przyznać, 
że  t«n  król>  aczkolwiek  tylko  dyplomacją  posługujący  się,  umie 
rządzić,  a  nawet  choć  nie  z  ochoty,  ale  z  potrzeby,  umie  sta- 
wić czoło  niebezpieczeństwu,  zasłonić  się  przed  mieczem  Łaer- 
tesa  z  powołaniem  się  na  <boskość  majestatu^  (lY,  5)  i  tak 
okiełznać  napastnika,  że  wnet  pozyskał  w  nim  sprzymierzeńca, 
z  kt<irym  wspólnemi  siłami  układa  plan  misterny  sprzątnienia 
królewicza  (IV,  7).  Uczucie  nie  wchodzi  w  zakres  polityki 
Klaudjusza  (Ptcmień  miłości  zawżdy  mieści  w  sobie  Goś  na- 
Jcszłałt  Jenota,  co  moc  jego  tłumi),  bogiem  jego  jest  obrachowa- 
ny  interes  egoistyczny,  wypowiadany,  gdy  trzeba,  bez  ogródek 
(Kochanem  twego  ojca.  kocham  też  i  ciebie;  To  ci  powinno  daó 
eh  zrozumienia).  Jest-to  człek  zły  i  szkodliwy  o  tyle,  o  ile  te- 
go wymaga  jego  interes,  lubi  drzemać  gdy  syty;  sama  pija- 
tyka stanowi  część  jego  polityki.  Kiedy  czuwa  z  czarą  w  ręku, 
zgraję  opilców  dworskich  przepijając,  Kaidy  zaś  nowy  sygnał 
trąb  i  kotłów  Jest  tryumfalttem  hasłem  nowej  miary.  Przezeń 
spełnionej  (I,  4),  jest  to  z  jego  strony  tylko  praktyczne  zasto- 
sowanie do  narodu  przysłowia,  że  kto  p|je — ten  śpi,  a  kto 
śpi — ten  nie  grzeszy.  Trochę  więcej  krewkości  i  sangwinicznej 
porywczości,  a  mielibyśmy  z  Eladjusza  Augusta  II  Mocnego,  a 
z  Danji  Polskę.  Uderzające  podobieństwo  zwiększa  nawet  mio- 
dopłynna  fakunda,  z  ust  królewskich  płynąca,  napuszona,  re- 
toryczna, kwiecista,  jak  oracja  z  XVn  wieku  (I,  2  Sercu  na- 
szemu godziło  się...  zawrzeć  się  w  jeden  fałd  kiru,  jednak  czy- 
niąc  gwałt  noiturze,  Z  zatrutą,  że  tak  powiem,  od  smutku  ra- 
dością, Z  pogodą  w  jednem,  a  łzą  w  drugiem  oku,  Z  bukietem 
w  ręku,  a  z  jękiem  na  ustach,  Narówni  ważąc  wesele  i  boleść...  oże- 
niliśmy się  —  powiada  król).  Spać  jednak  spokojnie  niepodobna, 
zbrodnia  wyłazi  na  wierzch  niby  szydło  z  worka,  tyran  z  obawy 
staje  się  podejrzliwym,  krwi  żądnym  i  nawet  doznaje  czegoś 
naksztalt  zgryzoty  sumienia.  Nie  jest  to  właściwie  zgryzota, 
ale  obawa  ognia  piekielnego.  W  straszliwej  scenie  3-ej  aktu  m 
po  teatrze,  jednej  z  najpotężniejszych,  jakie  Szekspir  napisał, 
maluje  się  nie  skrucha,  ale  nieuleczalne  rozdwojenie  w  sobie 
zbrodniarza  (to  double  business  bound)^  który  chociaż  chce  i 
potrzebąje  modlić  się,  ale  nie  może,  bo  nie  może  żałować  winy, 
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bo  nie  może  rozstać  się  z  owocami  zbrodni,  z  posiadaniem  ko- 
rony, władzy,  żony  brata.  Nie  kając  się,  bo  mu  chodzi  mocno 
o  posiadanie  źle  nabytego,  grzesznik  zdobywa  się  na  rozpacz- 
liwy krok  i  usiłuje  Boga  podejść  modlitwą  (na  cóż  łaska,  Jeżeli 
nie  na  to,  hy  przebaczać  winnym — Zegnijcie  się  kolana  i  ty  stalą 
okute  serce  zmięknij...),  a  czyni  to  wszystko,  chwytając  się,  jak 
tonący  brzytwy,  złudnej  nadziei,  że  jeszcze  wszystko  ujdzie  czy 
naprawi  się  (dli  may  he  welT),  robiąc  zabiegi  w  niebie,  aby 
sobie  zapewnić  posiadanie  owoców  zbrodni  na  ziemi. 

Elrólowa  Gertruda  jest  spółniczką  tyłko  łoża  i  tronu  Elau- 
djusza,  ale  nie  spółniczką  zbrodni.  Bez  wiedzy  jej  wlane  były 
do  ucha  śpiącego  pierwszego  męża  krople  blekotowe.  Zbrodzień 
strzegł  się  odsłaniać  przed  nią  stronę  duszy  czarną,  a  posiadł 
ją  przez  swoje  wielomówną  układność,  rubaszność  i  przez  za- 
lety fizyczne.  Kobieta  w  najwyższym  stopniu  bierna,  nie  ko- 
bieta a  raczej  poprostu  samica,  wieszała  się  chciwie  na  szyi  pierw- 
szego męża  bohatera,  a  wnet  potem  z  tego  górnego  pastwiska 
zeszła  na  bagno  i  padła  z  lubością  w  bardziej  jeszcze  do  smaku 
przypadające  objęcia  Satyra  (I,  2 — III,  4).  Palące  słowa  syna 
w  scenie  o  północy  budzą  w  tej  istocie  grubo  cielesnej  niejaką 
skruchę  (Ty  oczy  moje  zwracasz  w  głcfi'  mej  duszy,  Widzę  w  ni^ 
czarne  brzydkie  plamy,  których  zmyć  nie  potrufię),  przerywaną 
uczuciem  fizycznej  obawy  przed  synem  (Nie  chcesz  mię  zabii 
przecie).  Hamlet  nawet  nie  próbuje  pozyskać  ją  na  sprzymie- 
rzeńca i  spólniczkę  zemsty;  znając  jej  naturę,  on  tylko  ciska 
jej  w  oczy  te  pełne  krwawej  obelżywoścl  wyrazy:  Gdy  cię  pi- 
jany król  weźmie  do  łoża,  Nazwie  swą  kotką,  z  pieszczot  w  twarz 
uszczypnie,  Wtedy  za  parę  ckliwych  pocałunków  Albo  łaskotek 
niecnych  jego  palców  Odkryj  mu  wszystko,  coś  tu  usłyszała;  Po- ' 
wiedz  mu,  żem  ja  w  gruncie  nie  szalony.  Tylko  szalony  przez 
podstęp...  Nawet  ta  krwawa  obelga  nie  wywołuje  żadnego  jęku, 
a  tylko  zapewnienie,  że  matka  go  królowi  nie  wyda.  Tak  dzie- 
ląc się  pomiędzy  poziomem  uczuciem  życzliwości  dla  dziecka, 
a  równie  poziomem,  pozbawionem  wszelkiego  duchownego  pier- 
wiastku, przywiązaniem  do  męża,  nie  zdobędzie  się  Gertruda 
na  żadne  postanowienie,  na  żaden  czyn,  któryby  ją  wydobył 
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z  jej   stanu  mniej   niż  ludzkiego,   ze  stanu  zezwierzęcenia,   ze 
stanu,  w  którym  prawie  niema  poczytalności. 

Takie  jest  tło  brudno-jaskrawe,  z  osób  i  stosunków  zło- 
żone, na  którem  zarysowuje  się,  niby  czarna  płama,  żałobna 
postać  królewicza,  postać,  stojąca  nie  samotnie,  bo  połączona 
i  prawie  wciąż  oparta  o  drugą,  postać  kolegi  szkolnego,  druha, 
wiernego  towarzysza,  Horacego.  Ze  Horacy  nic  nie  ma  wspól- 
nego z  powiernikami  tragedji  pseudoklasycznej,  którycli  na  to 
tylko  wprowadzono,  aby  dawali  replikę  głównym  osobom  dzia- 
łającym —  to  nie  ulega  wątpliwości.  Zarówno  można  wziąć  też 
za  pewnik,,  że  Horacy  nie  występuje  jako  chór  w  tragedji  sta- 
rożytnej, jako  uosobione  sumienie  narodu,  jako  górujące  uspo- 
sobienie ogółu  względem  pewnego  czynu  czy  wypadku.  A  jed- 
nak Horacy  w  dramacie  nie  działa  i  mógłby  być  bez  szkody 
dla  akcji  całkiem  usunięty.  Funkcja  jego  podrzędna:  rozmyślnie 
użył  go  autor  dla  uwidocznienia,  ile  w  duszy  Hamleta,  nawet 
po  skrzywieniu,  wypaleniu  i  zgangrenowaniu  jego  charakteru 
wskutek  fatalnego  składu  okoliczności,  pozostało  jeszcze  skar- 
bów uczucia  najwznioślejszego  i  prawie  dziecięcej  niewinności 
i  prostoty.  By  znaleźć  coś  podobnego  do  tej  najidealniejszej  i, 
że  tak  rzekę,  anielskiej  przyjaźni,  trzeba  chyba  posunąć  się 
od  Szekspira  do  Don  Carlosa  i  markiza  Pozy,  albo  do  Zbig- 
niewa i  Mazepy  w  dramacie  Słowackiego.  Horacy  sam  się  na- 
zywa próżniakiem  (truand  I,  2),  bo  nie  z  jego  usposobieniem 
rzetelnem,  niezależnem,  robić  karjerę  nietylko  na  takim,  ale 
na  Jakimkolwiekbądź  dworze.  Nie  on  szuka  księcia,  aJe  książę 
z  poor  servant  robi  good  friencPa:  wez  to  miano  a  mnie  daj  tamto. 
Książę  go  wybrał  dla  tego,  że  Horacy  ubogi,  że  nie  posiada 
na  utrzymanie  się  i  okrycie  żadnych  przychodów^  Oprócz  rzezko- 
ści  ducha.  Ani  książę  temu  pauprowi  niema  powodu  pochlebiać, 
ani  Horacy  nicby  materjalnie  nie  zyskał  na  przyjaźni  z  księ- 
ciem. Słuchaj,  powiada  książę  (III,  2),  Od  chwili  kiedy  dusza 
moja  mogia  być  panią  swojego  wyboru,  Już  ona  cię  sobie  upodo- 
bana, Boś  ty  wiele  cierpiąc,  takim  był  zawsze,  Jakbyś  nic  nie  cier- 
piał. Boś  ty  fortunie  zarówno  był  wdzięczny  za  jej  umizgi 
i  prześladowania,  A  hłogosławion  w  kim  krew  z  przekonaniem 
tak  są  zmieszane,  iż  on  palcom  losu  Nie  służy  za  flet   do  wyda- 
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ma  ddwięMw  Wedle  kaprysu...  O,  daj  mi  caiowieka^  nie  będącego 
iądz  swych  niewolnikiem^  A  w  głębi  serca  mego  go  umieszczę, 
W  sercu  samegoż  serca ,  tak  jak  ciebie.  Horacy  przewyższa  Ham- 
leta trzeźwością  sądu,  wytrzymałością,  ale  mimowoli  ulega 
naturze  księcia,  bardziej  utalentowanej  i  lotnej,  i  jest  względem 
księcia  jak  ochmistrz  albo  piastunka,  która  nie  ma  siły  potępić 
za  to,  czego  nie  pochwala  (naprzykład  za  przyprawienie  o  śmierć 
Gildenstema  i  Rozenkranca),  w  końcu  chce  umrzeć  z  Hamle- 
tem i  rwie  się  do  mętów  w  zatrutym  kielichu,  mówiąc:  raczej 
jestem  Rzymianin  niż  Duńczyk  (V,  2).  Tu  mimowolnie  nasuwa- 
ją się  porównania,  z  reminiscencij  poetycznych  wynikające,  a 
wywoływane  jednostajnością  sytuacji.  Koniec  Hamleta  dziwnie 
przypomina  koniec  Wallenroda  z  tą  różnicą,  że  w  powieści  Mic- 
kiewicza Wallenrod  namawia  Halbana:  I  czegóż  myślisz,  masz 
nalaną  czarę — Moja  wypita-,  starcze,  w  ręce  wasze! — Ale  Hal- 
ban  nie  chce,  ja  przeżyję  i  ciebie  mój  synu!  Chcę  jeszcze  zostać — 
zamknąć  twe  powieki,  lżyć,  ażebym  sławę  twego  czynu  Zachował 
swiatuy  rozgłosił  na  wieki.  Dodajmy,  że  Mickiewicz  mógł  sko- 
rzystać dla  Wallenroda  (1828)  z  Hamleta,  bo  jeszcze  w  roku 
1822  w  Kownie  (Koresp.  I,  7),  cisnął  się  przez  Szekspira  z  dyk- 
cjonarzem  w  ręku,  jak  przez  uszko  od  igiełki,  a  ze  wszystkich 
tragedij  Szekspira  najsłynniejszą  od  wydania  WU.  Meisters 
Lehrjahren  (1796)  był  Hamlet.  Porównanie  obu  arcydzieł  wy- 
pada na  korzyść  wielkiego  anglika.  Halbanowi  wierzymy  tylko 
napół,  że  nie  samo  tylko  przywiązanie  do  życia,  ale  i  dbałość 
o  pośmiertną  sławę  Wallenroda,  każą  mu  przy  życiu  pozostać, 
ale  czyż  mógł  druh  serdeczny  Hamleta  zawahać  się  przed  na- 
stępnem  uroczystem  przykazaniem:  jak  upośledzone  imię  Po  mnie 
by  pozostało.  Gdyby  ta  tajemnica  nie  mogła  wyjść  na  jaw,  jeśli 
kiedykolwiek  W  poczciwem  sercu  twojem  miałem  miejsce,  Wy- 
rzecz  się  jeszcze  na  chwilę  zbawienia  I  ponieś  trudy  oddychania 
dłużej  W  zatrutej  atm^osferze  tego  świata...  dla  objaśnienia  mo- 
ich dziejów.  I  Horacy  pełni  święcie  przykazanie  i  będzie  csle 
życie  opowiadał:  O  czynach  krwawych,  wszetecznych,  wyrodnych, 
O  chłostach  trafu,  przypadkowych  mordach,  O  śmierciach  skut- 
kiem zdrady  lub  przemocy,  O  mężóbójczych  planach,  które  spadły 
Na  wynalazcy  głowę. 
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Jakkolwiek  Horacy  człowiek  rzetelny  i  weredyk^  jednakże 
naprzód  uprzedzamy  ale  przeciwko  jego  historji  czy  podania 
o  BsmTecie.  Byłoby  to  coś  nrirmtiłt  j^eematu  Krasińskiego,  koń- 
czącego się  pieśnią  o  przebóstwionym,  pcaMaUynym,  unoszą- 
cym się  w  glorji  zmartwychwstania.  W  takie  nea^  wit^  bawi 
się,  wedle  słów  Krasińskiego,  stary  Will,  anatom,  empiryka  Ml^ 
terjalista  (Wyjątki  z  listów  Z.  K.  Paryż  1861  r.  31  i  177), 
WiU  wielki  mistrz  na  dysonanse,  Wiedzący,  ze  serca  pękają,  Ale 
nie  wiedzący,  dlaczego  i  za  co,  Will  pełen  ducha  tytanicznego 
ale  złego,  rozumiejący  tylko  duszę  ludzką,  a  nie  ducha  ludzkości 
i  dodający  ludzi  do  ludzi  jak  ziarnka  piasku  w  prawdzie  ich  co- 
dziennej  a  nie  wiekuistej.  Te  wyrzekania  pochodzą  z  zasadni- 
czego przeciwieństwa  dwóch  natur,  z  których  Krasiński  mnie- 
ma i  twierdzi,  że  śmierć  i  ból,  o  ile  są  momentem  tragicznym, 
o  tyle  już  mają  w  sobie  zaród  zmartwychwstania  i  dlatego 
przekłada  Szyllera  nad  Szekspira,  podczas  gdy  Szekspir  stawi 
sobie  za  zadanie,  wytłómaczyć  jak  najszlachetniejsze  umysły 
psują  się  i  niszczeją  z  własnej  winy,  zanim  anioł  śmierci  do- 
tknie ich  swojemi  skrzydłami. 

Odkładając  na  stronę  kwestję:  kto  większy  poeta?  ł>o  są  to 
dwie  wielkości  różnorodne,  nie  dające  się  mierzyć  jedną  stopą, 
a  nie  stawiać  nawet  drugiej  kwestji:  kto  większy  tragik,  bo 
większy  niezawodnie  Szekspir,  wracamy  do  Hamleta,  w  odcie- 
niowaniu  którego  Szekspir  dowiódł  największego  mistrzowstwa 
psychologicznego.  Głębia  i  zagadkowość  tego  niesłychanie  re- 
alnego, mimo  swoją  niezwykłość,  charakteru,  uwydatniają  się 
szczególniej  od  końcowej  sceny  z  duchem  w  akcie  I.  Wszystko, 
co  przedtem  idzie — to  tylko  zawiązanie  się  dramatu,  i  aż  do 
objawienia  się  ducha  Hamletowi  należy  do  tak  zwanej  w  tech- 
nice dramatu  ekspozycji,  w  ciągu  której  postać  księcia  nie  wy- 
łania się  z  obsłon  kiru  żałobnego,  przykrywających  wszystkie 
jego  cechy  indywidualne,  a  odznacza  się  tylko  większym  stop- 
niem tak  naturalnego  w  jego  położeniu  smutku,  większą  niż  u 
innych  ludzi  tęsknotą  i  chorobliwą  wrażliwością,  odczuwającą 
boleśnie  każdy  fałsz  w  życiu,  każdą  niedelikatność  (I,  2) 
O,  czemu  to  zbyt  zsiadłe  ciało  nie  stopni^eł  Nie  skropli  się  w  ro- 
sę? Czemu  zakazane  Bozem  przykazaniem  samobójstwo?  Na  słowa 
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matki:  <  zdaje  siQ»^  syn  wybncha  gwałtownym,  pełnym  gniewn 
ale  i  rozżalenia  ustępem:  U  mnie  nic  iadne  tjgdaje  się^k  nie  zna- 
czy^ Niczem  sam  przez  się  ten  oczom  undzialny,  Czarnej  żaioby 
krój  Iconwencjonalny,,,  Żałość  na  widok  stawiana  obliczem,  Miną, 
gestami — to  wszystko  jest  niczem,  To  tylko  zdaje  się,  bo  potaje- 
mnie Można  być  obcym  temu;  ale  we  mnie  Jest  coś,  co  «r  ramę 
oznak  się  nie  mieści,  W  tę  barwę  żalu,  liberję  boleści.  Ta  bez- 
denna melancłiolja  obejmuje  w  sobie  coś  więcej,  niż  prosty  roz- 
strój nerwów:  tkwi  w  niej  niewytłómaczone  i  niewyrozumo- 
wane  przeczucie  strasznej  tajemnicy^  która  cuchnie  aż  w  nie- 
biosa i  zaraża  powietrze  w  Danji,  bo  król,  wedle  świadomego 
tej  rzeczy  Rozenkranca — to  byt,  Na  którym  polega  życie  mUjo- 
nów!  Nie  kończy  nigdy  majestat  dni  swoich  sam  jeden,  jak 
spadający  potok  chłonie  z  sobą,.,  wszystko  co  było  w  pobliżu 
(m,  3).  To  też  pierwszy  wykrzyk  Hamleta  na  objawioną  przez 
duclia  tajemnicę  jest:  (I,  6)  o,  moja  wieszcza  duszo!  (o  my  pro- 
phetic  soul).  Wykrzyknik  ten  zaznacza  cłiwilę,  w  której  prze- 
czucie zmienia  się  w  pewność,  i  jak  od  elektrycznej  iskry  za- 
pala się  samo  działanie.  Wprowadzenie  widma  dokonane  jest 
z  mistrzowstwem,  w  którem  Szekspir  nie  ma  sobie  równego  i 
wskutek  którego  za  pomocą  kilku  rysów  otacza  on  nas  atmo- 
sferą właściwą  akcji  i  sprawia  zupełne  złudzenie,  jak  czarodzieja 
nie  wymagając  żadnego  wysiłku  wyobraźni  ze  strony  słuclia- 
czów.  Widmo  panuje  nad  całym  aktem  I-m,  czujemy  ostre  zim- 
no i  świst  wiatru  morskiego  o  północy,  szum  fali  morskiej, 
rozbijającej  się  o  brzeg  i  nawet  doświadczamy  tych  tajemni- 
czych dreszczów,  które  przy  ukazaniu  się  zjawiska,  mianego  za 
nadprzyrodzone,  prostują  włosy,  tak,  że  te  stają  dębem^  jak  na 
jeżu  kolce.  Mamy  przed  sobą  okaz  najwspanialszego  zastosowa- 
nia do  dramatu  pierwiastku  fantastycznego,  zastosowania,  któ- 
re sprawia  na  scenie  do  dziś  dnia  tak  potężny  efekt,  jak  za 
czasów  szekspirowskich.  Zachodzi  pytanie  o  przyczynie,  dla- 
czego? Na  to  pytanie  odpowiedź  bardzo  prosta. 

Dowiedzioną  jest  rzeczą,  którą  biorę  za  pewnik,  że  u  Szeks- 
pira, jak  u  każdego  wielkiego  artysty,  wprowadzony  na  sce- 
nę świat  duchów  nie  jest  tylko  czczą  alegorją,  lub  udramaty- 
zowaniem  zachodzących  w  duszy  bohatera  wypadków,   że   na- 
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wet  wiedźmy  w  Makbecie  nie  są  jedynie  upostaciowaniem  żądz 
na  dnie  duszy  jego  uśpionych,  ale  istotami  iście  demonicznemi, 
że  po  za  duszą  człowieka  w  świecie  i  przez  świat  niewidome 
siły  działają  i  wpływają  na  jednostkę,  unosząc  ją  po  za  kres 
jej  dążeń  i  zamiarów;  jako  w  powietrzu  unoszą  się  miijony 
niedojrzanych  żyjątek,  które,  będąc  wprowadzone  w  krew  i 
mnożąc  się,  zabijają  organizm,  tak  w  każdej  atmosferze  spo- 
łecznej unoszą  się  niezliczone  miazmy  zepsucia  i  grzecłiu,  które 
postaciować  może  wyobraźnia.  Jakkolwiek  wielką  i  pyszną  jest 
nasza  wiedza,  i  mnoży  się  co  chwila,  jednak  będzie  ona  zaw- 
sze wyglądała  jak  mały  jasny  krążek,  a  po  za  tym  krążkiem 
idzie  w  półcieniu  wazki  pasek  jeszcze  niepoznanego,  a  za  tym 
paskiem  czarny  przestwór  wiecznie  niepoznawalnego.  Granice 
tych  trzech  obszarów  są  ruchome  i  chwiejne.  Czasami  mroczny 
cień  pada  aż  na  sam  środek  jasnego  krążka  naszej  wiedzy, 
gdy  zajdzie  wypadek  zagadkowy,  zmylający  Wszelkie  rachuby. 
Czasami  umysł  z  tytaniczną  odwagą  rzuca  się  w  niewiadome, 
ufając,  że  je  posiadł  albo  posiędzie.  Są  takie  wielkie  wybrane 
umysły,  które  się  ważą  na  podobne  przedsięwzięcia  i  pragną 
samych  wniebowstąpień  i  zmartwychwstań,  i  którebym  nazwał 
metafiayc/memi.  Takimi  pół-poetami,  pół-wizyonarjuszami  byli 
Dante,  Krasiński.  W  oczach  Krasińskiego  nawet  Szekspir  jest 
empirykiem  i  materjalistą  dla  tego,  że  stojąc  twardo  na  lądzie, 
niby  na  samym  cyplu  Nordkapu,  mierzy  on  tylko  okiem  głębie 
morza  północnego,  to  jest  pozaświata  i  nie  waży  się  na  wy- 
prawę do  samego  bieguna  północnego. 

Stanowczo  wyróżniająca  Szekspira  od  płytkich  materja- 
listów  pewność  o  czemś,  co  się  ani  marzyło  filozofom,  czy  go 
nazwiemy  Bogiem  czy  z  samym  Krasińskim  (Kron.  rodź.  1876  s. 
98),  tern  niepojętem  sjsatańśkiem  eerem,  które  co  chwila  przetwa- 
rza się  na  coś,  ale  dopóki  go  nie  znamy,  przeraża  na^  tajemnicą 
nieskończoności,  już  stworzyło  między  Szekspirem  a  spcdeczeń- 
stwem  węzeł,  umożebniający  użycie  świata  duchów  przez  poetę 
ze  skutkiem  scenicznym.  Na  to  nie  trzeba  wizij  i  zmartwych- 
wstań, na  to  nie  trzeba  również  prostej,  kruchcianej  wiary, 
dość  gdy  autor  przytwierdzonym  jest,  że  tak  powiem,  do  tej 
samej  łodygi,  z  której  i  ta  kruchciana  wiara  wyrosła,  więc  bez 
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trudności  w  duchu  tej  krachcianej  wiary  użyje  wyrobione  przez 
nią  obrazy  i  formy,  stanowiące  podkład  umysłowości  i  u  ludzi 
najwykształceńszych  i  u  prostaczków.    Szekspir  dwa  razy  zu- 
żytkował   piekło    i  czyściec    w  trwogacłi    więzionego    Klaudio 
z  < Miarki  za  miarkę*  (III,  1:  zamienić  ciało  żywe  i  gorące  Na 
gliny  garstkę,  gdy  duch  wywołany  Albo  się  kąpie  pośród  fal  ogni- 
stych, Albo  drży  w  wiecznych  zamarznięty  lodach,  Lub  w  niewi- 
dzialnych uwięziony  wiatrach,   W  gwałtownym  pędzie  nad  wiszą- 
cym światem  Krąży  bez  końca)   i  w  widmie   starego  Hamleta. 
Rola  ducha  przeprowadzoną  jest  w  Hamlecie  ściśle  wedle  wie- 
rzeń ludowych:    zjawia  się  po  północy,    znika  gdy  kur  zapieje, 
płonie  w  siarczystych  płomieniach  albo  błąka  się,  wypuszczony 
z  marmurowych  objęć  grobowca   po   świecie    podksiężycowym, 
póki  się  nie  wypali   kał  nieodpokutowanych  grzechów,   bo  nie- 
boszczyk zginął  bez  namaszczenia,  bez  przygotowania,  bez  po- 
rachunku  z  sobą.    Nietylko   rola  widma  jest  ściśle  tradycyjną, 
ale  i  zachowanie  się    Hamleta    trzymane  jest  w   tymże   tonie 
prostej  wiary  (1, 4:  Aniołowie  Pana  zastępów,  miejcie  mię  w  swo- 
jej opiece!— (III,  4),  osłońcie  mię  opiekuńczemi  skrzydły).  Iść  za 
duchem  Hamlet   decyduje  się    tylko   ze   względu  na  to,   że  To 
życie  szpilki  złamanej  nie  warte,  A  dusza  moja,  jak  on  nieśmier- 
telna. Nawet,  wpadając  w  swój  nałogowy  sceptycyzm,  Hamlet  nie 
ducha,  lecz  rozkaz  tylko  jego  podaje  w  wątpliwość   z  pobudek 
najbardziej  zgodnych  z  wiarą  i  teologicznych:    Błogosławionpś 
ty  czy  potępiony!  Tchniesz-li  tchem  z  niebios  czy  wyziewem  z  pie- 
kieł,,, (I,  4).    Ten  duch  mógł  hyc  szatanem  i  nadużywając  mojej 
słabości  i  smętności,  ciągnie  mię  może  w  przepaść  (II,  2). 

Na  zestawieniu  tego  obcowania  z  duchem  w  końcu  aktu  II 
ze  znakomitym,  bezpośrednio  prawie  potem,  na  początku  aktu  III, 
monologiem:  być  albo  nie  by 6,  osnuł  Riimdin  swój  dowcipny  i 
trudny  napozór  do  zbicia,  zarzut  przeciwko  układowi  i  budowie 
dramatu,  polegający  na  tem,  że  sceny  z  duchem  i  monolog  po- 
legają na  rdzennie  przeciwnych  zapatrywaniach  się  na  duszę, 
na  dwu  przeciwnych  porządkach  myślenia,  bo  w  pierwszych 
dwóch  aktach  Hamlet  stoi  całkiem  na  stanowisku  grubej  i  naiw- 
nej wiary  ludowej  w  duchy,  a  w  monologu  stawi  pytanie: 
umrzeć — zasnąć — może  śnić,  a  więc  może   i  nie  śnić — to  jest 
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podaje  po  prostu  w  wątpliwość  dogmat  nieśmiertelności  dąszy, 
z  dodatkiem:  Któżby  dźwigał  ciężar  nudnego  życia  I  pocił  się  pod 
niem,  Gdyby  obawa  czegoś  po  za  grobem.  Obawa  tego  obcego  nam 
krajuy  Skąd  nikt  nie  wraca  (a  przecież  duch  ojca  wracał)  nie 
wątliła  woli  (III,  1).  Przeciwieństwo  na  pierwszy  rzut  oka 
rażące,  wada  tern  ważniejsza,  że  dotyczy  nie  drugorzędnych 
szczegółów  akcji,  i  ornamentów,  ale  stanowi  kapitalną  skazę  i 
szczerbę  w  posągu  głównym,  środkowym. 

A  jednak  monolog  ten  filozoficzny,  w  żadnym  związku 
z  akcją  niebędący,  tak  charakteryzuje  Hamleta,  tak  zdaniem 
powszechnem  do  niego  przyrósł,  że  wszelką  inną  scenę  możnaby 
raczej  obciąć  i  wyrzucić,  tylko  nie  to  sławne:  być  albo  nie  być, 
które  stanowiło  w  pierwotnem  opracowaniu  część  aktu  II,  a  po- 
tem już  w  drugiem  opracowaniu  przeniesione  zostało  do  HI  aktu. 
Widocznie  w  tym  dramacie  myśl  zbyt  wielka  rozsadzała  formę. 
Pierwotnym  materjałem  była  saga  pogańska,  artystyczne  ukszał- 
towanie  jej  przeprowadzone  zostało  w  duchu  przesądnym  wie- 
ków średnich,  ale  uosobione  w  księciu  duńskim  zwątpienie,  prze- 
kroczyło cykl  pojęć  katolickich  i  doszło  do  mety,  do  której  się- 
gało w  wieku  kończącego  się  Odrodzenia  i  początków  reformacji. 
Ateuszem  nie  mógł  zostać  Szekspir — upragniony  ideału  artysta, 
ale  już  gadano  głośno,  jak  się  wyraża  Lafeu  w  sztuce  jego 
« Wszystko  dobrze  co  się  kończy  dobrze »  (II,  3),  że  czasy  cu- 
dów minęły,  że  już  z  cudów  się  śmiano,  zasada  niewzruszalności 
praw  natury  stała  na  porządku  dziennym.  Nie  jest  dostatecznie 
dowiedzionem  przypuszczane  przez  niektórych,  naprzykład  przez 
Tchischwitz'a  (Shaekspere^s  Hamlet,  Halle,  1868),  przejęcie  się 
Szekspira  filozofią  atomistyczną  Giordana  Bruno,  owszem  zdaje 
się,  że  Szekspir- artysta  nie  hołdował  wyłącznie  żadnemu  sy- 
stematowi  filozofji,  ale  wstrąsnął  zlekka  w  Hamlecie  główny  filar, 
na  którym  się   opiera  cały  gmach  wyobrażeń   chrześcjańskich. 

Nie  rozumem,  ale  zwątpieniem  serca  kierowany  Hamlet 
uchyla  rąbek  wielkiej  zasłony:  o,  gdyby  wiedziano  z  pewnością,  że 
wypadnie  poprostu  zasnąć  a  nie  marzyć  w  grobie,  któżby  ścierpiał 
pogardę  i  zniewagi  świata,  krzywdy  ciemiężcy,  obelgi  dumnego^ 
lekceważonej  miłości  męczarnie,  przeivłoki  prawne,  butę  władz  i 
owe  upokorzenia,  które  bezustannie  cichej  zasługi  stają  się  udzia- 
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łem, — gdyby  od  tego  "kawałkiem  ielaea  mógł  się  uwolnić.  Po  tern 
badawczem  zajrzeniu  w  próżnię,  zazierający  cofnął  się  pobladły: 
tak  to  wrodzona  rumiana  cera  postanowienia  (hue  of  resolution) 
niknie  wskutek  bladego  koloru  myśli;  tak  to  sumienie  (nie  roz- 
waga, jak  czasami  tłómaczą,  ale  conscience)  czyni  nas  tchórzami^  to 
jest  każe  nam  żyć  i  cierpieć.  Temat  o  samobójstwie  jeden  z  naj- 
pospolitszych u  Szekspira,  powtarzany  z  dziesięć  razy  i  pra- 
wie zawsze  z  naganą  i  wstrętem.  Wprawdzie  ginie  w  ten 
sposób  poetycznie  miłosna  para  kochanków  werońskich,  ale 
w  usta  Irifbgeny  w  Cymbelinie  (III,  4)  wkłada  Szekspir  te 
słowa:  są  boskie  prawa  przeciw  samobójcom,  a  w  Juljuszu  Ce- 
zarze (V,  1)  Brutus  oświadcza  wychodząc  już  z  innych  pobudek: 
nie  wiem  czemu,  Ale  mi  się  to  wydaje  tchórzostivem,  Nawet  podło- 
ścią,skracac  sobie  życie  Z  obawy  czegoś,  co  może  nastąpić.  Cała  waga 
monologu  leży  nie  w  podjęciu  tematu  o  samobójstwie,  ani  w  ta- 
kiem  powiązaniu  tego  tematu  z  dogmatem  o  odrębnem  od  ciała 
istnieniu  duszy,  że  ostatni  przemaga  nad  pierwszym,  lecz  w  tern, 
iż  książę  duński  w  swojem  usposobieniu  pessymistycznem  pieś- 
cił się  z  myślą,  która  otwiera  na  oścież  wrota  samobójstwom 
i  mnoży  je,  z  myślą,  że  po  śmierci  ustaje  indywidualność  i  na- 
staje wielkie  nic,  w  które  jednak  nie  odważył  się  książę  za- 
puścić myśli  jakby  kotwicy  i  wrócił  nazad,  wyrzekając  się 
wycieczki.  W  tem  zawróceniu  nazad  zostaje  zharmonizo- 
wany sceptycyzm  Hamleta  z  jego  zasadniczą  wiarą  i  znika 
a  zapomina  się  wytknięty  przez  Elłmelina  dyssonans,  bo  któż 
nie  wahał  się,  któż  nigdy  nie  wj^tpił?  Ale  poprzedzające  po- 
stawienie pytań  w  chwili  zawahania  się,  już  wystarczyło  do 
wyznaczenia  Hamletowi  odrębnego  miejsca  w  literaturze  tyta- 
nicznej, która  od  Eischylesowego  Prometeusza  i  Księgi  Hioba 
idzie  do  Fausta,  Manfreda  i  Konrada.  Z  tego  punktu  widzenia 
rozważany  Hamlet  i  nie  jest  pierwszym  z  rodu  i  ma  nadzwy- 
czaj rozrodzone  prawe  i  nieprawe  potomstwo. 

Wracam  do  wątku  dramatu.  Duch  się  objawił  w  całej 
grozie  cmentarza  i  godziny  północnej  i  przykazał  synowi:  pom- 
ścij  się  za  mnie  na  stryju,  ale  oszczędź  matkę.  Każdy  syn  po- 
wiedziałby na  razie  to  samo  co  Hamlet:  pamiętać  o  tobie?  O 
biedny  duchu  sianie  ci  się  zadość,  Dopóki  tylko  na  tym  wietrznym 
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glohie  Pamięć  żyć  będzie — pamiętać  o  tobie!  Wraz  pamięć  m^ja 
z  tablic  swych  tcyJcryśli  Wszelkie  powszednie  tuzinhowe  myśli, 
Książkową  mądrość,  obrazy,  wrażenia,.,  to  wszystko,  coś  mi  zale- 
cił, wyryłem  w  księdze  mojego  mózgu  pozostań ie{l,  5). — Mało  pamię- 
tać— trzeba  jeszcze  spełnić,  a  Hamlet  nie  spełnia  i  odwleka  — 
w  tem  zawiłość,  dająca  powód  do  tysiąca  domysłów  i  sporów.  Kii- 
melin  tłómaczy  rzecz  w  ten  sposób:  nie  spełnia— odwleka — bo, 
gdyby  nie  zwłócząc  spełnił  i  stryja  zabił,  byłoby  już  po  dramacie. 
Dramat,  a  w  środku  jego  postać  Hamleta,  działająca  bez  planu 
i  ciągu,  to  tylko  naczynia,  do  których  Szekspir  wleWał  uczucia 
swoje  osobiste,  swoją  satyrę,  wspomnienia  bólów  i  zawodów. 
Gdzież  tam,  co  znowu,  powiada  Werner,  w  prelekcjach,  mia- 
nych  w  Berlinie  1871—1872,  picknyż  mi  sposób  pomszcze- 
nia się  za  ojca!  Klaudjusz  zbrodnię  popełnił  w  największej  ta- 
jemnicy, tron  posiadł  najlegalniej,  ma  za  sobą  wojsko,  dwór, 
szlachtę.  Gdyby  można  go  było  zamordować  śród  dworu  i  gdyby 
nawet  morderca  za  nic  miał  karę,  która  niechybnie  spadnie  na 
królobójcę,  toć  przecie  pamięć  ojca  zostanie  niepomszczoną,  bo 
Klaudjusz  zejdzie  opłakiwany,  prawie  jako  męczennik.  Łotra  po- 
trzeba wprzód  przekonać  i  zdemaskować.  Proste  powołanie  się 
na  ducha  nikogo  nie  zadowolni.  Potrzeba  lisiej  przebiegłości, 
wytrwałości,  odwagi.  Tym  warunkom  nie  sprostał  Hamlet,  krew 
mu  zagrała  przedwcześnie,  pchnął  szpadą  w  kotarę,  po  za  którą 
domniemywał  się  króla,  zabił  nie  króla  lecz  niewinnego  czło- 
wieka —  to  jego  wina,  w  skutek  której  bierze  nad  nim  górę 
Klaudjusz  i  gubi  go,  ale  gubiąc  i  sam  wpada  w  sidła  przez  siebie 
nastawione  —  giną  oba  w  katastrofie  końcowej,  w  której  spra- 
wiedliwości domierza  przypadek,  prawie  zastępujący  Opatrzność. 
Taki  jest  wywód  Wernera.  Dowiedźmy,  że  oba  wywody  i  Rtt- 
melina  i  Wernera  nie  mają  najmniejszej  podstawy. 

Najprzód  usuńmy  przypuszczenie,  jakoby  niepowodzenia 
Hamleta  wynikły  z  jego  krewkości,  popędliwości  i  niewytrzy- 
małości  w  polityce.  Nietylko  książę  nie  dba  o  koronę,  a  samo 
życie  waży  na  wagę  złamanej  szpilki,  nietylko  wedle  słów  swo- 
ich (II,  2)  mógłby  być  zamkniętym  iv  łupinie  od  orzecha,  a  uwa- 
żać się  mimo  to  za  króla  niezmierzonej  przestrzeni,  gdyby  nie  złe 
sny,  ale  są  dwa  miejsca  w  dramacie,  w  których  stoi  wyraźnie,  że 
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Hamlet  pojmował  swoje  zadanie  jako  najprostsze  w  świecie  za- 
mordowanie stryja  przez  zemstę,  a  wcale  nie  jako  zdetronizowanie 
go  polityczne.  W  końcu  aktu  U,  kając  się,  że  ma  chylą  tcnętrz- 
ności  gołębia  i  brak  zupełny  żółci,  że  gorszym  jest  od  aktora,  któ- 
ry w  niby-iv zruszeniu  może  nagiąć  swą  duszę  do  swoich  pojęć  że,  i 
twarz  mu  pobladła  i  łzy  pociekły  (i  gwoli  komuż?  gwoli  Hekubie?), 
wyrzuca  sobie,  jako  najwyższe  niedołęztwo,  że  nie  napasł  dotąd 
stada  sępów  ścierwem  nędznika.  W  akcie  lU  (scena  3  modlitwy 
Klaudjusza)  Hamlet  powiada:  modli  się  i  teraz  mógłbym  to  uczy- 
nić (t.  j.  zabić),  teraz  uczynię.  W  obu  scenach  nie  przychodzi  do 
czynu,  nie  ze  względów  polityki,  ale  przez  wymyślone  przez  Ham- 
leta coraz  to  nowe  wątpliwości  i  skrupuły  sumienia;  to  jawi  się 
przypuszczenie,  że  może  duch  zwodzi,  może  to  był  sam  szatan? 
to  robi  się  wniosek^  że  modlącego  się  zabić  —  nie  będzie  to  po- 
słać go  do  piekła.  Sama  scena  na  scenie,  ułożona  przez  Ham- 
leta, nie  ma  na  celu  zdemaskowania  króla,  ale  tylko  upownie- 
nie  się  samegoż  Hamleta,  osobiste  i  wewnętrzne  o  tem,  o  czemby 
kto  inny  na  jego  miejscu  upewniać  się  nie  potrzebował.  Dwór 
w  odbytem  widowisku  widział  nowy  przykład  dziwactwa,  ale  po- 
dejrzliwość króla  została  obudzoną  przez  myśli  niebezpieczne. 
Nietylko  w  wykonaniu  Hamlet  nie  postępuje  ani  na  krok,  ale 
cofa  się  od  mety  i  pozostaje  w  większem  niż  wprzódy  odosob- 
nieniu, ale  ludzie  rozsądni  muszą  unikać  dziwaka  i  warjata. 
Sąd  Riimelina  tak  jest  płytki,  że  prawie  nie  potrzebuje, 
aby  go  zbijano.  Hamlet  trzyma  prym  w  dramaturgji  współcze- 
snej wcale  nie  przez  liryczne  ustępy,  ale  przez  głęboką  prawdę 
psychologiczną  charakteru,  którego  grunt  i  podstawę  stanowi; 
przy  złotem  sercu  i  świetnych,  błyskawicznych  pomysłach,  zu- 
pełna nieudolność  sprostania  praktycznemu  zadaniu,  które  nań 
mimo  woli  jego  spada  i  uznanem  jest  przezeń  jako  obowiązek 
święty  i  bezwzględny.  Na  takiż  sam  rozkaz  z  nieba  od  Apoli- 
na,  starożytny  Hamlet  tragedji  greckiej — Orestes,  nietylko  bez 
wahania  się,  ale  zgoła  bez  namysłu  zabija  nietylko  męża  matki, 
ale  i  matkę.  W  mowie  do  Horacego  (III,  2),  Hamlet  wyraża 
się  ze  szczególniejszą  pogardą  o  ludziach-niewolnikach  żądz,  to 
jest  właściwie  o  masie,  o  tej  tłuszczy  ludzi  pospolitych,  do  któ- 
rych stosują  się  inne  jego  słowa  (I,  5):  Wy  idźcie,  gdzie  wam  każe 
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iśó  interes  Lub  sJełonnośó,  każdy  bowiem  na  tym  świecie  Ma  skłon- 
ność lub  interes.  Po  nad  tą  czernią  stoją  ludzie  wybrani,  sa- 
modzielni, błogosławieni,  bo  w  nich  krew,  to  jest  żądza,  dobrze 
zrównoważona  z  rozsądkiem.  Każdy  z  tych  niewolników  żądz, 
a  jednak  tylko  zwyczajnych  śmiertelników  wywiązałby  się  ty- 
siąc razy  lepiej  od  Hamleta  z  ciążącego  na  nim  zadania.  Wszak- 
że człowiek  szczupło  zasobny  umysłowo  i  bardzo  zwyczajny  — 
Laertes  poprostu  woła:  do  cjsarta  z  uległością,  niech  w  piekło 
idą  przysięgi!  (IV,  6).  Tymczasem  królewicz  tak  odważny,  że 
w  rodzaju  sądowo-wojennego  pojedynku  położył  trupem  króla 
norwegskiego,  starszego  Fortynbrasa,  że  zmieliłby  w  upiora 
każdego,  ktoby  mu  bronił  iść  rozmawiać  z  duchami,  że  mu  się 
nerwy  prężą  jak  u  lwa  Nemejskiego  (I,  4);  ten  królewicz  taki 
przebiegły,  że  w  chy treściach  i  podstępach  sprostałby  najsłyn- 
niejszym z  przodków,  normandzkim  królom  mórz;  ten  królewicz 
prawdomówny,  szlachetny  i  delikatny,  którego  tak  opłakuje 
Ofelja  (ni,  1):  O,  jak  szlachetny  duch  zwichnięty  został:  Dworaka, 
wodza,  mędrca — ton,  miecz,  umysł;  Kwiat  oczekiivari  potężnego  pań- 
stwa, Wzór  ukształcenia,  zwierciadło  poloru.  Cel  zwracającej  się 
uwagi  świata — Wszystko,  wszystko  stracone!  ten  królewicz,  powia- 
dam, sam  się  biczując  moralnie  (lY^  4)  w  scenie  z  przeciągaj  ącem 
wojskiem  młodego  Fortynbrasa,  uznaje  siebie  za  istotę  niższego 
gatunku,  nawet  od  ludzi-niewolników  żądz :  Czemże  jest  człowiek, 
jeżeli  głównem  jego  dobrem  i  czasomierzem  (market  of  time)  Jest 
tylko  spać  i  jeść?  Zwierzęciem,  tylko  zwierzęciem.  Ten,  nas  co  stworzył 
z  tak  wielką  władzą  poglądania  wstecz  i  naprzód,  Uczynił  to  nienato, 
aby  ten  bogom  podobny  Rozum  butwiał  w  nas  bez  użytku.  Tysiącem 
powtarzanych  rysów  Szekspir  uwydatnił  zasadnicze  w  Hamlecie 
sprzężenie  olśniewającej  i  pociągającej  genjalności,  z  zupełną 
jałowością  praktyczną,  z  impotencją  w  czynie,  dostrzeżoną  już 
przez  Goethego. 

W  tym  kierunku  Szekspir  nietylko  przerobił  starą  sagę, 
ale  ją  całkiem  przewrócił.  W  pierwotnem  źródle  Hamlet  gra 
takąż  rolę,  jak  Junjus  Brutus  na  dworze  Tarkwinjusza,  to  jest 
udaje  głupca  od  urodzenia,  by  uśpić  podejrzenia  i  w  rzekomych 
dziwactwach  rozwija  mądrość  niezmiernie  zręczną  i  celu  świa- 
domą,   która  go  wreszcie  doprowadza  do  pożądanego  końca,  to 
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jest  do  pozbycia  się  stryja  i  posiadania  tronu.  Z  cHamletem* 
Szekspira  rzecz  ma  się  całkiem  inaczej.  Jedno  z  najczęściej 
stawianych  przez  krytykę  pytań  polega  na  tem,  po  co  i  w  ja- 
kim celu  udaje  on  warjata  i  czy  nie  zwarjował  bez  udania 
rzeczywiście?  Wszakże  i  Geothe  doszedł  w  swoim  komentarzu 
tylko  do  połowy  drogi  i  charakteru  Hamleta  ostatecznie  przed 
nami  nie  otworzył,  nie  wykazał  wady  organicznej,  wskutek 
której  bohater  nie  umie  podołać  włożonemu  nań  ciężarowi?  dla- 
czego trudne,  acz  dla  inych  możebne,  przechodzi  jego  siły?  dla- 
czego ta  wrodzona  nieudolność  odejmuje  mu  możność  podnie- 
sienia tego  tylko  ciężaru,  ale  nie  czyni  go,  wedle  zdania  Goe- 
thego, niezdolnym  do  pełnienia  innych  funkcij  społecznych,  pod- 
nioślejszych  ale  mniej  skomplikowanych,  chociaż  wymagają- 
cych dojrzalszej  rozwagi,  a  po  rozwadze  niejakiej  stanowczości 
woli.  Goethe  sądzi  Hamleta  bardzo  pobłażliwie,  w  starciu  się 
poety  ze  światem  uniewinnia  prawie  poetę:  poecie  przylca- 
eano  wyrwać  jeden  tylko  chwast;  cóż  dziwnego,  że  poeta  się 
ociąga  ze  względu  na  to,  iż  wyrwać  jeden  tylko  chwast  nie  warto, 
kiedy  cały  świat  do  szczętu  zepsuty  i  ca^e  pole  porosło  buj^tcmi 
chwastami, 

Z  założeniem  Goethego,  że  Hamlet  nie  przydał  się  tylko  do 
tego,  co  nań  włożono,  rozprawimy  się  później,  teraz  pytamy, 
w  czem  leży  organiczna  wada  umysłu  Hamleta?  Odpowieź  na- 
stręcza się  napozór  jasna  i  prosta:  od  zbytniego  myślenia,  od 
filozofowania,  od  zatapiania  się  w  pierwsze  przyczyny  rzeczy, 
od  doszukiwania  się  po  za  oczy  wistym  pewnikiem  jeszcze  więk- 
szych pewników,  gdy  tymczasem  grunt  przed  tą  szukającą  go 
myślą  coraz  dalej  ucieka.  Takie  pojmowanie  charakteru  Ham- 
leta miałoby  po  sobie  prawdopodobnie  dwa  ustępy.  Jeden  z  nich 
w  monologu  to  be  or  not  to  be  te  wyrazy:  Tak  to  rumiana  cera 
postanowienia  Znika  przed  bladym  kolorem  myśli;  Tak  to  zamiary 
pełne  jedności,  Zbite  z  wytkniętej  kolei,  Tracą  nazwisko  czynu;  Tak 
to  sumienie  czyni  nas  tchórzami.  Drugi  ustęp  znajduje  się  w  sce- 
nie (IV,  4)  wobec  wojska  Fortynbrasa:  Jest-li  to  skutkiem  zwie- 
rzęcej, godnej  bydła  niepamięci,  Czy  trwożliwego  i  skrupulatnego 
Przemyśliwania  skutków,  które  biorąc  ściśle  Zawsze  ma  w  sobie 
trzy  części  tchórzostwa   I  jedną  tylko  mądrości.  Że  dotąd  mówię 
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do  siebie:  trzeba  to  uczynić^  I  "kończę  na  tern,  Iciedy  mi  do  czynu 
Nie  brak  powodów^  woli,  sił  i  środków. 

Z  temi  wyrzekaniami  Hamleta  przeciwko  sobie  trzeba  po- 
stępować krytycznie.  Zapomnienia  o  przykazaniu  ojca  nie  do- 
puszczał się  Hamlet,  owszem,  ta  pamięć  obok  świadomości  o 
tem,  że  spełnić  przykazania  nie  może,  stanowi  największą  mękę 
i  utrapienie  królewicza,  zmuszającą  go  wić  się  i  tarzać  w  bez- 
owocnej skrusze.  Tchórzem  Hamleta  niepodobna  nazwać,  bo 
przy  stosownem  podbudzeniu  sercowem  mógł  on  dokazać  cudów 
zręczności  i  sU:y  i  dać  dowody  ogromnej  odwagi  fizycznej.  Co 
się  tyczy  myślenia,  tego  ostatniego  są  rozmaite  rodzaje  i  nie 
każde  myślenie  jak  upiór  krew  wysysa  z  postanowień.  Są  lu- 
dzie, dla  których  rozmyślanie  jest  potrzebą,  a  samotność  mi- 
strzynią, bo  tylko  w  odosobnieniu  rozpuszcza  się  i  zakwita 
kwiat  oderwanej  myśli,  a  z  tego  kwiatu  myśli  pochodzą  owoce 
czynu,  pełne  nasion.  Hamlet  nie  dostrzega,  że  bierze  za  jedno 
zdrową,  rumianą  cerę  postanowienia,  z  gorączkowym  rumień- 
cem uniesienia.  Myśl  spędza  palące  rumieńce  uniesienia  z  twa- 
rzy i  rodzi  postanowienie  na  chłodno,  ale  to  postanowienie, 
stawszy  się  czynną  siłą,  tryska  ogniem  przy  napotkanym  oporze 
i  może  stać  się  burzącym  gromem.  Któż  nie  zna  sceny  z  sa- 
motnych dumań  Gustawa-Konrada:  Człowieku,  gdybyś  wiedział, 
jaka  twoja  władza,  Kiedy  myśl  w  twojej  głowie,  jako  iskra  w  chmu- 
rze. Zabłyśnie  niewidzialna,  obłoki  zgromadza  I  ttcorzy  deszcz 
rodzajny  lub  gromy  i  burze. 

Oderwaną  myślą  można  świat  zewnętrzny  posiąść,  a  po- 
tem  naci  nim  zapanować  i  wedle  woli  swojej  przekształcać;  ale 
wprzód  nim  świat  posiąść,  trzeba  posiąść  myśli  własne  i  rząd 
nad  niemi  dzierżyć.  Pierwiastek  woli  potrzebny  jest  w  samem 
myśleniu,  chociażby  na  to,  aby  pod  jego  naciskiem  uczucie 
skropliło  się  najprzód  w  przekonanie,  a  potem  skrzepło  na  po- 
stanowienie. Do  postanowienia  idzie  się  przez  przekonanie,  a 
dla  przekonania  potrzebna  chociażby  odrobina  wiary,  nie  w  zna- 
czeniu jakiegokolwiek  credo  religijnego  lub  filozoficznego,  ale 
poprostu  w  tem  znaczeniu,  że  trzeba  odrąbać  się  od  wątpliwo- 
ści i  przylgnąwszy  do  tego,  co  w  danym  przypadku  najpraw- 
dopodobniejsze,  oprzeć  się  na  tem,  jako  na  opoce.  W  tem  zna- 
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eżeniu i  scena  w  celi  zamyka  się  słowami:  zwalać  i  podźwigać 
myślą  i  wiarą.  Nic  wspólnego  z  tego  rodzaju  myśleniem  nie 
mają  fantazje  Hamleta,  genjalne,  ale  bezwarunkowo  jałowe. 
Wielki  człowiek  zwalczony,  męczony,  może  karmić  w  sobie 
uczucia  zwycięzcy,  do  którego  przyszłość  należy,  ale  flamlet, 
godząc  się  z  myślą,  że  mógłby  się  zamknąć  w  łupinie  od  orze- 
cha, wynagradza  sobie  to  ograniczenie  tern,  że  będzie  się  są- 
dził, to  jest  będzie  wyobrażał  sobie,  iż  jest  panem  nieskończo- 
nych przestrzeni,  W  gruncie  zupełnie  mu  obojętne  to,  co  jest: 
rzeczywistość,  dobro,  użytek,  cele  w  życiu  i  skutki  postępków. 
Sam  on  to  wypowiada  bez  ogródek  Rozenkrancowi  (II,  2) .  słowa- 
mi: W  rzeczy  samej  nic  nie  jest  dobrem  ani  złem  samo  przez  się, 
Tylko  mysi  nasza  czyni  to  i  otvo  tokiem.  Z  tym  nihilizmem  etycz- 
nym idzie  w  parze  zupełny  a  najniezaradniejszy  sceptycyzm  filo- 
zoficzny. Hamlet  wiecznie  kołysze  się,  niby  na  wahadle,  na  dy- 
lemacie: być  albo  nie  być,  albo  jest  co  po  za  widomym  światem, 
albo  nie  ma?  To  w  scenie  z  grabarzami,  przerzucając  czaszki,  za- 
prząta się  myślami,  które  mocno  trącą  materjalizmem,  to  w  na- 
stępnej scenie  przed  samą  śmiercią  wpada  w  leniwy  fatalizm 
i  zadziwia  zaufaniem  w  przeznaczenie:  Drwię  z  wróżb  —  lichy 
nawet  wróbel  nie  padnie  bez  szczególnego  dopuszczenia  opatrz- 
ności. Szekspir  sam  nigdy  nie  hołdował  fatalizmowi,  jego  sposób 
myślenia  najlepiej  wyraża  przemówienie  Kassjusza  (Jul.  Cezar 
(I,  2):  Przecież  czasami,  kochany  Brutusie,  Ludzie  panami  są 
swoich  przeznaczeń,  Jeżeli  nizko  spadamy,  częstokroć  Nie  jest  to 
wina  gwiazd,  ale  nas  samych.  Dla  Hamleta  staży  ten  fatalizm 
za  filar,  o  który  się  opiera  jego  praktyczne  niedołęztwo. 
W  pomoc  mu  idą  rozumowania:  (V.  2)  Nie  wszystko  bywa  po 
djable  co  czynimy  nagle,  owszem  czasem  niezastanotvienie  się 
lepiej  nam  służy,  niż  najumiejętniej  skombinowane  plany,  co  do- 
wodzi, że  jakieś  dobre  bóstwo  kształt  nadaje  naszym  działaniom, 
z  gruba  ociosanym. 

Więc  Hamletowe  myślenie  jest  myśleniem  sui  generis,  wła- 
ściwie ąie  myśleniem,  lecz  niedotykającą  nigdy  ziemi  poezją  — 
marzy cielsivtem.  Wielkoś  szekspirowskiego  utworu  polega  na  tern 
głównie:  najprzód,  że  podał  on  skończony  typ,  takiego  marzy- 
ciela,  takiego  lunatyka   typ,  który  odtąd  będzie  się  powtarzał 
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nieprzerwanie  w  literaturze  przez  ciąg  wieków,  po  wszystkich 
krajach  i  lądach;  powtóre,  że  go  podał  nie  jednostronnie,  w  prze- 
bftstwieniu,  jakby  to  był  uczynił  tuzinkowy  jaki  pisarz,  któ- 
ryby nie  omieszkał  przedstawić,  jak  nieszczęśliwa  eteryczna 
poezja  niesprawiedliwie  kona  zduszona  w  żelaznych  objęciach 
rzeczywistości,  ani  równie  jednostronnie  w  karykaturze,  jako 
temat  pełen  wysokiego  komizmu,  który  się  zawsze  wywiązy- 
wać musi,  gdzie  z  nierozsądnych  zamiarów  poetycznych  wyni- 
kają skutki  niedorzeczne,  ale  w  dramacie  rozdzierającym  serce, 
w  którym  widzimy,  jak  się  to  szlachetne  serce  truje,  jak  się 
ten  charakter  kazi,  jak  nizko  spada  ten  umysł,  tłukąc  się  o 
rzeczywistość,  i  jak  jest  w  końcu  lepiej,  że  on  się  rozbU  w  star- 
ciu z  rzeczywistością,  aniżeli,  gdyby  ta  rzeczywistość  oddaną 
została  na  pastwę  jego  urojeniom  poetycznym,  jego  chwUowym 
szałom  i  kaprysom.  Są  dwa  prześliczne  ustępy  w  Hamlecie, 
malujące  stopniowy  rozrost  diiszy  i  jej  upadek.  W  I,  3 :  Laert^s 
powiada:  Natura  ludzka,  kiedy  się  rozwija,  Nietylko  rośnie  co  do 
form  zewnętrznych;  Jako  wznoszącej  się  świątyni,  służba  Ducha 
i  duszy  zwiększa  się  w  niej  także  (mind  and  sotd  —  właściwie 
umysłu  i  duszy).  W  I,  4:  zaś  Hamlet  tłómaczy  jak  przez  prze- 
rastanie (fwergrowth)  pewnej  wrodzonej  wady  albo  nałogu  na- 
bytego, kazi  się  i  marnieje  charakter,  bo  jedna  drachma  ziego 
niweczy  wszystkie  szlachetne  pierwiastki.  W  Hamlecie  mamy 
sprawdzony  ostatni  z  tych  przypadków.  Cały  ciąg  dramatu  jest 
obrazem  rozwijającego  się  przerażającego  upadku  umysłowego 
i  moralnego  królewicza.  Zatrzymajmy  się  na  głównych  w  tym 
procesie  zwrotach  i  momentach. 

Hamlet  jest  człowiekiem  natchnienia  nie  namysłu,  poetą, 
więc  istotą  kontemplacyjną  i  książkową.  Nie  bez  przyczyny 
chce  wracać  z  Elzynoru  do  Wittembergi.  Daremnie  się  tłóma- 
czy przed  Horacym  (V,  2):  za  ujmę  sobie  miałem  pięknie  pisać  I 
zadawałem  sobie  wielką  pracę  Nad  zapomnieniem  tego  kunsztu  — 
ze  wszystkiego  znać,  że  to  człek,  co  dużo  pisze,  wciąż  notuje 
i  ma  książkę  za  najmilszą  zabawę.  W  rozmowach  z  aktorami 
rozwija  on  głęboką  znajomość  estetyki,  obok  największego 
wstrętu  do  jakiejkolwiek  roboty  ciągłej,  nałogowej.  Tak  bywa 
toe  wszystkiem,  powiada  on:   (V,  1)  im  mniej  kto  rękę  do  czego 
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prjgykiada,  tern  deUkatniejsjse  jej  czucie,  Hamlet  zdolny  jest  i 
do  czynów  świetnych,  wymagających  podniesienia  ducha,  nad- 
zwyczajnej zręczności  albo  odwagi,  lecz  tylko  pod  warun- 
kiem pewnego,  bezpośrednio  poprzedzającego  podrażnienia  ner- 
wów, sprawionego  otrzymanem  wrażeniem  i  tylko  dopóki  afekt 
nie  ostygł,  to  jest  dopóki  czyn  może  się  zjawić  w  ciągu  te- 
goż samego  afektu  w  sposobie  odruchu,  zlewając  się  z  unie- 
sieniem w  jedną  błyskawicę,  nie  przecinaną  przerwami  ma- 
rzenia. —  Niezdołałetn,  powiada  Hamlet  (V,  2)  o  podrobieniu 
listu,  który  ma  zgubić  Gildensterna  i  Rozenkranca,  Do  mego 
mózgu  z  prologiem  wystąpić ^  Gdy  on  juz  zaczął  swoje  rolę.  Raz 
w  uniesieniu  zaszła  przerwa,  już  uczucie  ostygło,  rodzą  się  myśli 
świetne,  tęczowe,  to  nacechowane  rzewną  tęsknotą,  to  ironią. 
Już  sprządz  je  i  rząd  nad  niemi  utrzymać  nie  potrafi  królewicz, 
już  nie  on  ich  panem,  ale  one  nad  nim  panują.  Napróżno  wma- 
wia w  siebie  (V,  2):  trzeba  mi  się  śpieszyć,  czas  krótki,  życie  czło- 
wieka zdmuchnąć  jest  to  tyle,  Co  zliczyć:  jeden,  — ^^Napróżno  się 
forsuje  (IV,  2)  odtąd  myśli  moje,  bądźcie  krwawe,  lub  nie  będziecie 
nic  warte!  Mimo  wysiłków  nad  sobą,  tego  jeden  Hamlet  nie  zliczy 
i  albo  będzie  kręcił  się  na  miejscu,  albo  pędzony  będzie  bez  wioseł, 
steru  i  żagla  na  wzdętych  falach  wypadków.  Nadto  przenikliwy 
i  bystry,  ażeby  dać  na  sobie  grać  jak  na  flecie,  nietylko  ta- 
kim prostakom  jak  Rozenkranc  i  GUdenstern,  ale  komukolwiek- 
bądź,  Hamlet,  mimowoli  i  nie  chcąc,  służy  palcom  losu  za  na- 
rzędzie do  wydawania  dźwięków.  Ulotnianie  się  uczucia  w  fan- 
tazjach widoczne  wnet  po  rozmowie  z  duchem.  Dla  Boga  (na- 
prasza  się  on,  I,  5),  wymień  m^ordercę,  wymień  conajprędzej, 
Abym  na  skrzydłach  chyżych,  jak  modlitwa  Lub  myśl  kochanka, 
podążył  ku  zemście,  Zaledwo  jednak  duch  zniknął,  Hamlet  do- 
bywa zamiast  sztyletu  pugilares,  by  ironizując  we  właściwy 
sobie  sposób  zapisać,  że  można  nu  ustach  nosić  uśmiech  i  być 
łotrem,  w  Danji  przynajmniej;  a  potem...  a  potem  każe  przysięgać 
świadkom  widzenia,  że  będą  milczeli,  sam  zaś  zaczyna  grać 
rolę  warjata. 

Jakiego  to  jest  rodzaju  warjacja,  prawdziwa  czy  udana, 
a  jeżeli  udana,  to  w  jakim  zamiarze?  oto  pytania,  które  srodze 
zaprzątały  krytyków  i  wywoływały  nawet  ekspertyzy  psychja- 
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tryczne.  Nie  podlega  wątpliwości,  źe  już  od  śmierci  ojca,  a 
szczególniej  od  zamąźpójścia  matki,  był  królewicz  człowiekiem 
moralnie  cierpiącym,  że  melancholja  rozpościerała  nad  nim  kre- 
powe swe  skrzydła,  że  dusza  jego  miała  blask  przyćmiony. 
Objawienie  się  ducha  wstrzęsło  cały  organizm,  zmieniło  stan 
prostracji  na  stan  nadzwyczajnej  ekscytacji  równie  chorobliwej. 
I  myśl  i  uczucie  są  jak  gdyby  podśrubowane,  spotęgowane,  pod- 
niesione o  całą  oktawę.  Wrażliwość  dochodzi  do  ostrości  nad- 
zwyczajnej, czułość  ze  zbolenia  przeradza  się  w  śmiech  spazma- 
tyczny, hy stery czny.  Klapiąc  zębami  i  trzęsąc  się  jak  w  febrze, 
Hamlet  wpada  w  ten  ton  rozmowy  niby  w  malignie,  pełnej 
skoków,  słów  urywanych,  napomnień  i  dziwactw,  z  którego  już 
nie  zejdzie,  aż  do  śmierci.  Z  towarzyszami  warty  na  tarasie 
Hamlet  nic  nie  udawał,  biorąc  od  nich  przysięgę,  że  nie  powie- 
dzą, dlaczego  zrobił  się  dzikim,  dziwacznym;  odbiera  przysięgę 
dlatego,  że  czuje,  iż  odmienił  się  w  sobie  stanowczo.  Dziwac- 
two i  warjaeja  stykają  się  z  sobą.  By  nie  dochodzono  przyczy- 
ny odmiany,  która  rzeczywiście  zaszła,  książę  umyślnie  sadzi 
się  na  niby  warjackie  dziwactwa,  z  początku  dla  zamaskowa- 
nia tajemnicy,  a  potem  już  przez  czysty  artyzm,  bo  go  domnie- 
mana warjacja  uwalnia  od  natrętów,  od  uciążliwych  ceremonij 
dworu,  daje  mu  możność  odosobnienia  się,  nakoniec  przedstawia 
większą  swobodę  jego  ironji  i  werwie  satyrycznej.  Warjacja 
jest  maską,  która  nie  przystaje  szczelnie  do  twarzy  Hamleta. 
Przez  artyzm  nie  może  on  odmówić  sobie  smutnej  pociechy  — 
szydzenia  z  otaczających.  Śród  tej  nowej  wprawy  myśl  i  uczu- 
cie jego  nabrały  blasku  nadzwyczajnego,  olśniewającego.  Łudzi 
przeziera  on  odrazu  na  wskroś  i  przekłuwa  ich  szpilkami  swego 
dowcipu.  Nawet  bardzo  nieprzenikliwi  głupcy,  jak  Poloniusz, 
dziwują  się  metodzie,  którą  zachowuje  ta  warjacja.  Do  niczego 
praktycznego  ta  warjacja  nie  prowadzi,  urzeczywistnieniu  za- 
miarów zemsty  nie  pomaga,  —  owszem  ra^^zej  szkodzi,  bo  pod 
wmówionym  w  siebie  przez  Hamleta  pozorem,  że  wchodzi  ona 
do  planu  działania,  Hamlet  wymyśla  coraz  to  nowe  krzyżowe 
próby  i  doświadczenia,  nie  nad  środkami  i  warunkami  dopięcia 
zamiaru,  ale  nad  pobudkami  zamiaru,  chce  rękojmi  pewniej - 
^  szych  od  słów  ducha,  chce  za  pomocą  wędrownej    trupy   akto- 
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rów,  użyć  ułożoną  przez  siebie  sztukę  okolicznościową  za  pro- 
bierz: którym  jak  na  wędę,  powiada  on  (II,  2),  sumienie  króla 
na  jaw  wydobędę. 

Widowisko  na  scenie,  tak  wybornie  urządzone  przez  Ham- 
leta, pociągnęło  za  sobą  dwojakiego  rodzaju  skutki.  Po  pierwsze 
sprawiło  popłoch  na  dworze  i  zgorszenie  nie  do  opisania.  Z  czy- 
nów warjata  strzeliła  myśl  mściciela.  Król  już  przed  widowi- 
skiem domyślał  się,  że  (III,  1)  Ta  ponura  Hamleta  skrytość 
wysiaduje  Coś  złowrogiego,  co  wylęgłe  z  jajlca  Mogłoby  się  stać 
zgubnem\  teraz  podczas  widowiska  otrzymał  takie  ostrzeżenie,  że 
zgładzenie  Hamleta  staje  się  dlań  prawie  zadaniem  obrony  ko- 
niecznej. Stosunek  zaognia  się  z  obu  stron  do  walki  na  śmierć, 
zamierzonej  z  jednej  strony  ze  sztyletem  w  ręku,  z  drugiej  za 
pomocą  podstępu.  Dla  Hamleta  utrudniły  się  niesłychanie  przed- 
miotowe warunki  dojścia  do  celu,  Hamleta  to  wcale  nie  obcho- 
dzi, czuje  się  podwójnie  podniesionym  i  rozradowanym,  raz,  że 
mu  się  koncept  artystyczny  udał  {ha!  ha!  Nie  ma  łam  grajka  ja- 
kiego! hej!  Bo  skoro  król  jegomx)ś6  komedji  nie  lubi:  pewnikiem  Król 
jegomość  komedji  nie  jest  lubownikiem!  III,  2).  Drugim  skut- 
kiem widowiska  było  to,  że  powróciło  rozdrażnienie  nerwowe, 
które  usposabia  Hamleta  do  natychmiastowego  czynu  bez  na- 
mysłu (nimby  on  wystąpił  z  prologiem  do  swojego  mózgu).  Nastą- 
piło przesilenie:  albo  teraz,  albo  nigdy!  Z  twarzy  króla  Hamlet 
przeczytał,  jak  z  otwartej  karty,  to  samo,  co  mu  już  było  przez 
ducha  objawione,  i  przejął  się  taką  czynną  nienawiścią,  że 
woła:  O,  teraz  gotówbym  pić  krew  i  takie  rzeczy  wykonywać,  Na 
których  widok  dzień  by  zbladł  (III,  2).  Działanie  dramatyczne  do- 
chodzi do  najwyższego  punktu,  do  przesilenia  i  urywa  się,  jak 
być  musiało,  jak  inaczej  być  nie  mogło,  skoro  przewodnią  siłą 
staje  się  nie  rozum,  lecz  wzburzona  krew  albo  traf  przypadku. 
Zemsta  stręczyła  się  sama,  zupełna,  niechybna,  nad  bezbronnym 
i  odwróconym  zbrodniarzem  na  klęczniku.  Hamlet  wymyśla 
skrupuł  i  wypuszcza  z  rąk  zręczność,  która  może  się  nigdy  nie 
powtórzy:  Czekaj  mój  mieczu  sposobniejszej  pory,  Kiedy  pijany 
będzie  w  gniewie,  albo  we  śnie,  Albo  śród  uciech  kazirodnych, 
kiedy  Chrać,  lub  kląć  będzie,  lub  cobądś  innego  Czynić,  co  wcale 
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nie  pachnie  ehauńeniem — Wtedy  go  ugóde  tak,  aby  ae  nogi  Zc^ 
dart  ku  niebu  (III,  3). 

Zamiast  całego  czynu  schodzi  potem  rzecz  na  pół  czynu, 
na  rozmowę  z  matką,  do  czego  potrzeba  tylko  kruszącej,  jak 
piorun  wymowy,  a  nie  innego  działania:  ja  sztyletami  będę  mó- 
wił do  niej — Ale  ich  nie  użyję — niech  nigdy  w  to  łono  Nie  enaj- 
dsne  wstępu  Neronowa  dusjsa  (III,  2).  Mimo  to  panowanie  nad  so- 
bą, książę  jest  jeszcze  człowiekiem  niebezpiecznym,  najmniejsza 
okoliczność  może  go  w  tej  północnej  godzinie,  kiedy  nad  nim 
roztacza  skrzydła  duch  ojca,  przychodzący  wzmocnić  nieco  ewąt- 
lone  jego  przedsięwzięcie,  —  przemienić  w  jednej  chwili  w  śle- 
pego zapamiętalca.  Ruch  za  kotarą,  krzyk:  ra^«wAe// rodzą  w  nim 
podejrzenie,  że  sypialnia  matki  i  poufna  z  nią  rozmowa  są  za- 
stawioną na  niego  pułapką  i  że  za  kotarą  czyha  śmiejący  się 
łotr.  W  mgnieniu  oka  szpada  przeszywa  przez  kotarę  Poloniu- 
sza:  Czy  to  król?  nie,  nie  król:  bądź  zdróiv  usłużno-wścibski  biedny 
głupcze,  Wziąłem  cię  za  coś  lepsze  go  {III,  4).  Znakomita,  scena  z  mat- 
ką, w  której  syn  precz  odrzuca  maskę  obłąkania,  a  łamie  jej 
serce  i  kruszy,  to  jako  spowiednik,  to  jak  dziecko  pełne  synow- 
skich uczuć,  należy  do  najpiękniejszych  i  nieprześcignionych 
dotąd  w  żadnej  dramaturgji.  W  scenie  tej  Hamlet  wyczerpał 
się,  wydobył  z  siebie  wszystko,  na  co  czynnej  woli  jego  stelo, 
poczem  upadł  na  duchu,  stracił  ostatecznie  wiarę  w  siebie, 
przestał  nawet  śmierć  króla  knować  i  stał  się  podobny  do  t«j 
książki,  którą  wertował  wobec  Polonjusza,  mówiąc:  słowa,  sło- 
wa, słowa! 

Po  takiem  moralnem  obniżeniu  się  bohatera  działanie  słab- 
nie, interes  dramatu  upada  i  dramat  wlecze  się  odtąd  dość  le- 
niwo, przerywany  mnóstwem  luźnych  epizodów,  słabo  związa- 
nych z  główną  działania  osnową.  Jest,  jest  jeszcze  jedna  róż- 
nica pomiędzy  trzema  pierwszemi,  a  dwoma  ostatniemi  aktami 
w  stosunku  głównych  osób  działających.  W  pierwszych  trzech 
król  był  stroną  odporną  a  Hamlet  zaczepną,  zanim  wskutek 
swoich  błędów  nie  zwichnął  się  i  nie  zeszedł  na  cień  dawniej- 
szego Hamleta.  Teraz  w  dwóch  ostatnich  król  bierze  na  się 
rolę  zaczepną,  by  sprzątnąć  swój  chodzący  wyrzut  sumienia  i 
niepokój  w  osobie  królewicza.  Hamlet  się  broni,  ale  i  w  upad- 
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ku  ma  tyle  siły  jeszcze,  że  przy  pomocy,  po  części  logiki  wy- 
padków, po  części  trafu,  konając,  zgładza  swego  przeciwnika, 
płaci  za  ojca  i  za  siebie  i  domierza  tę  wyższą  sprawiedliwość, 
która  jest  postulatem  tak  filozofa,  jako  i  artysty,  gdy  obejmują 
ogół  biegu  rzeczy  ludzkich  z  podnioślejszego  stanowiska. 

Mniej  udatne  od  trzech  pierwszych,  dwa  ostatnie  akty 
ulegają  zwykle  w  przedstawieniu  bardzo  licznym  obcięciom  i 
skróceniom,  tak,  że  zwyczajnie  mamy  sobie  podawane  tylko  sa- 
me okrawki,  a  jednak  posiadają  one  niezmierny  interes  psycho- 
logiczny i  nacechowane  są  takiem  mistrzowstwem  w  badaniu 
duszy  ludzkiej,  że  nikt  nie  może  dotąd  stanąć  pod  tym  wzglę- 
dem do  jednej  miary  z  Szekspirem  jako  jego  współzawodnik.  Są- 
dzę, że  w  miarę  lepszego  obeznania  się  publiczności  z  Szeks- 
pirem, zmieni  się  i  sam  sposób  traktowania  najlepszego  jego 
utworu.  Do  życzenia  byłoby  odtworzenie  arcydzieła  w  całości. 
Do  dziś  dnia  pod  wpływem  romantyzmu  podnoszone  były  szcze- 
gólniej sceny,  w  których  błyskotliwie  migocą  świetne  strony 
coraz  to  mieniącej  się  postaci  Hamleta.  Przy  wgłębieniu  si^ 
w  tę  postać  i  pojedynczy  badacze  i  publiczność  mogą  zagusto- 
wać  w  innych  stronach  t^go  charakteru,  chociaż  czarnych,  ale 
odmalowanych  z  przerażającą  prawdą. 

Ostatecznie  scenicznem  jest  w  dramacie  wszystko,  co  ma- 
luje dosadnemi  rysami  charakter  osoby,  czy  to  w  jej  przygot»- 
waniach  do  działania,  czy  to  w  samem  działaniu  i  starciach 
się  tej  osoby  z  innemi.  Z  tego  punktu  widzenia  scenicznym  jest 
monolog  to  be  ortwitobe,  ale  równie  scenicznym  i  drugi  mono- 
log w  akcie  IV,  zkąd  braliśmy  już  przytoczenia,  monolog,  bez 
którego  charakterystyka  Hamleta  pozostaje  połowiczna  tylko  i 
niepełna.  Przeciągają  wojska  norwegskie,  idące  ku  Polsce  pod 
dowództwem  młodego  Fortynbrasa,  dwadzieścia  tysięcy  żołnie- 
rzy, a  wszyscy  tędzy,  co  się  nazywa  chłop  w  chłopa;  a  wszyscy 
weseli,  jakby  szli  na  gody.  Pewno  na  podbój  całej  Polski  zaga- 
duje ich  Hamlet —  Gdzie  łam,  odpowiada  rotmistrz,  marny  to  kęs 
ziemi,  g  którego  krom  siatcy  żaden  nam  nie  prztfjdjde  pożytek,  jabym 
go  nie  wziął  w  dzierżawę  za  pięć  dukatów — W  takim  razie  Po- 
lacy bronić  go  nie  będą — Owszem  okopali  się. —  Wartoż  tracić  pa^ę 
tysięcy  dusz  i  dziesięć  razy  tyle  dukatów,    Za  takie  idśbło,    za 
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taką  tupinę  oreecha.  Prawdziwie  wielkim  hyc  nie  jest  to  djgiałaó 
Tam  gdzie  do  tego  wielki  powód  skłania^  Lecz  wielkomyślnie  o 
źdźbio  nawet  walczyć  Gdzie  honor  każe..,  I  cóż  ja  wart  jestem^  gdy 
oto  ze  wstydem  Widzę  przed  sobą  marną  śmierć  dtcudziestu  Tysięcy 
ludzi,  którzy  dla  chimery,  Dla  widma  stawy  w  grób  idą  jak  w  łóżkoj 
Aby  wywalczyć  nikczemną  piędź  ziemi  Niedostateczną  nawet  do  po- 
krycia Tych  co  polegną.  Nic  głębszego  i  mędrszego  nad  te  słowa  nie 
znaleźć  w  całym  « Hamlecie »;  obok  Szekspira  psychologa  staje 
przed  nami  Szekspir  socjolog.  Wielkość  zbiorowego  człowieka, 
narodu,  a  zatem  i  społeczna  zasługa  jednostki  nie  na  czem  in- 
nem polega,  tylko  na  obowiązku  i  karności,  na  duchu  poświę- 
cenia się,  ważącym  zdrowie,  mienie  i  życie  prawie  za  jedno 
nic,  za  łupinę  orzecha,  nie  wahając  się  i  nie  rozumując,  czy  to 
wskutek  ślepego  posłuszeństwa,  właściwego  pokonywającej 
spróchniałe  cywilizacje  barbarji,  wskutek  przymiotu,  który  Sło- 
wacki w  «Lilli  Wenedzie»  nazwał  owczarstwem,  czy  też  wsku- 
tek wiary  w  płonące  nakształt  pochodni,  ideały:  kraj,  ojczyznę, 
wiarę,  czy  chimery.  Te  ideały  migają  przed  oczyma  duszy  Hamleta, 
lecz  żaden  z  nich  w  tę  duszę  nie  wstąpi,  nie  rozogni  jej,  nie  napełni, 
nie  przerobi  go  na  bohatera-,  więc  pod  pewnym  względem  króle- 
wicz taki  czuły  i  taki  genjalny,  jest  niższym  i  pośledniejszym 
od  ostatniego  z  szeregowców,  którzy  ochoczo  ciągną  pod  cho- 
rągwiami Fortynbrasa.  Każdy  z  nich  powiedział:  powinienem 
to  uczynić  i  czyni,  chociażby  przyszło  zginąć,  podczas  gdy  na 
królewicza  duńskiego  proste,  ale  magiczne  słowo:  powinienem 
nie  wywiera  żadnego  skutku. 

Lecz  Hamlet  jest  poetą,  i  czego  nie  wymoże  na  nim  po- 
czucie obowiązku,  tego  często  dokaże  poprostu  artyzm,  miłość 
dla  sztuki,  upodobanie  nie  treści  i  celu,  ale  samego  procesu  dzia- 
łania. W  tem  umiłowaniu  sztuki  dla  sztuki  poświęca  się  jej 
wszystko,  tratują  się  serca,  ranią  się  dusze,  wślad  za  artystycz- 
nemi  fantazjami  idą  śmierć  i  zagłada.  Chociaż  nie  jestem  pręd- 
ki i  drażliwy,  powiada  Hamlet  (V,  1),  ale  mam  w  sobie  coś 
niebezpiecznego,  czego  radzę  strzedz  się...  to  coś — niby  malucz- 
ka odrobina  uczucia,  które  posiadał  potwór  Nero,  gdy  wołał: 
ąualis  artifex  pereol  Konieczność  zamaskowania  stanu  duszy  za- 
nim się  zemści,  zmusiła  go  udawać  obłąkanie,  lecz  wkrótce  tak 
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zasmakował  w  tej  roli,  że  już  ta  rola  odciąga  go  od  działania, 
bo  mu  daje  możność  rozwijania  przez  wprawę  złośliwej  ironji, 
werwy  satyrycznej. 

Pierwszą  ofiarą  tej  bezlitosnej  werwy  staje  się  Ofelja. 
Hamlet  nigdy  właściwie  i  co  się  nazywa  kochać  nie  kochał, 
bawił  się  tylko  jako  artysta  tym  ładnym  kwiatkiem.  Po  scenie 
z  duchem  już  mu  nie  w  głowie  żadna  kochanka,  ale  nadaje  się 
paradny  koncept:  udać,  że  oszalał  z  miłości.  Koncept  ten  tak 
pięknie  odegrany,  że  na  tę  plewę  łapie  się  nawet  taki  stary 
wróbel,  jak  Polonjusz.  Postępowanie  Hamleta  względem  Ofelji 
jest  poprostu  okrutne,  słodziuchne  madrygały,  które  on  do  niej 
pisze  i  cyniczne  żarty,  któremi  ją  raczy,  tak  są  cyniczne,  że 
ich  nawet  nie  powtórzył  polski  przekład  Hamleta,  to  rozdurzają, 
to  ranią  biedne,  kochliwe  i  rozkochane  serce.  Jest  na  podorę- 
dziu pretekst,  tłómaczący  okrótne  postępowanie:  zmawiała  się 
na  wybadanie  mnie  z  nieprzyjaciółmi  memi.  Nagła  śmierć  ojca 
z  ręki  kochanka  zadaje  cios  stanowczy  Ofelji — wpadła  w  obłą- 
kanie, wszczepione  jej  przez  samegoż  Hamleta,  który  na  jej 
grobie  prawie  jego  własnemi  rękami  wykopanym,  jedynie  przez 
sam  artyzm,  po  prostu  by  przesadzić  Łaertesa  w  jego  żalu,  tuza 
się  z  tym  ostatnim  w  najmniej  dostojny  sposób  w  samym  dole 
grobowym  i  wygłasza  kłamliwe  słowa,  które  wnet  prostuje 
drwiąc  z  nich:  Tcocha^em  Ofelję — essłerdzieści  tysięcy  hraci  z  całą 
swą  miłością  nie  mogłoby  memu  wyrównać  uczuciu! — A  co?  je- 
żeli umiesz  szermować  gębą,  to  i  ja  to  potrafię  (V,  1). 

Drugą  ofiarą  fatalności,  przywiązanej  nie  bez  przyczyny 
do  postaci  Hamleta,  staje  się  minister,  wielki  ochmistrz  dworu 
Polonjusz.  Po  zgładzeniu  człowieka  nawet  przypadkowem,  na- 
wet przez  pomyłkę,  chociażby  zgładzone  było  akapUalne  cielę*, 
coś  więcej  musie  należy  nad  to  znęcanie  się  nad  <iibryłąmięsai, 
niż  to  sprzątanie  trupa  pod  schody,  gdzie  się  mu  zebrać  kongres 
robaków  politycznych  na  smaczną  kolację.  Gorzka  ironja  wszystko 
wyżarła  w  sercu  i  zajęła  miejsce  innych,  bardziej  ludzkich  uczuć. 
Fraszka  ludzie,  fraszka  ich  szczęście  i  życie,  wartoż  dbać  o 
tak  marne  i  liche  istoty.  W  arystokratycznem  podniesieniu  swo- 
jej osobistości,  swojego  ja,  ponad  gawiedź   i  tiuszczę,   zaczyna 
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górować  egoizm  wyuzdany   i  bezbrzeżny,    podścielający    świat 
cały  pod  nogi  swoim  coraz  to  dzikszym  fantazjom. 

Ten  egoizm  i  to  okrócieństwo  naiwne,  dosięgają  szczytu 
w  czynie,  w  całem  znaczeniu  wyrazu  zbrodniczym,  \^  kata- 
strofie z  Eozenkrancem  i  Gildensternem,  uknutej  przez  Hamleta, 
jak  się  wyraża  Stapfer  (Shdkespeare  et  V  Antiąuite  1880,  cz.  2, 
str.  303)  z  djabelsJcą  jsłościwością  i  uciechą.  Ci  dwaj,  przystawieni  do 
Hamleta  wierni  słudzy  królewscy,  są  prostymi  wykonawcami 
danych  im  rozkazów.  Kazano  im  po  śmierci  Polonjusza  odwieść 
Hamleta  do  Anglji,  dano  im  list,  którego  treści  nie  znają,  a 
w  którym  Klaudjusz  swego  lennika,  króla  Anglji,  zobowiązuje, 
aby  wnet  po  wylądowaniu  ścięto  Hamleta.  Domyślnie  przewi- 
dziawszy zdradę,  Hamlet  dobrał  się  na  okręcie  do  manatków 
swoich  towarzyszy,  dostał  list  królewski  i  nietylko  go  scho- 
wał, ale  sfałszował  inny  z  podrobionym  podpisem  Klaudjusza  i 
królewską  pieczęcią,  odciśniętą  sygnetem  odziedziczonym  przez 
Hamleta  po  ojcu,  a  w  tym  sfałszowanym  liście  była  proźba  do 
króla  angielskiego,  aby  stracić  rozkazał  obu  jego  oddawców. 
W  ciągu  podróży,  korzystając  z  napadu  korsarzy  na  okręt, 
Hamlet  wskoczył  na  okręt  korsarski  i  został  jeńcem  korsarzy, 
a  Gildenstem  i  Rozenkranc  powieźli  do  Anglji,  nie  domyśla- 
jąc się,  swój  własny  wyrok  śmierci  i  zostali  straceni.  Byli  to 
ludzie  bardzo  pospolici,  po  swojemu  uczciwi,  zgoła  nic  nie  win- 
ni, śmierć  ich  niebyła  potrzebną,  bo  Hamlet  mógł  poprzestać 
na  zniszczeniu  listu  królewskiego;  padli  ofiarą  tylko  wskutek 
tego,  że  Hamlet  przyjął  walkę  z  królem  jako  pojedynek  na 
śmierć,  że  pojął  ją  jako  grę  o  lepsze,  i  że  zasmakował  w  tej 
grze  przez  artyzm.  Jeszcze  przed  podróżą  w  sypialni  królowej 
(koniec  III  a.)  Hamlet  woła:  o  jakie  przyjemnie,  gdy  na  jedtięj 
linji  zetrą  się  dwie  przeciwne  siły;  idzie  tu  oto  aby  inżyniera 
własną  jego  petardą  wysadzić  w  powietrze,  ale  sęk  w  tern  będzie 
właśnie,  ze  ja  głębiej  o  parę  sążni  podkopię  ich  minę  i  poszlę 
ich  pod  księżyc:  Udała  mu  się  sztuka;  opisuje  ją  z  ca- 
łą rozkoszą  sztukmistrza,  który  dopisz  celu;  Horacy  czu- 
je jak  po  nim  przeszło  mrowie,  ale  sumienie  księcia  po- 
zostaje czyste  i  spokojne,  bo  straceni  byli  tylko  lichemi 
pospolitemi  robakami;  bo  Biada  podrzędnym  istotom,  gdy  wcho- 
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dzą  Pamięday  ostrga  potęinych  szermierssy.  Zepsucie  moralne  posu- 
nęło się  już  bardzo  daleko  i  synowiec,  początkowo  taU  dobry 
i  szlachetny,  staje  się  niewiele  lepszym  od  stryjaszka. 

Niedawno  Renan  w  dwu  dramatach  « Calibam  i  ^Eau  de  Jou- 
vencei^  starał  się  do  toczyć  koniec  do  Burzy  Szekspira  i  przedsta- 
wić koleje  życia  mędrca  Prospera  po  powrocie  z  odludnej  wy- 
spy do  Medjolanu.  Ciekawą  byłoby  rzeczą,  gdyby  kto  zmienił 
koniec  Hamleta  i  dawszy  mu  wstąpić  na  tron  po  uprzątnięciu 
ukaranego  stryja,  podał  nam  w  poetycznym  obrazie  panowanie 
Hamleta,  z  jego  zwątpieniem,  z  jego  ściganiem  mar  wyobraźni, 
z  jego  wrodzonym  artyzmem  i  nabytą  zupełną  ku  ludziom  po- 
gardą i  lekceważeniem.  Byłoby  to  ciekawe  panowanie  króla 
poety,  które  może  by  ludziom  kazało  pożałować  czasów  króla 
Klaudjusza,  i  w  końcu  którego  chóry  głosów  śpiewałyby — ^jak 
w  scenie  wizji  Orcia  w  ^Nieboskiej  Komedjii  o  pokrewnym  Ham- 
letowi z  ducha  hrabi  Henryku:  —  zato^  żeś  nic  nie  kochał,  nic 
nie  czcił  prócz  siebie  i  myśli  swoich,potępion  jesteś,  poł^pioti  na  wieki! 
Tragiczna  katastrofa,  przecinająca  nić  życia  królewicza  w  zdra- 
dzieckim ze  strony  króla  pojedynku  jego  z  Laertesem,  wy- 
świadcza mu  prawdziwe  dobrodziejstwo  i  ratuje  go  od  jeszcze 
smutniejszego  końca,  gdyby  stryja  przeżył.  Nie  godzimy  się 
ze  słowami  Fortynbrasa:  Byłby  się  wzorem  królów  okazał, 
dożywszy  berła.  Sądzimy,  że  przy  swojej  umysłowej  orga- 
nizacji, już  wyrobionej  w  chwili  pierwszego  ukazania  się  na 
scenie,  Hamlet  nie  sprostałby  żadnemu  większemu  zadaniu 
praktycznemu,  ale  możemy  zapominając  skazy  i  pomnąc  na 
grunt  duszy  szlachetny,  na  jej  wielkie  przymioty  pierwiast- 
kowe, powtórzyć,  rozstając  się  z  Hamletem,  słowa  Horacego: 
Pękło  cne  serce,  dobranoc,  inój  książę — Niechaj  ci  do  snu  nucą 
chóry  niebian! 

Rozstajemy  się  z  Hamletem;  rozstajemy  się  z  Szekspi- 
rem. Nie  objął  Szekspir  wszystkich  rodzajów  poezji,  nie  wy- 
czerpał wszystkich  jej  źródeł.  Jest  poezja  szczególniejszego  ro- 
dzaju—poezja wiary,  religijna,  metafizyczna  albo  mistyczna, 
poezja  Biblji  i  Koranu,  psalmów  i  ksiąg  proroków,  Danta  i  nie- 
których naszych  wieszczów — szczególniej  Krasińskiego.  Kto  te- 
go rodzaju  poezję  przed  inneml  ukochał,    dlatego  spostrzegaw- 
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czość  i  ironja  Szekspira,  mimo  przyznaną  wielkość  utworów, 
będą  zawsze  czemś  odpychającem,  Szekspir  pozostanie  zawsze 
mistrzem  na  dyssonanse  i  anatomem.  Jest  jeszcze  poezja  in- 
nego pochodzenia,  nie  sięgająca  po  za  świat,  poprzestająca  na 
skromniejszem  zadania,  idealizująca  świat,  jak  on  jest,  z  jego 
niedoskonalościami  i  cierniami — nie  więcej,  zazierająca  w  du- 
szę aż  do  najgłębszych  jej  tajników,  badająca  żywot  ludzki 
w  najrozmaitszych  jego  kolejach,  spragniona  prawdy  i  docho- 
dząca jej  nietylko  w  ponętnem,  ale  i  w  okropnem,  nie  tenden- 
cyjna, ale  wdrażająca  człowieka  do  tej  myśli,  że  jest  on  istotą 
w  najwyższym  stopniu  kruchą,  ale  i  odpowiedzialną.  Kto  sta- 
ną! u  tego  drugiego  bieguna  poezji,  kto  sztukę  pojmuje  jako 
najpiękniejszy  z  żywota  tego  kwiatów,  dla  tego  Szekspir  bę- 
dzie najlepszym  mistrzem  i  uiewyczerpanem  źródłem  nauki, 
pociechy  i  uciechy.  W  4  pieśni  części  I-ej  trylogji  Dantejskiej, 
duchy  dobre  chociaż  nie  ochrzczone,  wyśpiewują  cześć  Homera; 
misłr^fa  najseczytniejsisych  pieśni  Co  jako  orzeł  nad  innych  wy- 
lata: Onorate  Taltissimc  poeta!  Zmieniając  przedmiot  czci'  i  sto- 
sując do  Szekspira  to,  co  Dante  powiedział  o  Homerae,  wy- 
rzeczmy: 

Cześć  olbrzymiemu  poecie  oddajcie! 


(Dwa  odczyty  w  Warszawie  w  ratuszowej  sali  w  grudaiu  1879  r.). 
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BYRON 

I  NIEKTÓRZY  JEGO  POPRZEDNICY. 


I. 


w  c Pamiętnikach  Zagrobowych»  Chateaubriand^a  znaj- 
dują się  niektóre  ciekawe  sądy  o  Lordzie  Byronie,  a  jeszcze 
ciekawsze  żale  osobiste,  zastanawiające  w  ustach  tak  pełnego 
miłości  własnej  i  tak  zarozumiałego  człowieka,  jakim  był  twór- 
ca francuzkiego  romantyzmu'),  który  był  niezawodnie  szczerze 
i  głęboko  przekonany,  że  na  niego  osobiście  przypada  przynaj- 
mniej połowa  zasługi  w  odbudowaniu  ołtarza  i  umocowaniu 
w  cieniu  jego  tronów  europejskich^).  Seraficzny  autor  « Męczen- 
ników»  dość  trzeźwo  sądzi  wodza  szkoły  okrzyczanej,  jako  «8za- 
tańska».  Ani  Eousseau,  ani  Byron  nie  pojmują  sztuki  (YI,  194). 
Genjusz  Byrona  pozbawiony  jest  czułości  (Y,  413).  Mieścili 
się  w  nim  zawsze  razem  aktor  i  poeta  (c'6tait  toujours  Vacłeur 
et  le  poetę  V,  348).  Byron  nie  może  nigdy  z  sobą  się  rozstać 
(ne  peut  se  ąuitter).  Byron  stawi  na  scenę  wiecznie  jedną 
i  tąż  samą  osobę  pod  rozmaitemi  nazwiskami:  GhUd  Harold'a, 
Konrada,  Lary,  Manfreda  i  Giaura.  Genjusz  nietyko  że  nierozległy , 
ale  dość  ograniczony.  Jego  myśl  poetyczna  jest  tylko  głębo- 
kim, smutnym  jękiem,  skargą,  wyrzekaniem,  i  w  tym  charak- 
terze  jest  ona  nieporównaną;  co  się  tyczy  rozumu  jego  (esprit), 
ten   jest   sarkastyczny   i  wielostronny,    ale   mocno    agitujący 


^)  II,  146  ayec  moi  commencait  ayec  Tćcole  dite  romantiąue,  une 
rĆYolution  daas  la  littćrature  francaise. 

^)  y,  348:...  j  aurais  bien  ua  moyen  d*exi8ter:  je  pourrais  m*adre8ser 
acix  monarqae8.  Comme  j*ai  tout  perdu  pour  leurs  couronnes,  —  ii  sćrait 
aesez  juste,  qa*il8  me  Dourissent. 
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i  szkodliwie  wpływający:  autor  wczytał  się  w  Voltaire'a  i  na- 
śladuje go  (n,  190 — 192).  Jakaś  siła  duchowego  pokrewieństwa 
ciągnie  jednak  autora  cZagrobowych  Pamiętników*  ku  Byronowi, 
mimo  jego  Wolterowski  sarkazm  (II,  188).  «Dwaj  wodzowie 
szkół  angielskiej  i  francuzkiej,  obaj  parowie,  obaj  podróżowa- 
liśmy po  wschodzie,  drogi  nasze  spotykały  się,  aleśmy  się  nigdy 
nie  widzieli  Mieliśmy  wspólne  idee  (un  minie  fond  cTidees), 
jednakie  prawie  losy,  jeśli  nie  obyczaje*.  Chateaubriand  ma  żal  do 
Byrona,  ma  pretensję  czysto  osobistą.  cRenó  poprzedził  Child 
Harolda.  Byron,  co  wszystkich  współczesnych  francuzkich  poe- 
tów czytał  i  cytuje,  nie  mógł  mnie  nie  znać,  czemuż  miał  sła- 
bość ani  razu  mię  nie  wspomnieć  *)?  Czyliżby  się  obawisi 
być  mniejszym  w  oczach  potomności  dlatego  tylko,  że  «łuczy- 
wo  palące  się  na  mojej  łodzi  galskiej  (le  falot  de  ma 
barqt$e  gatdoise)  wskazało  drogę  okrętowi  albjońskiemu  na  mo- 
rzach dotąd  niezbadanych?*.  (Zapisane  w  Pamiętnikach  pod 
rokiem  1822,  więc  za  życia  Byrona). 

Żale  Chateaubriand'a  nie  są  pozbawione  wszelkiej  zasady 
i  racji.  Byron  nie  mógł  nieznać  pism  słynnego  Bretończyka  ^); 
do  liczby  słabostek  Byrona  należało,  że  otwarcie  wielbił  tych 
tylko  pisarzy,  swoich  czy  cudzych,  na  zestawieniu  z  którymi 
nie  tracił  i  pod  niebiosa  wynosił  Pope'a,  chwalił  nawet  Miltona, 
a  omijał  o  ile  mógł  Szekspira.  Byron  nie  mógł  nie  znać  epi- 
zodów z  «Genjusza  chrześcjaństwa*,  «Atala»  i  <R6n6».  R6n6 
ukazał  się  przed  Ghild  Haroldem;  B6n6,  a  nie  Child  Harold 
poczyna  (1801)  w  XIX  wieku  szereg  tych  duchów  wrzących, 
burzliwych,  niespokojnych,  których  typ  dostąpił  najwyższego 
wyrazu  w  bohaterach  Byrona,  a  potem  zpowszedniał  i  na  ka- 
rykaturę prawie  zeszedł  w  utworach  nieprzeliczonych  drobnych 
bajronistów.  cKażdy  smarkacz  w  szkole  wyobrażał,  że  jest 
najnieszczęśliwszym  z    ludzi,    każdy   szesnastoletni    dzieciuch 


^)  II,  190:  J^ótais  donc  un  de  ces  p^rea  qa*on  renie,  qaand  on  est 
arriv6  au  pouvoir? 

^)  Wspomniał  raz  Byron  Ghateubriande'a  wcale  nieprzychylnie  i 
z  przekąsem  w  cAge  of  Bronze>  z  1823  r.  z  racji  Werońskiego  kongresu: 
Thf-rc  Chateaubriand  forms  new  books  of  martyrs. 
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mniemał,  że  życie  wyczerpał,  czuł  się  męczonym  przez  swój 
genjusz;  nurzając  się  w  bezdeń  myśli,  oddawał  się  swoim  po- 
pędom i  bił  się  w  czoło  blade  i  rozczochrane,  zadziwiając  ludzi 
nieszczęściem,  którego  nazwać  nie  umieli  ani  on,  ani  oni»  (II, 
262).  Daleko  skromniej  ceniący  wartość  swoich  utworów  poe- 
tyckich, aniżeli  swoje  czyny  polityczne,  Chateaubriand  stawi 
sobie  za  zasługę,  że  podobnie  jak  Goethe  w  Wertherze  (II,  190) 
i  jak  Byron,  wyraził  on  wieku  swego  wyłączną,  szczególniejszą 
namiętność  i  nieszczęście. 

« Skreśliłem  w  Rfenś,  powiada  (II,  262),  chorobę  wieku. 
Wielkie,  ogólne  uczucia,  stanowiące  treść  ludzkości:  miłość  oj- 
cowska, macierzyńska,  synowska,  miłość  płciowa,  przyjaźń  są 
niewyczerpane,  ale  szczególniejsze  rodzaje  uczucia,  zarówno 
jak  jednostkowości  umysłu  i  charakteru  nie  dadzą  się  roz- 
ciągać i  rozmnażać.  Małe,  nieodkryte  jeszcze,  zakąteczki  serca 
ludzkiego  bywają  ciasne,  mało  co  się  da  zebrać  na  tej  niwie 
po  pierwszem  zżęciu.  Choroba  duszy  nie  jest  stanem  ciągłym 
i  naturalnym,  nie  da  się  reprodukować,  nie  nada  się  do  utwo- 
rzenia całej  literatury,  nie  da  się  wyzyskać,  jak  ogólne  ludzkie 
uczucie,  które  mpże  być  nieskończenie  modyfikowane  przez  ar- 
tystów urabiających  je  i  nadających  mu  coraz  to  nowe  kształty*. 
Więc  i  sława  tych  mistrzów,  którzy  kreślą  nie  niezii^enną 
treść  duszy  ludzkiej,  ale  specjalne  choroby  wieku,  nie  może 
być  nietylko  wieczną,  ale  i  długotrwałą.  Chateaubriand  swoją 
sławę  przeżył;  zdawało  mu  się,  iż  sława  Byronowska  przygasa, 
i  że  Wolterowska  już  niepowrotnie  minęła,  bo  «duch  wieku 
stopniowo  słabnie  i  gaśnie  śród  powszechnego  milczenia  w  miarę 
tego,  jak  zaczynamy  słyszeć  oddychanie  nowego  wieku»  (V,  348). 
Mimo  ogromnej  różnicy  w  talencie  Chateaubriand  i  Byron  są 
pokrewni,  obaj  byU  głównymi  przewodnikami  umysłowych  prą- 
dów wieku  w  danej  chwili,  malarzami  natury  ludzkiej,  nie 
w  jej  normalnym  stanie,  nie  w  jej  zdrowym  spokoju  i  takimże 
mchu,  ale  w  jej  chorobliwych  drganiach  i  kurczach;  sami  byli 
potrosze  okazami  ciężkiej  i  chociaż  długiej,  ale  przemijającej 
choroby  wieku,  która  skoro  przeszła,  już  się  zwykle  nie  powta- 
rza. Panowanie  tych  władców  umysłowych  bywa  w  danej 
chwili  potężne,  nie  kwestjonowane,  niepodzielne,   prawie   de- 
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spotyczne,  ale  nie  wieczne,  ale  kończące  się  z  wyczerpającym 
się  tchem  ich  wieku.  Chateaubriand  jest  dla  obecnego  czasu 
prawie  obcy;  jakże  się  przeżył,  jak  się  przestarzał  nawet  Byron 
w  większej  części  utworów,  wyjąwszy  może  tylko  dwóch  ostat- 
nich pieśni  Child  Harolda  i  Don  Znana.  Chateaubriand,  który 
się  dopomina  o  zapoznane  przez  Byrona  swoje  chronologiczne 
starszeństwo  w  pewnym  rodzaju  poezji,  w  wynalezieniu  typu 
bohatera  z  początków  XIX  wieku,  i  to  źdźbło  w  oku  Byrona 
wytyka,  nie  dostrzega,  że  sam  nosi  w  swojem  własnem  całą 
belkę.  Pokrewieństwo  umysłowe  jego  i  Byrona,  jest  w  każdjrm 
razie  dalekie,  nie  w  prostej,  ale  w  bocznej  linji,  osnute  na  przy- 
puszczeniu, że  zanim  Byron  wystąpił,  jako  ChUd  Harold,  może 
się  myślami  autora  Eónó  zabawiał,  niemi  się  natchnął  i  z  nich 
kropelkę  miodu  może  wyssał  (Renę  a  pu  s'apparenter  a  ses  idees) 
jak  się  spokrewnił  sam  Chateaubriand  z  Ossjanem,  Wertherem 
i  t.  d.,  czego  nie  taił  (II,  190). 

Jest  ktoś  jednakże,  od  kogo  Chateaubriand  pochodzi 
w  linji  prostej,  jego  najbliższy  przodek,  można  rzec  jego  umy- 
słowy ojciec,  którego  się  Chateaubriand  jako  takiego  wypiera 
i  jeżeli  wspomina  o  nim,  to  jako  o  dalekim  krewnym,  albo  powi- 
nowatym. «W  Rousseau  przez  wdzięki  stylu  przebija  coś  cy- 
nicznego, niesmacznego,  niedobry  ton  zdradzającego  >  (YI,  194), 
«19  czerwca  1792  (za  powrotem  z  Ameryki)  odwiedziłem  do- 
linę Montmorency  i  Ermitaż  Rousseau,  nie  żebym  podobał  we 
wspomnieniach  o  Pani  d'Epinay  i  o  tem  społeczeństwie  sztu- 
cznem  i  skażonem,  ale  chciałem  pożegnać  się  z  ustroniem 
człowieka,  którego  obyczaje  były  dla  moich  obyczajów  nie- 
znośne, chociaż  obdarzonego  talentem,  którego  wdzięki  mło- 
dość moje  poruszały »  (II,  8).  Ten  plebejusz,  za  którego  Cha- 
teaubriand by  się  rumienił,  gdyby  się  z  nim  w  jednem  towa- 
rzystwie znalazł  (VI,  194),  rośnie  śród  XVni  wieku,  jako  ol- 
brzymie i  rozłożyste  drzewo,  a  przedłużony  cień  jego  pada  na 
całą  pierwszą  połowę  XIX  w.,  bo  i  tak  nazwany  <romantyzm» 
powstał  z  jego  nasion.  Gdy  czytam:  «Miej  serce  i  patrzaj 
w  serce*  (Romantyczność),  albo:  « Jeżeli  serce  czułe  było  w  licz- 
bie zwierząt,  któreś  Ty  w  arce  zamknął  i  wyrwał  z  powodzi. 
Jeśli  to  serce  nie  jest  potwór,   co  się  rodzi  Przypadkiem,   ale 
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nigdy  lat  swych  nie  dochodzi,  Jeśli  pod  rządem  Twoim  czu- 
łość nie  jest  bezrząd.....»  pod  formą  przypominającą  Byrona 
i  jego  zacięcie,  poznaję  serce  Jean- Jacques'a.  Wszakże  i  Gnstaw 
woła:  «księże,  a  znasz  ty  żywot  Heloizy ?»  W  obecnej  chwili, 
gdy  walcząc  z  niepogodą,  trzecia  najnowsza  francozka  rzeczpo- 
spolita, którą  nazwijmy  Gambettowską,  uderza  o  jakieś  rafy  pod- 
wodne, najstraszniejsze  z  tych  raf  są  to  niezużyte  tradycje 
polityki  jakobińskiej;  odrodzenia  człowieka  przez  gwałt  i  ncisk 
do  wolności,  każda  z  nich  jest  na  artykuł  programowy  przero- 
bionym pomysłem  Jean-Jacques'a. 

W  tem  olbrzymiem  drzewie  musi  się  koniecznie  rozejrzeć 
każdy,  kto  chce  czy  to  poznać  T^aek  dziewiętnasty  w  jego 
związku  z  XVIII  w.,  czy  to  zbadać  pierwiastki  i  źródła  poezji 
i  Byrona,  albo  innego  z  koryfeuszów  poezji  w  początkach 
wieku  XIX-o.  Rousseau,  jako  polityk,  do  zakresu  naszego  stu- 
djum  nie  wchodzi,  ale  zanim  przystąpimy  do  Byrona,  musimy 
się  zatrzymać  na  J.  J.  Rousseau,  jako  na  pierwszym  sprawcy 
poetycznego  odrodzenia  się  w  literaturach  Europy  po  bardzo 
suchym,  bardzo  racjonalistycznym  w.  XVIII-m. 


.JJ/(^<5€>J^>4. 
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Przecudnie  charakteryzuje  Taino  (Orig.  de  la  Fr.  cantem. 
Ancien  Regime  133),  dwór,  a  z  nim  razem  i  monarchiczną 
Francję  Ludwika  XIV-o.  «Mężczyzni  i  kobiety,  wszyscy  po 
jednemu  dobrani,  światowi,  ludzie  zdobni  wszelkiemi  wdzięki, 
które  dają:  rasa,  wychowanie,  majątek,  próżnowanie  i  nawyknie- 
nie.  Każde  ubranie,  każdy  ruch  głowy, — każdy  dźwięk  głosu, 
każdy  zwrot  frazy,  są  arcydziełami  światowej  kultury,  dysty- 
lowanym  wyskokiem  wszystkiego  najwytworniejszego,  co  tylko 
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może  wypromować  sztaka  towarzyska.  Świat  paryzki  mimo 
swój  polor  trąci  prowincją  w  porównaniu  z  dworem.  Mówią, 
że  sto  tysięcy  róż  trzeba  zużyć  na  wydobycie  uncji  różanej 
esencji,  której  potrzebuje  szach  perski.  Takim  jest  i  ów  salon: 
mały  flakonik  ze  złota  i  kryształu,  a  w  nim  zawarta  sub- 
stancja z  całej  roślinności  ludzkiej.  By  go  napełnić,  wypadło 
naprzód  sprawić,  by  ta  wielka  arystokracja  do  cieplarni  prze- 
niesiona i  już  nie  przynosząca  owoców,  wydawała  same  tylko 
kwiaty;  powtóre,  by  cały  oczyszczony  sok  tego  kwiecia  prze- 
szedł przez  alembik  królewski,  streścił  się  w  kilku  kroplach 
aromatu.  Produkt  to  niesłychanie  drogi,  ależ  tylko  tym  kosz- 
tem fabrykują  się  bardzo  delikatne  pachnidła». 

Było  to  potworne  przestawienie  na  opak  celów  życia 
i  środków;  w  końcu  tego  procesu  groziła  śmierć  przez  wycień- 
czenie, od  której  uratowała  tylko  wielka  rewolucja  1789  r- 
Rewolucji  tej  ani  przewidzieli,  ani  przeczuwali  ci,  co  ją  przy- 
gotowali: filozofujący  o  pognębionej  ludzkości  literaci,  w  ciągu 
mnogich  dziesiątków  lat  swojej  mrówczej  roboty.  Nigdy  literat 
nie  był  mniej  od  prześladowania  zabezpieczony,  ale  nigdy  też 
wpływ  drukowanego  słowa  nie  był  tak  wielki  i  tak  bezpośredni 
i  na  umysły  i  na  wypadki.  Pierwszy  zastęp  burzycieli,  z  «kr6- 
lem»  Yoltairem  na  czele,  zamierzał  zniszczyć  aż  do  samego 
gruntu  i  ze  szczętem  pojęcia,  stanowiące  idealny  podkład  sta- 
rego  porządku,  walczył  na  same  tylko  idee;  wierzył,  że  złe  na 
dobre  da  się  przemienić  przez  samo  rezonowanie  i  obalenie 
przesądów.  Z  bystrością  biegłego  strategika,  rozdzieliwszy  siły 
nieprzyjacielskie,  Yoltaire  godził  przedewszystkiem  w  jeden 
punkt  środkowy  —  w  powagę  kościelną,  ze  znanem  hasłem, 
ecrasez  rinfame,  ufny,  że  byle  myśl  wyzwolić  z  petów  i  dać 
jej  punkt  oparcia  się,  byle  uświęcić  wolność  wiary  i  niewiary, 
to  już  reszta,  sama  się  przez  się  dokona,  za  pomocą  królów 
i  mężów  stanu-fllozofów.  Wpływ,  tak  zwanego,  cOświecenia» 
był  im  rozleglej  szy,  tem  mniej  głęboki,  owszem  raczej  powierz- 
chowny. Sprzymierzano  się  z  jednemi  potęgami,  aby  drugie 
pokonać,  musiano  dużo  tolerować  pobłażliwie;  pod  ogładą  świa- 
tową i  umówionemi  formami  pozostawsJ,  wcale  nie  odrodzony 
moralnie,   człowiek  dawny^  pełen  we  wnętrzu  zgnilizny  i  ro- 
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bactwa;  tern  niebezpieczniejszy,  że  chodził  już  bez  mondsztnka, 
bez  uzasadnionej  i  wymotywowanej  z  katechizmn/  idei  obo- 
wiązku. Zrozumiałem,  powiada  Rousseau  (w  Confessions  ks.  IX, 
str.  415),  w  czem  polega  moralność  Pani  d'Epinay,  Diderota  i  en- 
cyklopedystów. Moralność  ta  streszcza  się  w  jednym  artykule : 
cobowiązkiem  człowieka  jest  iść  za  popędami  serca»,  to  jest 
czynić  to,  co  się  tylko  spodoba. 

Odludek,  samotnik,  człowiek,  którego  pani  d'Epinay  nazy- 
wała: «mój  niedźwiedzim,  a  którego  można  by  nazwać  Dioge- 
nesem  Xyin  w.,  straszliwą  daje  charakterystykę  zepsutego 
i  płochego  towarzystwa  w  narodzie  sławnym  ale  «niewolniczym», 
« Oczytany,  podły,  obłudny  i  szarlatański,  dużo  nuiwiący,  nic 
niewypowiadając,  pełen  dowcipu  bez  wszelkiego  genjuszu,  bo- 
gaty w  słowa,  a  bezpłodny  w  ideach,  gładki,  komplemencista, 
zręczny,  fałszywy  i  oszust,  wszystkie  obowiązki  kładący  w  za- 
pisach, całą  moralność  w  kuglarstwach,  a  ludzkość  pojmujący 
tylko  w  kry  gach  i  ukłonach*  (Nouv.  Hel.  IV). 

Miłośnik  nagiej  prawdy  oburza  się  na  powszechne  kła- 
manie i  ustalony  fsdsz.  <  Każdy  ma  tysiąc  sposobów  mówienia, 
których  nie  trzeba  brać  dosłownie,  tysiąc  udanych  propozycij, 
które  robione  tylko  na  to,  aby  otrzymać  odmowę:  rachuj  na 
mnie,  rozrządzaj  moim  workiem.  Gdyby  to  było  szczerze  i  na- 
prawdę, nastałby  prawdziwy  komunizm  majątkowy  i  równiej- 
szy może  podział  dóbr,  aniżeli  w  Sparcie.  Jeżeli  miasto  tej 
podejrzanej  uczynności  szukam  światła  i  nauki,  tu  ich  przy- 
jazne  źródło.  Eozmowa  płynie  naturalna,  nie  ciężka  i  nie  błaha, 
uczona  bez  pedanterji,  wesoła  bez  hałasu,  gładka  bez  affektacjL 
Mówią,  byle  miał  co  powiedzieć  każdy,  nie  zgłębiając  kwestji, 
by  nie  nudzić,  proponują  rzeczy  niby  przelotem,  załatwiając  je 
szybko.  Ścisłość  bywa  wytworna,  każdy  otwiera  zdanie  i  po- 
piera je  w  słowach  kUku,  nikt  nie  naciera  gorąco  na  cudze 
zdania,  nie  obstaje  uporczywie  przy  swojem.  Dyskutują  by 
się  oświecić,  wstrzymują  się  przed  dysputą,  rozchodzą  się  za- 
bawieni i  zadowoleni.  Co  się  jednak  wynosi  z  takich  biesiad? 
Umiejętność  bronienia  kunsztownie  sprawy  kłamstwa,  wstrzą- 
sania za  pomocą  filozofji  wszystkich  zasad  cnoty,  bawienia 
snbtelnemi  soflzmatami  namiętności  własnych  i  przesądów,  da- 
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wania  Wędowi  pewnego  modnego  zakroju...  Gdy  mówi  człowiek, 
odzież  jego,  nie  on  sam  ma  pewne  uczucie,  wedle  tego  czy  nosi 
perukę,  szlify  albo  krzyż  na  piersiach,  kazać  będzie  kolejno 
na  korzyść  praw  władzy  albo  inkwizycji*  (N.  Heloise  II,  378, 
14).  «Gdy  widzę,  jak  ci  ludzie  zmieniają  przekonania  wedle 
potrzeby,  czołgają  się  u  ministra,  rokoszują  u  malkontenta,  jak 
płacą  za  obiady  dowcipem,  lub  pochlebstwem  (I,  17),  jak  czło- 
wiek cały  w  złocie  wyrzeka  na  zbytek,  finansista  na  podatki, 
prałat  na  rozpustę,  jak  dama  dworska  prawi  o  skromności, 
magnat  o  cnocie,  literat  o  prostocie,  rabuś  o  religji,  a  prze- 
cież te  niedorzeczności  nikogo  nie  rażą,  nie  powinienem- że 
wnosić,  że  nikomu  nie  chodzi  ani  o  to,  aby  słyszeć,  ani  o  to 
aby  mówić  prawdę,  że  mkt  nie  życzy,  ani  przekonać  ludzi,  do 
których  mówi,  ani  nawet  im  wmówić,  że  wierzy  w  to,  co  mówi» 
(I,  16).  «Ja  sam,  powiada  Rousseau,  doznaję  odurzenia,  wy- 
chodząc chowam  codzień  uczucia  me  pod  kluczem,  nieznacznie 
zaczynam  sądzić  i  rezonować  tak,  jak  wszyscy  inni.  Gdy  usi- 
łuję otrząsnąć  się  z  przesądów  i  widzieć  rzeczy,  jakiemi  one 
są  w  rzeczywistości,  natychmiast  zostaję  pokonany  frazesami, 
bardzo  podobnemi  do  racji,  że  tylko  półfllozof  dba  o  istotę  rze- 
czy, że  mędrzec  prawdziwy  rozważa  tylko  pozory,  że  powinien 
brać  przesądy  za  zasady,  przyzwoitość  za  prawo  i  że  najwyż- 
sza mądrość  polega  na  tem,  aby  żyć,  jak  żyją  warjaci*  (I,  17). 
Racjonalizm  sam  przez  się  nie  był  w  stanie  nietylko 
zniszczyć  starego  rzeczy  porządku,  ale  nawet  podciąć  drzewa 
wierzeń  religijnych;  conajwięcej  chyba  tylko  poodzierał 
z  wierzchu  jego  korę,  łudził  się  sądząc,  że  religję  uprzątnął, 
z  jednej  strony  podcinając  ją  jako  przesąd,  z  drugiej  —  jako 
kuglarstwo.  Z  biegiem  wypadków,  ze  zwrotem  w  umysłach, 
mocą  wiekami  dziedziczonych  wrażeń,  mocą  uczucia  nałogo- 
wego, dawna  wiara  musiałaby  odzyskać  panowanie,  a  z  nią 
razem  zrestaurowałby  się  i  cały  stary  porządek  rzeczy  na  niej, 
jako  na  węgielnym  kamieniu,  oparty. 
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Drugą  kolumnę  niszczycieli  prowadził  do  szturmu  genjalny 
dziwak,  któregośmy  słowa  przytaczali,  który  podjął  zadanie 
trudniejsze,  bo  zamierzył  zreformować,  nie  zmienne  już  i  falu- 
jące pojęcia,  aJe  przedmioty,  mające  twardość  granitu,  stare 
obyczaje. 

Jaki  pierwiastek  nowy  wprowadził  do  literatury  XVIII 
wieku  J.  J.  Rousseau?  Rzecz  szczególniejszą  i  która  wyglądała, 
jakby  coś  nieznanego  —  czułe  serce,  prawdziwą  i  gorącą  na- 
miętnośc;  z  jej  pomocą  odmienił  odrazu  całą  psychologję  i  niby 
prochem  nadział  wszystkie  już  wydrążone  pod  istniejącym  sta- 
nem rzeczy  miny  i  podkopy.  Ta  psychologja  daleka  jeszcze 
od  naszej  doświadczalnej,  zaczynającej  od  danych  fizjologicz- 
nych. Dla  Rousseau  uczucie  było  podstawą  całego  życia  duszy, 
alfą  tego  życia  i  omegą.  Pozwalamy  sobie  zrobić  kilka  z  dzieł 
Rousseau  wypisów:  -Istnieć,  znaczy  czuć,  czułość  poprzedza 
poznanie,  uczucia  mamy,  zanim  utworzyły  się  pojęcia,  uczucia 
i  idee  są  to  rzeczy  identyczne,  różnica  tylko  w  sposobie  naszego 
przez  nie  zajęcia.  Gdy  zajęci  przedmiotem  o  sobie  myślimy 
tylko  przez  refleksję  —  będzie  to  idea;  gdy  zajęci  jesteśmy 
otrzymanem  wrażeniem,  a  o  przedmiocie  myślimy  przez  refleksję — 
będzie  to  uczucie »  (Emile  IV,  326). 

«Zycie  jest  tylko  łańcuchem  uczuć,  zaznaczających  ciąg 
{succesmń)  istnienia*  (Conf.  VII,  p.  243). 

« Uczucia  nic  nie  poprzedza,  wyjąwszy  naturę,  to  jest  tem- 
perament i  zawisły  od  niego  charakter*  (N.  H.  V,  521).  Jeżeli 
się  uczucie  nie  da  na  składowe  pierwiastki  rozłożyć,  wygląda 
ono  niby  jako  pierwotne  i  niezłożone.  Rousseau  dopuszcza,  że 
jest  ono  człowiekowi  wrodzone.  « Dziecko  płaksiwe  uderzyła 
mamka  —  zamilkło.  Rzekłem  sobie  —  powiada  Rousseau  — 
toż  to  będzie  podła  dusza.  Omyliłem  się:  nieszczęśliwe 
dasiło  się  od  złości,  traciło  dech,  zsiniało,  potem  zaczęło 
przeraźliwie  krzyczeć  i  okazywać  wszystkie  symptomy  wście- 
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kłości  i  rozpaczy.  Gdybym  zwątpił  w  to,  że  uczucia  prawdy 
i  krzywdy  wrodzonemi  są  sercu  człowieka,  tenby  już  jeden 
przykład  mnie  przekonała  (Emile  I,  p.  43). 

Skoro  tak  skomplikowany  i  prawie  ostateczny  produkt 
życia  duszy,  jakim  jest  sprawiedliwość,  podany  jest  jako  przy- 
miot wrodzony  i  rzecz  bezpośrednio  oczywista,  a  nie  dająca 
się  dowodzić,  już  przez  to  samo  utorowaną  jest  droga  do  demon- 
stracji przez  uczucie  i  samego  Boga,  za  pomocą  szeregu  dowo- 
dów, poczynających  się  nie  od  Descartowego  cogito  ergo  sum 
ale  od  exister  c'est  sentir,  a  dalej  aż  do  religijnych  zachwjrtów 
Julji,  do  wyznania  wiary  wikarego  sabaudzkiego,  do  religji  natural- 
nej, czerpanej  w  czystym  zdroju  sumienia,  w  sercu  oczyszczonem 
z  przesądów  i  nie  znającem  żadnej  zewnętrznej  powagi,  ani  ob- 
jawienia. Był  to  najzupełniejszy  oman.  Eousseau  wj^^^^ 
tylko  z  teologicznej  skorupy  i  podał  na  talerzu  wypędzoną 
przeze  drzwi,  a  wracającą  przez  okno  tradycyjną  wiarę  chrze- 
ścjańską,  odciętą  od  historji,  oczyszczoną  z  domieszek  nie  istot- 
nych, z  rzeczy  kwestjonowanych  i  wątpliwych,  streszczoną 
w  głównych  punktach,  nietylko  z  Bogiem  osobowym,  ale  i  z  nie- 
śmiertelnością duszy,  ugruntowaną  na  względach  czysto  etycz- 
nych i  estetycznych^).  Instynkt  serca,  każący  wierzyć  w  Boga, 
był  tym  korabiem  z  wątiych  desek  złożonym,  w  którym  religja 
tradycyjna  pod  nazwiskiem  naturalnej  pływała  w  końcu  XVin 
w.  po  rozbąjałych  fluktach  filozoficznego  racjonalizmu  i  ateizmn. 
Po  opadnięciu  fal  potopu  wszyscy  promotorowie  religijnej  reakcji 
i  odrodzenia  wyszli  z  tego  korabia,  oparli  się  o  Rousseau'a 
i  z  niego  wzięli  początek  (od  Chateaubriand'a  i  niemieckich 
romantyków,  aż  do  Mickiewicza  u  nas).  Instynkt  w  tym  razie 
nie  zawiódł,  bo  sam  racjonalizm  był  płytki,  bo  żadna  wiara; 
chociażby  najniedorzeczniejsza,  nie  daje  się  wytrzebić  przez 
samo  rozumowanie,  lecz  trzyma  się  na  tysiącznych  korzonkach, 


^)  Si  rftme  Burvit  aii  corps,  la  ProYidence  est  justifiće.  Quftnd  je 
n*aiirai5  d'antre  preuve  de  rimmorta  de  rftme  que  le  triomphe  da 
mćchant  et  roppression  da  juste  en  ce  monde,  cela  seol  m'empecheraiŁ  d*en 
douter.  Une  si  choquante  dissonanee  dans  rharmonie  uniyerselle  me  ferait 
chercher  k  la  resoudre. 
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zapuszczonych  w  niedościgłe  żadnemu  rozumowaniu  głębie  duszy; 
wszakże  sam  sposób  rozumowania  był  najmylniejszy,  skutkiem 
całkowitej  ślepoty  przewodnika.  Demon  Rousseau'a,  jego 
uczuciowość,  płatała  mu  figle  przez  całe  życie  i  była  podobną 
do  skrzydlatego  z  zawiązanemi  oczyma  mitologicznego  Erosa. 
Zatrzymajmy  się  nieco  na  właściwościach  tej  niezmiernie  ory- 
ginalnej, ale  z  natury  już  chorobliwej  organizacji. 


IV, 


Ogromna  i  niezmiernie  wcześnie  rozbudzona  wrażliwość, 
zmysłowość  niepowściągniona,  temperament  gorący,  lubieżny,  ale 
nie  zapalny,  myślenie  bardzo  wolne  i  nigdy  nie  służące  w  porę, — 
nigdy  narazie,  brak  charakteru  —  takiemi  rysami  sam  Jan- 
Jakób  siebie  odmalował  w  « Wyznaniach*  (III,  p.  98).  Dziecię 
natury  sielskiej  i  górskiej,  lodów  alpejskich,  odbijających  się 
w  jasno-błękitnych  wodach  Lemanu,  wtajemniczał  się  Rousseau 
w  wyższym  niż  ktokolwiekbądź  w  XVni  w.  stopniu  w  piękności 
natury.  Szczęśliwy  tylko,  kiedy  samotny  i  w  bezpośredniem 
z  naturą  obcowaniu  będący,  Rousseau  upijał  się  nią,  wpadał 
poprostu  w  szał.  Ten  naturalizm  bez  granic,  to  do  indyjskiego 
podobne  uwielbianie  życia  natury  we  wszystkich,  bez  wyboru, 
jego  objawach  zabarwiało  się  bardzo  czynnym  zawsze  w  Rous- 
seau popędem  płciowym.  Upojenie  naturą  było  erotyczne.  Rous- 
seau był  zawsze  bardzo  lubieżny,  daleko  więcej  przez  samą 
wyobraźnię,  niż  w  czynie  ^). 


^)   J*ai   fort  pen  possedć,  mais  je  n'al  pas  laissć  de  jouir  beaucoap  k 
ma  manierę,  c^est  k  dire  en  imagination.  —  (ConC  I,  13). 
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W  Ermitażu,  kiedy  mając  lat  44  pisał  N.  Heloisę,  wy- 
znaje, że  po  całych  dniach  otoczony  był  w  myśli  serajem  dawno 
znajomych  hurysek^).  Wśród  takiego  «upijania  się  miłością 
bez  przedmiotu^,  przez  samą  imaginację,  nastąpiło  zbliżenie  się 
jego  do  pani  d'Houdetót.  Ona  zwierzała  się  z  miłości  do  St. 
Lamberta,  jemu  się  zdało,  że  przed  nim  stanęła  Julja  jego 
marzeń  żywa  i  zapłonął  miłością.  Ostre  wrażenie  z  ostatniej 
miłości  i  ostatniego  pocałunku  zostało  na  całe  życie  ^). 

Słabe  echa  tej  namiętności  odbiły  się  w  listach  czwartej 
części  Nowej  Heloizy.  «Kto,  czytając  te  listy  —  powiada  Rous- 
seau— nie  zmięknie,  czyje  serce  nie  roztopi  we  wzruszeniu,  które  je 
dyktowało,  ten  niech  zamknie  księgę,  bo  niezdolny  jest  być  sędzią 
w  sprawach  uczucia^  (388).  Mógł  o  sobie  powiedzieć  pod 
pewnym  względem  Rousseau,  co  napisał  w  jednym  z  listów 
Julji  (I,  92):  « miłość— to  wielka  sprawa  mojego  życia,  namięt- 
ność, pochłaniająca  wszystkie  inne»^).  Bywają  rozmaite  rodzaje 
kochania.  Gorąca  i  rozpasana  zmysłowość  znalazła  najpotęż- 
niejsze uosobienie  w  eleganckim  i  arystokratycznym  typie  Don- 
Zuana,  Kochliwość  Rousseau' a  urozmaicały  dwa  warunki:  wielka 
jego  nieśmiałość  i  nieprzedsiębiorczość  i  bardzo  wysoki  stopień 
estetycznego  uczucia,  które  było  jak  ogień,  czyszczący  nawet 
wszelkie  cielesne  popędy,  zjadający  brud  i  wydzielający  z  masy 
cząsteczki  szczerego  złota.  Bardzo  późno,  bo  w  20  roku  życia 
wtajemniczony  w  używanie*),  sztuki  kochania  wjniczony  był 
przez  kobiety ;  kiedy  był  sekretarzem  posła  francuzkiego  w  We- 
necji i  miał  lat  31,  kurtyzantka  wenecka  Żuljetta  bluznęła 
mu  w  oczy  ciężką  dla  mężczyzny  obelgą:  lascia  le  donnę  e  stu- 
dia la  matematica.    W  miłości  Rousseau  był  poetą,  z  uczuciem 


^)  Mon  sang  s^allome  et  petille:  la  t§te  me  tourne  malgrś  mes  cbe- 
veux  grisonnants.  —  (IX,  p.  377). 

^)  Ce  seul  baiser,  ce  baiser  funeste  m'erobrasait  le  sang,  ma  tóte  se 
troublait,  mes  genoux  tremblants  ne  pouvaient  me  soutenir  \  toute  ma  machinę 
ćtait  dans  im  dćsordre  inconcevable:  j^etais  prdt  k  m*ćvanouir.  —  (Conf.  IX,  394) 

*)  Nous  ne  saurions  longtemps  vivr6  apr^s  avoir  cessć  d'aimer. 

*)  Pani  Warena :  je  me  viB  la  prćmi^re  fois  dans  les  bras  d'une  fem- 
me.  —  (Conf.  V.  pag.  174). 
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miłości  mieszały  się  zawsze  pierwiastki  moralne:  cwierzyłem 
zawsze  —  powiada  —  że  dobro,  to  tylko  piękno  w  czjmie  i  że 
oboje  mają  źródło  w  dobrze  uporządkowanej  naturze,  że  dusza, 
czuła  na  wdzięki  cnoty,  w  równymże  stopniu  odczuwa  wszystkie 
inne  rodzaje  piękności*  (N.  H.  I,  47).  Przez  podniesione  uczu- 
cia szlachetnieje  namiętność  ^).  Kochający  przestają  dla  siebie 
być  ludźmi,  są  jak  gdyby  byli  jedyni  w  swoim  rodzaju,  nie 
pożądają,  a  kochają.  Serce  nie  idzie  za  zmysłami,  ono  kieruje 
niemi,  nawet  obłęd  bywa  cudownemi  zasłony  przykryty.  Wsze- 
teczną  tylko  bywa  rozpusta  i  jej  grubjaństwo  (N.  H.  1. 1,  p.  120). 
Jak  przed  prawdziwem  uczuciem  żywem  znika  uczucie  ma- 
lowane, to  co  pospolicie  nazywa  się  uczuciem  w  ustach  świa- 
towej gawiedzi,  uczucie,  odlane  w  wielkie  ogólnikowe  morały  i 
przedy stylo wane  w  alembiku  najsubtelniejszej  metafizyki  (N.  H. 
n,  223),  tak  z  ukazaniem  się  głównego  tworu  Eousseau  N.  He- 
loizy (1761)  została  pokonaną,  ośmieszoną  i  unicestwioną  ckliwa 
galanterja  i  zapanował  gwałtowny,  deklamujący,  egzaltowny 
sentymentalizm,  ale  potężny,  ale  wstrząsający  wszystkie  nerwy, 
jak  mocne  uderzenie  elektryczne.  W  wieku  straszliwie  zepsu- 
tym, w  społeczeństT^le,  z  tak  oschłych  napozór  samolubów 
złożonem,  że  każde  odezwanie  się  szczere  i  każde  wzruszenie 
niepowszednie  uchodziły  za  cechę  złego  tonu  i  złego  towarzy- 
stwa, pomiędzy  ludźmi  rozpustującymi  na  zimno,  babrającymi 
się  w  błocie,  smakującymi  tylko  w  potrawach  tiustych  i  pieprz- 
nych, z  najwyższem  podziwieniem  usłyszano  intruza,  łamiącego 
wszelkie  konwenanse,  depczącego  światową  przyzwoitość,  pod- 
noszącego to,  co  szczelnie  skrywano  —  świętość  małżeństwa, 
przywiązanie  do  domu,  cnoty  familijne,  nawet  czystość,  tak 
trudną  dla  ludzi  z  natury  namiętnych  i  krewkich,  a  zdobytą 
przez  zapanowanie  nad  sobą,  spowodowane  nie  jakiembądź  ze- 
wnętrznem  postanowieniem,  albo  nakazem  z  katechizmu,  ale  po- 
prostu  głosem  natury,  uczuciem  własnej  godności,  namiętnością 
cnoty,  to  jest  upodobaniem  moralnego  piękna.  Dziś  mogą  nie- 
które  obrazy   w    N.  Heloizie  razić   zbyt  nagą  zmysłowością. 


^)  Tout  devient  sentimeat  dans  un  coeur  sensible.  —  (N.  H.  Y,  p.  544). 
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wszakże  to  była  niezaprzeczenie  najmoralniejsza  książka  nie- 
moralnego wprawdzie  wieku  XVin,  początek  zbawiennej  re- 
akcji przeciwko  zepsuciu,  podniesieniem  najbardziej  zachowaw- 
czych żywiołów  w  społeczeństwie,  przyłożeniem  się  czynnem  do 
naprawy  obyczajów.  Łatwo  zarzucić  utworowi  nieprawdę,  łatwo 
powiedzieć,  że  nie  mogą  istnieć  tak  doskonałe  istoty  jak  Julja, 
jak  lord  Bomston,  jak  mąż  Julji  Wolmar,  który  wiedząc  o  przed- 
ślubnym stosunku  Julji  z  St.  Preux  i  o  niewygasłej  miłości 
obojga,  bierze  do  siebie  St.  Preux  i  poleca  mu  wychowanie 
własnych  dzieci,  ufny,  że  Julja  łoża  jego  nie  splami. 

Tem  większy  musi  być  talent  autora,  jeżeli,  stawiać  nam 
przed  oczy  nieprawdziwych  i  do  prawdy  niepodobnych  boha- 
terów, każe  ich  kochać,  jak  gdyby  żywych,  że  nęci  nas,  aże- 
byśmy byli  moralnie  do  nich  podobni.  Sztuka  J.  J.  Rousseau 
jest  w  istocie  nie  realną,  czemże  oprócz  talentu  autora  objaś- 
nić jej  czarujący  powab  i  straszny  wpływ  na  spółczesnych?  Sam 
Eousseau  tłómaczy  w  «Confessions»  tajemnice  swojego  tworze- 
nia, będące  w  najściślejszym  związku  z  jego  umysłową  orga- 
zacją.  Objaśnienie  sekretu  może  być  dane  następne. 


•^QJ^©50^' 


V. 


«Miałem  —  powiada  Rosseau  —  namiętności  żywe,  a  my- 
ślenie wikłające  się  i  powolne,  zdawałoby  się,  jakoby  myśl  moja 
i  serce  należały  do  rozmaitych  osób.  Uczucie,  jak  błyskawica, 
napełnia  mię  i  oślepia.  Czuję,  a  nie  widzę,  trzeba,  abjrm  osty- 
gnął, zanim  przemyślę.  Ztąd  niesłychana  trudność  w  pisaniu. 
Nigdy  nic  nie  wymyślę  z  piórem  w  ręku,  a  ryję  myśli  w  móz- 
gu śród  samotnych  przechadzek,  albo  leżąc  w  łóżku  śród  nocy 
bezsennych.  Są  perjody,  które  przez  pięć  albo  sześć  nocy 
toczyłem  w  głowie,  zanim  mógł  je  napisać*  (Conf.  m,  98). 
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Boussean  nigdy  nic  nie  notował  na  papierze,  bo  zauwa- 
żył, że  pamięć  mu  służy  o  tyle  tylko,  o  ile  na  niej  polegał; 
cokolwiek  na  papier  przeniósł,  już  o  tern  nie  pamiętał  (Viii, 
309).  Pamięć  miał  doskonałą,  ale  kombinowanie  bardzo  leniwe 
i  idące  żółwim  krokiem.  « Jestem  —  pisze  —  dość  dobry  postrze- 
gacz,  ale  narazie  nie  umiem  czuć,  nie  umiem  przeniknąć  ^  co 
mówią,  co  robią,  co  się  dzieje  w  mojej  przytomności  i  rozumny 
jestem  tylko  we  wspomnieniach.  Narazie  uderza  mię  tylko  zna- 
mię zewnętrzne.  Potem  dopiero  wszystko  się  składa,  przypo- 
minam czas,  miejsce,  ton,  wzrok,  gest,  okoliczności.  Wtedy 
z  tego,  co  mówiono  albo  robiono,  dobieram  się  do  tego,  co  my- 
ślano i  mylę  się  bardzo  rzadko »  (C.  99).  «6dy  zacząłem  czy- 
tać (filozofów),  wziąłem  sobie  za  prawidło  przyswajać  ich  idee, 
nie  mieszając  swoich  i  nie  dyskutując.  Zrobiłem  cały  magazyn 
idej,  prawdziwych  czy  fałszywych,  ale  jasnych.  Po  kilku  latach 
złożył  się  fundusz  z  nabytków,  dostateczny  na  to,  abym  mógł 
sobie  starczyć  i  myśleć  bez  cudzej  pomocy »  (C  VI,  210). 

Na  Eousseau  bynajmniej  nie  sprawdziło  się,  że  czem  czło- 
wiek z  młodu  nasiąkł,  tem  zostanie  na  całe  życie,  że  cios  dłuta 
młodości  wiecznotrwały.  Umysłowe  dojrzewanie  jego  było  bez- 
przykładnie powolne.  Ta  iskra,  co  raz  tylko  w  młodocianym 
rozpala  się  wieku,  błysnęła  w  nim  w  r.  1749,  wtedy  gdy  miał 
lat  37,  kiedy  począł  pisać  na  konkurs,  ogłoszony  przez  akade- 
mję  w  Dijon:  czy  postęp  nauk  i  sztuk  przyczynił  się  do  ze- 
psucia, albo  oczyszczenia  obyczajów  ^).  45  lat  mając,  przystą- 
pił do  swojego  arcydzieła  «Nowej  Heloizy»  (1757),  a  wydał  ją 
w  1761  mając  lat  49,  nic  przedtem  nie  stworzywszy  wieko- 
pomnego. Niepodobna  zrazu  zrozumieć  tej  niesłychanej  trudności 
połogu,  zwłaszcza,  że  we  wszystkich  utworach  Rousseau  tok 
myśli  taki  przejrzysty,  logiczny,  jasny,  bez  żadnych  powikłań  ^ 
jak  u  wszystkich  wielkich  pisarzy  francuzkich  XVIII  w. 

Eousseau  nie  był  zgoła  filozofem,  a  tylko  nieporównanym 
popularyzatorem,  robota  jego  myśli  nietylko   nie  była  filozof  o- 


^)  cD^s  cet  instant  je  fus  perdu.  Tout  le  reste  de  ma  vie  et  de  mes 
malhenrs  fut  Teffet  inćvitable  de  cet  instant  d*ćgarement> . 
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waniem,  to  jest  snuciem  bezkrwistych  abstrakcij,  nie  była  na- 
wet badaniem  naukowem,  to  jest  porządkowaniem  olbrzymiej 
masy  wiadomości.  «Malo  czytać,  dobrze  trawić,  robić  małe  wy- 
ciągi z  wielkicli  bibljotek»,  takie  stawi  prawidła  oświecania  się 
Eousseeu  (N.  H.  I,  46).  Nie  ma  on  najmniejszego  zmysłu  lii- 
storycznego,  w  czem  jest  podobny  do  wszystkicli  ludzi  XVni  w., 
którzy  początek  pochodu  dziejów  i  prawa  rozwijania  się  ludz- 
kości, posiłkując  się  słowami  zamiast  rzeczy,  dedukowali  me- 
todą geometryczną  z  wyrozumowanych,  to  jest  wymarzonych  i 
całkiem  fałszywych  przypuszczeń,  nie  troszcząc  się  o  prawdę 
i  fakty.  «Są  —  powiada  on  —  kraje,  których  dzieje  zdadzą  się 
do  czytania  tylko  dyplomatom  lub  głupcom.  Są  narody  bez  fizjo- 
nomji,  którym  nie  potrzeba  malarzy,  są  rządy  bez  charakteru, 
którym  nie  potrzeba  dziejopisów*  (N.  H.  I,  48).  Ani  deizm 
Rousseau'a  nie  był  rzeczą  nową,  ani  umowa  społeczna,  zapo- 
życzona u  anglików  (po  części  u  Hobbesa,  po  części  u  Locke). 
Myślenie  Rousseau  nie  było  ani  filozoficzne,  ani  naukowe, 
ale  artystyczne;  za  pomocą  obrazów  nie  tylko  wypukłych,  ale 
i  ogrzanych  ciepłem  uczucia;  trzeba  więc  było  długiego  czasu 
i  często  systematycznej  pracy  nad  sobą,  zanim  bladą  i  inka- 
sowaną w  pamięci  ideę  ogrzał,  rozpalił,  przemienił  w  utwór  swo- 
jej wyobraźni,  nałożył  nań  swoje  własne  farby  i  odlał  w  sto- 
sowną literacką  formę.  «Idee  moje — powiada  Rousseau — krążą 
w  głowie,  fermentują,  wzruszają  mię,  rozpalają,  sprawują  pal- 
pitacje (Conf.  m,  98).  « Serce  moje  grąży  się  z  niesłychaną 
mocą  w  wyobrażenie  pociągającego  je  przedmiotu^  (87).  «W  złej 
głowie  mojej  rzeczy  odbijają  się  jakiemi  są,  lecz  zdobić  mogę 
tylko  te,  które  sam  tworzę,  to  jest  rzeczy  wymyślone.  Sto  razy 
mówiłem,  że  odmalowałbym  obraz  wolności,  gdyby  mię  posa- 
dzono do  Bastylli*  (C.  IV,  151).  Ztąd  też  poszło,  że  dopiero 
wtedy  Jan- Jakób  stal  się  filantropem,  kiedy  ze  wszystkimi  pra- 
wie się  pokłócił  i  uciekł  z  Paryża  do  Montmorency.  «Gdy  nie 
widziałem  już  ludzi,  przestałem  nimi  gardzić,  gdy  nie  widziałem 
złych  —  przestałem  nienawidzieć ;  opłakując  ich  nędzę,  nie  do- 
strzegałem ich  złośliwości*  (C.  IX,  308).  «Niezdolny  do  objęcia 
istot  rzeczywistych,  przerzuciłem  się  pomiędzy  chimery.  Nie 
widząc  nic  istniejącego,  coby  było  godnem  mojego  szału  (delire)^ 
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żywiłem  go  w  świecie  idealnym,  zaludnionym  istotami  wedle 
serca  mego.  Zapomniawszy  o  całym  rodzaju  ludzkim,  złożyłem 
towarzystwo  ze  stworzeń  najdoskonalszycłi,  jakicli  nigdy  nie  było. 
Tak  zasmakowałem  w  tem  mojem  empyreum,  że  trawiłem  tam 
dnie  i  godziny  bez  liku,  nie  pomny  na  nic  innego,  ledwiem  zjadł 
naprędce  trochę  strawy,  biegłem  do  moicłi  gajów »  (Conf. 
IX,  378). 

Jest  w  polskiej  literaturze  dzieło,  które  w  najwyższym 
stopniu  nosi  piętno  ducha  poezji  Rousseau'a  i  odtwarza  tenże 
typ  człowieka  czułego  i  marzyciela  —  jestto  IV  część  «Dzia- 
dów»,  z  pustelnikiem  i  samobójcą  Gustawem;  kochanek  przez 
sen  tylko  widzianych  mamideł,  niecierpiący  rzeczy  ziemskich 
nudnego  obrotu,  gardzący  istotami  powszedniej  natury,  szuka- 
jący czegoś,  co  na  podsłonecznym  nie  bywało  świecie,  a  co 
tylko  wydęło  tchnienie  zapału  na  falach  wyobraźnej  pianki.  Ta 
tylko  między  Mickiewiczem  i  Rousseau  zachodzi  różnica,  że 
stan  duszy  Gustawa  podany  jest  jako  chorobliwy,  psychopa- 
tyczny, jako  zwichnięcie  skrzydeł  i  wyłamanie  ich  do  góry,  tak 
że  już  nie  można  na  dół  skręcić  lotu;  Rousseau  zaś,  marząc 
o  piękności  moralnej,  sądził,  że  dosięgał  najwyższej  moralnej 
doskonałością  sądził,  że  już  stawał  się  cnotliwym  przez  to  samo 
rozkoszowanie  się  idealne  w  cnocie.  «Uczucia  nastroiły  się  — 
powiada  on  —  niesłychanie  szybko  na  ton  moich  idej;  drobne 
namiętności  zostały  przytłumione  zapałem  do  prawdy,  cnoty, 
wolności.  Całe  to  rozpalenie  się  trwało  cztery  czy  pięć  lat» 
(C.  Vin,  309).  Dotychczas  byłem  tylko  dobrym,  odtąd  stałem 
się  cnotliwym,  albo  przynajmniej  cnotą  pijanym.  Upojenie,  po- 
częte w  głowie,  przeszło  do  serca;  nie  było  nic  wielkiego  i 
pięknego  w  uczuciach  ludzkich,  do  czego  nie  byłbym  zdolny. 
Ztąd  ów  ogień  niebieski  w  pierwszych  moich  pismach,  kt<5rego 
od  lat  czterdziestu  nie  było  ani  iskierki,  bo  do  tego  czasu  ogień 
się  ten  nie  zapalił.  Byłem  prawdziwie  przemieniony  do  niepozna- 
nia.  Pogarda,  natchniona  długiem  rozmyślaniem  nad  obyczaja- 
mi, zasadami  i  przesądami  mego  wieku,  robiła  mię  nieczułym 
na  szyderstwa  ludzi  i  gniotłem  ich  dowcipy  (bons  mots)  mojemi 
sentencjami,  jakobym  gniótł  owad  w  palcach»  (IX,  369).  Ta- 
kie  przemienienia  bywają  tylko  pozorne,   tak  się  nie  tworzą 
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arcydzieła  czynu;  brak  im  naczynia  —  silnej  woli.  Cnota  nie 
istnieje  przez  imaginację  tylko,  nie  kończy  się  na  wymownej 
sentencji. 

W  życiu  ten  człowiek  był  ciągle  niedołężny,  miewał  chwile 
podłości,  opłacane  zjadliwemi  wyrzutami  sumienia,  ulegał  często 
wszelkim  podmuchom  namiętności,  nieraz  tarzał  się  w  brudnych 
stekach.  W  przerażającej  spowiedzi  z  tych  grzechów,  w  obna- 
żaniu owrzodziałej  duszy  więcej  może  jest  cynizmu  i  chełpliwej 
dumy,  aniżeli  upokorzenia  się  ^).  Jedynemi  dobremi  zaletami  od 
początku  do  końca  były:  wstręt  do  obłudy  i  draźUwa  a  podejrzliwa 
niezależność  autorska,  dochodząca  do  dziwactwa,  do  postanowienia 
nie  zarabiać  na  życie  żadną  pracą  autorską  ^),  do  maltretowania 
tych,  którzy  z  dobrego  serca  cokolwiek  inu  świadczyli.  Obok 
tych  zalet,  jakież  moralne  wrzody,  jakie  moralne  zbrodnie 
nie  do  odkupienia,  i  wedle  zeznania  samegoż  Rousseau  nie  od- 
kupione, bo  popełnione  już  po  tej  chwili,  kiedy  Rousseau  rozgo- 
rzał do  cnoty  i  stał  się  cnotliwym,  kiedy  nastało  owo  rzekome 
przemienienie  ^),  które  było  tak  powierzchowne,  tak  nicgłębo- 
kie,  że  Rousseau  mniemał,  że  dość  przyznać  się  publicznie  do 
winy,  dość  obnażyć  wrzody  duszy,  aby  się  bez  dalszej  poprawy 
wobec  ludzi  oczyścić,  i  że  się  dziwił,  gdy  mu  wyspowiadaną 
w  ten  sposób  wiuę  zarzucano. 

Psychologja  Rousseau,  z  niego  samego  skalkowana,  była, 
jak  on  sam,  ułomną  i  niepełną.  Wysuwała  zasadę  prymatu 
uczucia   przed   rozumem,  a  nie    koordynowała  z  niemi    wcale 


*)  Je  yiendrai,  ce  livre  ^  la  main,  (levant  le  souverain  juge.  Je  dirai 
hautement:  voil^  ce  ąne  j'ai  fait,  ce  que  j'ai  peasś,  ce  que  je  fus...  qu'un 
seul  le  dise  s*il  Tose:  je  fus  meilleur  que  cet  homme  \k.  —  Conf.  I,  2). 

^  Ecrire  pour  avoir  du  pain  aurait  etouffe  mon  genie  et  tue  mon 
talent,  nć  aDiquement  d'une  facon  de  peuser  elevće  et  fl^re. 

*)  En  mćditant  mon  traite  de  TĆducation  je  seutis,  quej'avais  negligć 
des  devoirs,  dont  rien  ne  pouvait  me  dispenser.  Le  remords  devint  si  vif, 
qu'il  m*arracha  pre8que  un  aveu  public  de  ma  faute  au  commencement  de 
TEmile.  Apr^s  un  tel  passage  U  est  surprenant  ąiCon  ait  eu  le  courage  de 
fne  le  reprocher  (C.  XII,  328).  Mon  troisi^me  en  fant  fut  mis  aux  En  fan  ta 
TrouYĆs,  ainsi  que  les  prćmiers  et  11  en  fut  de  m^me  des  deux  suiyants,  car 
j'en  ai  o  u  cinq  en  tout 
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woli  i  jej  wyrobu,  to  jest  charakteru.  Nie  przeczuwała  tego, 
GO  podały  za  pewnik  przyszłe  następne  pokolenia  w  XIX  wieku, 
że  słowom  powinny  stanąć  i  niebo  i  ziemia  na  świadki,  Jako 
sercu  myśl  wysoka,  Jako  myśli  czynów  dzielność,  Jako  czas 
pieśniom  proroka,  jako  prawdzie  nieśmiertelność  (Goszczyński). 
Pożyczmy  jeszcze  jedno  wyrażenie  z  «Dziadów».  Konrad  wie, 
że  uczucie  spali,  czego  myśl  nie  złamie,  i  Konrad  ma  za  broń 
uczucie,  które  zbiera,  ściska,  by  mocniej  pałało,  ale  je  wbija 
w  żelazne  obręcze  woli,  aby  jak  nabój,  trafiło  do  zamierzonego 
celu.  U  Rousseau  niema  ani  podobieństwa  żelaznej  woli,  dy- 
namit uczucia  włożony  do  misternie  wyklejonej  papierowf^j 
dudki  sennego  marzenia,  «urojonego  mamidła*. 

A  jednak  ten  dynamit  wybuchając,  rozsadzał  przedmioty 
i  sprawiał  większe  i  tem  szkodliwsze,  im  mniej  zamierzane, 
zniszczenia;  był  on  szkodliwszy  niż  burzące  działo  w  ręku 
biegłego  artylcrzysty,  prowadził  do  katastrof  tak  okropnych, 
jak  te,  które  sprawiają  rozpasane  niszczące  żywioły  natury 
fizycznej.  Ich  wpływ  tłómaczy  się  już  nie  właściwościami  umy- 
słowego procesu  tworzenia  ideałów  u  Rousseau,  ale  ich  zawar- 
tością, ich  treścią  wewnętrzną,  pokarmami,  które  czerpała  ta 
zmysłowa  organizacja  z  wieku  swego  i  towarzystwa.  Ideały 
Rousseau'a  dla  tego  miały  rozgłos,  wpływ,  powodzenie  i  sku- 
tek, że  były  wyrazem  głównych  prądów  wieku  i  sformułowa- 
niem nieodbitych  jego  potrzeb.  Wskazywaliśmy  już  na  zawarte 
w  utworach  Rousseau'a  pierwiastki  zachowawcze  i  reakcyjne, 
odnośnie  do  filozoficznego  ruchu  XVin  wieku,  pozostaje  nam 
wskazać  na  postępowe  i  rewolucyjne. 


■■<aj^€>^^ 


VL 


Zanosiło  się  we  Francji  na  straszliwą  zawieruchę.  Nad 
miarę  przedłużony  zastój  prowadził  do  rewolucji.  Zrywano  z  ca- 
łą tradycją,  chciano  się  odrąbać  od  historji.   Trzy  wielkie  ru- 
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chy,  zwykle  odrębne  i  sprzeczne,  zbiegały  się  w  jedne  wielką 
falę,  która  miała  znieść  szlachecko-katolicką  monarchję  Burbo- 
nów:  konstytucjonalizm  na  wzór  angielski,  demokratyzm  i  so- 
cjalizm. Tak  się  składało  całe  życie  Bousseau'a,  że  potrącając 
o  konstytucjonalizm  (Umowa  społeczna,  1751)  i  o  socjalizm 
(1754,  rozprawa  o  przyczynach  nierówności  pomiędzy  ludźmi) 
był  on  przedewszystkiem  chorążym  demokracji,  że  był  tego 
pierwiastku  wyrazem  i  naczyniem,  że  propagował  nietylko  de- 
mokratyczne ideje,  ale  ducha  i  instynkt,  ale  popęd  do  demo- 
kratycznej równości,  pochop  do  gorącego  ujmowania  się  za  tern, 
co  małe  i  słabe  przeciwko  sile,  Ignienie  do  kupy,  pociąg  do 
masy,  obstawanie  za  nią  przeciwko  wszelkiej  wyższości,  nawet 
przeciwko  przewadze  rozumu  i  talentu  *). 

Plebejusz,  prawie  sierota,  od  dzieciństwa  nie  mający  środ- 
ków utrzymania  się,  proletarjusz,  próbujący  wszelkich  zajęć 
nawet  lokaja,  włóczęgi,  obywatel  małej  gospodarnej  rzeczypo- 
spolitej  i  protestant  (dość  obojętny  wszakże,  bo  w  lat  16  sprze- 
dał się  dla  zarobku  na  katolicyzm,  a  w  lat  42  znowu  do  pro- 
testantyzmu wrócił  z  pobudek  czysto  politycznych)  ^),  wycierał 
Rousseau  wszystkie  kąty,  doświadczył  wszystkich  upokorzeń, 
ale  nie  nabył  wcale  ochoty  wyniesienia  się  z  pomiędzy  ciemnych, 
nierozwiniętych  i  ubogich  i  zasiadania  pomiędzy  arystokratami, 
filozofami  i  bogaczami;  nawet  romansami  swoje  skończył  na  Teresie 
Leyasseur,  kobiecie  tak  nieokrzesanej  i  prostej,  że  nie  umiała 
liczyć,  ani  mogła  spamiętać  miesięcy  w  roku  (C.  VII,  291). 
Karmiąc  się  chlebem  darmowym  od  ubogich,  nieraz  doświadczył 
Rousseau  tego,  co  opisuje  o  innym,  mówiąc  (Conf.  IV,  144):  U  me  fit 
entendre  quil  cachaitson  pain  a  cause  des  ai  des,  ąWil  cachait  son  niv 


^)  Je  me  sois  BOuvent  mis  en  nage  poar  Buiyre  k  la  course  ou  k  coups 
de  pierre  un  coq,  une  vache,  ua  chiea,  un  animal,  que  j'en  voyais  toiirmen- 
ter  un  autre,  uniąuement  qu'il  se  sentait  plus  fort...  Quand  je  lis  les  cru- 
autós  d'un  tyran,  les  subtiles  noirceurs  d'un  prStre,  je  partirais  yolontlers 
pour  aller  poignarder  ces  miserables  dussś-je  cent  fois  y  p^rir. — (Conf.  1, 15). 

^  Voulant  dtre  citoyen  de  Gen^ye  je  deyais  Stre  protestant  et  rentrer 
dans  le  culte  etabli  dans  mon  pays.  —  (Conf.  YIII,  346)). 
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d  cause  de  la  łaille  et  gtCil  serait  un  homme  perdu  si  on  pouvait 
se  douter,  g^uU  ne  maund  pas  de  faim. 

To  było  nasienie — dodaje  Rousseau  —  tej  niewygasającej 
nienawiści,  która  się  rozwinęła  w  mem  sercu  przeciwko  ucie- 
miężeniu biednego  ludu  i  przeciwko  ciemiężcom.  Dodajmy  do 
tego  potrzebę  czynu,  jątrzący  wpływ  literatury  XVin  wieku, 
wielkie  wspomnienia  starożytnych  rzeczpospolit,  przez  Plutar- 
cha  powtórzone  echa  wielkiego  bohatera  i  poświęceń,  ferment 
heroizmu  i  cnoty,  który,  jak  wyznaje  Rousseau,  wszczepiony 
był  weń  przez  ojca,  ojczyznę,  i  Plutarcha  (C.  Vin,  313).  Tak 
był  zachwycony  starożytnością,  że  jak  Likurg  wypędziłby  pie- 
niądze, że  jak  Plato  wypędziłby  sztuki  piękne  i  teatry,  bo  zie- 
mia nie  na  to  stworzona,  aby  dawała  nielicznym  zbytkowni- 
kom  conajwiększe  zyski,  ale  aby  żywiła  conajwiększą  ilość 
skromnych  i  powściągliwych  ludzi  (N.  H.  IV,  404).  Ostatecz- 
nie dobre  serce  nieskończenie  więcej  warte  od  najbystrzejszego 
rozumu;  myśl  ta  głęboka  poszła  daleko  i  odbiła  się  w  3-ej 
części  «Dziadów»,  w  skardze  Konrada  przeciwko  Boga  skiero- 
wanej: €  Myślom  oddałeś  świata  użycie.  Serce  zostawiasz  na 
wiecznej  pokucie ». 

Z  całej  tej  zgrzanej  masy  fermentujących  w  głowie  i 
sercu  pomysłów  wywiązała  się  i  trysnęła  jedna  wielka  iskra, 
tak  jasna,  że  całkiem  olśnął  od  niej  Rousseau  i  stał  się  ślepym 
fanatykiem,  żywą  pochodnią  tej  niby  nowej,  przynajmniej  dla 
niego,  idei:  cofnięcie  się  w  tył  od  cywilizacji,  powrót  człowieka 
do  stanu  pierwotnego,  na  łono  natury  *).  Dobrem  jest  wszyst- 
ko, co  wychodzi  z  rąk  stwórcy  rzeczy,  ale  wyradza  się  w  ręku 
człowieka,  który  wszystko  kazi,  burzy'  i  w  potworne  zamienia. 
€  Gdyby  można  człowieka  od  urodzenia  samemu  sobie  zostawić; 
w  towarzystwie  przesądy,  powaga,  konieczność,  przykład,  in- 
stytucje zagłuszą  w  nim  naturę  i  będzie  on  jak  krzaczek  na 
drodze,  deptany  nogami  przechodniów^  (E.  I,  p.  5).  Ztąd  dla 
człowieka  główny  przepis:  żyj  wedle  natury  (U,  61),  a  dla  ca- 


^)  Toat  u'est  que  folie  et  contradiction  dans  les  institations  humaines 
(Eimle  t  U.  pag  61). 
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łego  rodzaju  ludzkiego  nauka;  wychowywujcie  ludzi  wedle  na- 
tury na  takich,  jakimi  ich  Bóg  stworzył,  a  nie  takich,  jaki- 
mi ich  zrobiło  towarzystwo.  Jest  jeden  wielki  szkopuł,  o  który 
zdaje  się  rozbijać  to  rozumowanie,  a  mianowicie  swoja  rodzina, 
swój  dom,  swój  kraj;  przykłady  wielkich  ludzi;  wielkich  poświę- 
ceń za  naród  swój  wedle  Plutarcha,  bicie  serca  i  podniesienie 
ducha  na  samo  imię  Rzymu,  Aten,  Termopylów,  wyssane  z  mle- 
kiem matki  przywiązanie  Rousseau^a,  do  instytucij  miasta  Ge- 
newy. Pod  rokiem  1757  zapisane  w  Wyznaniach  wrażenie  oglę- 
dzin słynnego  rzymskiego  akweduktu,  około  Nimes,  Pont  du 
Gard:  «gubiłem  się  jak  mały  owad  w  tym  ogromie,  czułem  coś, 
co  mię  podniosło  w  duchu  i  powtarzałem  z  westchnieniami: 
czemuż  nie  urodziłem  się  rzymianinem? »  Ludzie  Xviii  wieku 
mniej  dbali,  niż  my  dzisiaj,  o  fakty;  rozumowanie  ich  było  jak 
linja  prosta;  gdy  fakt  stał  przed  nimi  jak  mur,  to  albo  go  prze- 
skakiwali równemi  nogami,  albo  go  rozcinali  jak  brzytwą.  «To 
było  kiedyś  dawniej  —  powiada  Rousseau  —  cela  n'a  aucun 
rapport  aux  hommes  que  nous  connaissons*  (E.  I,  9).  Obywatel 
rzymski  nie  był  to  właściwie  ani  Caius,  ani  Lucius,  ale  rzy- 
mianin: nawet  ojczyzna  jego  szczególniejsza,  był  on  jakby  rze- 
czą do  niej  należącą.  Człowiek  powinien  być  przedewszystkiem 
człowiekiem  (^nous  devons  considerer  Vhomme  abstraU,  Thomme 
expose  a  tous  les  accidents  de  la  vie  humaine).  Wielka  cząstko- 
wa (ojczyźniana)  spółka  odszczepia  się  od  ogólnej  (ludzkości). 
Im  lepsze  są  społeczne  instytucje,  tem  bardziej  wykrzywiają 
człowieka,  dając  mu  względne  istnienie,  zamiast  bezwzględnego 
i  przenosząc  jego  ja  w  spółkę  zbiorową.  Kto  w  porządku  cy- 
wilnym chce  dopiąć  prymatu  uczuć  wrodzonych,  sam  nie  wie, 
czego  żąda  i  nie  zda  się  na  nic,  nie  będzie  on  ani  czło- 
wiekiem, ani  obywatelem,  będzie  to  człowiek  spółczesny,  fran- 
cuz, anglik,  bourgeois  —  jednem  słowem  nicość.  Instytucje 
publiczne  już  nie  istnieją  i  istnieć  nie  mogą,  bo  niema  już 
ojczyzny  i  nie  może  być  obywateli.  Oba  te  słowa:  ojczyzna 
i  obywatel  powinny  być  wymazane  ze  słowników  (I,  8 — 10). 
Trzeba  wybrać  między  obywatelem  a  człowiekiem,  trzeba 
gotować    osobę    od    dziecka   nie   do   profesji    jakiej,    ale    do 
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staną  człowieczego  (etat  cThomme  I,  11)^  w  warankach  zupełnej 
równości. 

Projektowany  powrót  do  stanu  natury  potrącał  o  jawne 
niedorzeczności  logiczne.  Ze  względów  czysto  estetycznych  teista 
Kousseau  był  przekonany,  że  wszystko  było  i  jest  doskonałe 
w  stanie  natury,  to  jest  wychodzące  z  rąk  Stwórcy  rzeczy, 
człowiek  tylko  wszystko  popsował  przez  dar  fatalny  tegoż 
Stwórcy,  w  istotę  jego  moralną  zaszczepiony,  to  jest  przez 
wolną  wolę,  ~  początek  i  źródło  moralnego  zła  (N.  H.  V,  549). 
Ztąd  wywód  niepocieszający,  że  człowiekowi  źle  z  wolnością, 
ztąd  już  blizko  do  teologicznego  wywodu,  że  zgodnie  z  tem, 
czego  uczy  teologja,  człowiek  przynajmniej  od  wypędze- 
nia z  raji^  ułomny  i  zły,  a  dobrym  staje  się  przez  łaskę,  albo 
po  katolicku  udzielaną  z  góry  przez  kościół,  albo  po  kalwiń- 
sku,  niewytłómaczonym  sposobem  spływającą  od  Boga  na  Jego 
ulubieńców. 

Żadnego. z  tych  wywodów  nie  mógł  podzielać  Rousseau; 
najprzód,  że  był  nie  teologiem,  a  tylko  estetykiem,  powtóre, 
że  pod  imieniem  Boga  rozumiał  i  ubóstwiał  naturę,  jako  do- 
skonałość, że  brał  za  punkt  wyjścia  najwyższy  stopień  spół- 
czucia,  najwyższy  stopień  miłości  bliźniego,  to  jest,  co  dziś  na- 
zywamy uczuciami  altruistycznemi,  w  stanie  natury,  a  najwięk- 
sze wybujanie  egoizmu  dopuszczał  w  stanie  cywilizacji  Bous- 
seau  musiał  wyplątać  się  sztucznym  sposobem  z  tych  logicz- 
nych wideł,  zachowując  jednocześnie  i  wolność  przypuszczalnie 
największą  w  stanie  natury  i  jej  nieszkodliwość.  Tego  arcy- 
dzieła sztuki  łamania  się  dokazał  Bousseau  z  lekkiem  sercem  i 
dobrą  wiarą  literata  XVin  wieku,  dla  którego  słowo  było  i 
rzeczą,  tak,  że  przy  graniu  słowami  sądzono,  że  przedmiotami 
operacji  są  same  rzeczy  i  treściwe  "o  nich  pojęcia.  «Najpierw- 
szem  dobrem  jest  wolność,  powiada  nasz  filozof,  nie  zaś  pano- 
wanie, ale  wolnjrm  jest  tylko  ten,  kto  dla  spełnienia  woli  nie 
potrzebuje  posługiwać  się  nikim*  {n'a  pas  hesoin  de  mettre  les 
bras  ćCun  autre  au  bout  des  siens)i^.  Ten  wolny  człowiek  chce 
tylko  tego  co  może,  a  robi*to  tylko,  co  mu  się  podoba  (Emile  U, 
64).  Więc  kopuła  władzy  pęknie,  mechanizm  społeczny  się  roz- 
łoży wśród  nastającej  anarchji,  ciało  społeczne  twarde  i  zsiadłe 
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pokruszy  się  na  rozpierzchnięte  atomy,  nie  dotykające  się  i  nie 
posługujące  się  wzajem. 

Cel  rozwoju,  wytknięty  w  ten  sposób  przez  Rousseau'a, 
laknajmniej  odpowiada  naszym  teraźniejszym  ideałom  szczęścia 
i  swobody.  Postęp  i  udoskonalenie  mierzą  się  dzisiaj  wzrastającą 
zależnością  każdego  od  wszystkich  i  wszystkich  od  każdego,  tern, 
aby  każda  osoba  najwięcej  czerpała  środków  od  otoczenia  i  najwię- 
cej temu  otoczeniu  i  wszystkim  jego  cząstkom  oddawała  posług, 
lednem  słowem,  aby  się  jaknajwięcej  wzajem  posługiwano, 
f  otrzeby  fizyczne  człowieka  nie  byłyby  należycie  opatrzone, 
a  już  i  mowy  być  nie  może  o  zaspokojeniu  nadfizycznych, 
umysłowych.  By  ten  stan,  wcale  nie  ponętny,  choć  podawany 
za  najlepszy,  nadal  utrzymać,  by  po  skopaniu  całej  cywilizacji 
nie  dopuścić  powtórzenia  faktu  i  wytworzenia  się  nowej,  po- 
dobnej jak  dwie  krople  wody  do  dawnej  skopanej,  mało  otrzą- 
śnięcia  się  z  nabytków  cywilizacji,  z  instytuc'j  i  z  tak  zwa- 
nych przesądów,  trzeba  jeszcze  odmienić  trochę  samą  naturę 
ludzką,  trochę  ją  obciąć,  trochę  sheblować,  słowem  poprawić 
samą  naturę.  Tu  się  zaczyna  robota  filozofa-reformatora  cał- 
kiem nowa  — powołanie  jego  pedagogiczne. 


vn. 


Szczęście  człowieka  lub  jego  niedola  zawisły,  oprócz  nie- 
wielu rzeczy  (zdrowia,  dobrego  o  sobie  rozumienia),  głównie 
tylko  od  stosunku  chęci  jego  do  mocy.  Zmniejszyć  jego  chęci, 
znaczy  to  samo,  co  wzmódz  jego  siły  (lH,  169).  Skoro  zmniej- 
szjrmy  przewyżkę  naszych  chęci  nad  mocą  i  zrównoważymy 
potencję  i  wolę,  dopniemy  tego,  że  wszystkie  siły  człowieka 
będą  w  ruchu,  ale  dusza  zostanie  spokojną,  człowiek  więc  bę- 
dzie dobrze  urządzonym  (E.  II,  p.  58).    Chęci  zależą  od  po- 
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trzeb,  potrzeby,  gdy  się  człowiek  rozwija  umysłowo,  rosną  do 
bezmiaru,  którego  nie  można  nawet  pomyśleć,  więc  zdawałoby 
się,  że  niepodobna  liamować  sztucznie.  Owszem,  przeciwnie, 
wedle  Rousseau,  ponieważ  świat  rzeczywisty  ma  granice,  a  imagina- 
cyjnyich  nie  ma,  nie  mogąc  pierwszego  rozszerzyć,  zaciśnijmy  drugi 
(E.  II,  59):  wyrzeczmy  się  zbytniej  wiedzy  i  ograniczmy  się 
małą  liczbą  wiadomości,  które  przykładają  się  istotnie  do  na- 
szego uszczęśliwienia,  uczmy  się  nie  tego  co  jest,  ale  tylko  tego, 
co  pożyteczne  (II,  171).  Tego  przerobienia  człowieka  na  swoje 
kopyto  dokonywa  rząd  za  pomocą  wychowania.  Każdy  czło- 
wiek jest  tylko  tem,  czem  mu  nakazała  być  natura  jego  rządu, 
wszystko  zawisło  radykalnie  odpolityki(Conf.IX,357).Każdyznas 
zależy  najprzód  od  natury,  to  jest  od  przymiotów  istocie  jego 
właściwych,  powtóre  od  rzeczy,  to  jest  od  praw  tejże  natury, 
rządzących  naszem  otoczeniem,  potrzecie  od  ludzi  pojedynczych 
i  zbiorowych,  to  jest  od  towarzystwa,  obyczajów  i  instytucij 
(E.  I,  7;  II,  65).  Dwa  pierwsze  rodzaje  zależności  nic  nie 
mają  do  czynienia  z  moralnością  i  nie  płodzą  zepsucia,  ostatnia 
rodzi  wszystkie  przywary  i  jest  źródłem  wszelkiego  skażenia. 
Jedyny  zaradczy  środek  polega  na  wyniesieniu  po  nad  głowy 
ludzkie  ustawy  nieosobistej,  oderwanej,  tak  mocnej  i  tak  nieu- 
błaganej, jak  prawa  natury  fizycznej,  przez  co  zależność  od 
ludzi  obróciłaby  się  w  zależność  od  rzeczy.  By  urzeczywist- 
nić taki  ideał,  należy  ludzi  w  caiym  narodzie  wedle  pomysłu 
filozofa  wychować  i  przez  wychowanie  jako  monetę  przestemplo- 
wać,  obcinając  skrzydła  i  umysłowość,  pospolitując  chęci,  sło- 
wem obniżając  duszę  ludzką  mechanicznie  do  pewnego,  dość 
nizkiego,  poziomu.  W  1757  r.,  mając  lat  44,  w  przerwie  po- 
między rozprawami  dla  akademji  diżońskiej  i  Nową  Heloizą, 
pracował  Rousseau  nad  traktatem  o  tMaterjalizmie  mędrca^j 
czyli  o  ^Moralności  uczuciowep^  którego  nie  wykończył,  ale  któ- 
rego myśl  zasadnicza,  niezmiernie  ciekawa,  posłużyła  za  wątek 
dla  « Emila ».  Nasza  umysłowość  zależy  w  najwyższym  stopniu  od 
pierwszych  wrażeń  zewnętrznych;  klimat,  barwy,  światło,  ruch, 
spokój,  pokarmy  wpływają  na  naszą  machinę,  a  przez  nią  na 
duszę,  na  wyrób  uczuć,  pojęć  i  na  cz3my.  Więc  i  administro- 
wanie stosownych  wrażeń  dałoby  się  ująć  w  caiy  system  ze- 
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wnętrznych  praktyk,  najzdolniejszych  do  utrzymania  dnszy 
w  stanie,  najbardziej  usposabiającym  ją  do  cnoty.  Za  pomocą 
tych  praktyk  można  produkować  w  duszach  uczucia,  które  po- 
tem będą  nad  ludźmi  panować  (Conf.  IX,  361). 

Takie  jest  niezdrowe  i  bagniste  ujście  wielkiej  i  bystrej 
rzeki  filozofji  Ilousseau'a.  Na  nieszczęście,  ta  to  psychologiczna 
doktryna,  ten  psychologiczny  materjalizm,  to  pojmowanie  duszy 
jako  lipkiego  wosku,  dającego  się  w  palcach  mędrca-polityka 
w  jakie  chcąc  formy  wygniatać,  nabyła  największej  doniosłości, 
stała  się  najprzód  taranem  w  ręku  rewolucjonistów,  a  potem 
głównem  narzędziem  reakcji  przeciwko  rewolucyjnym  ideom 
w  XIX  w.  Jakobini  francuzy  i  doktrynerowie  późniejszych 
rządowych  reakcij  jednako  kładli  spółczesnego  im  człowieka 
na  żelazne  łoże  Prokrusta  swoich  urojeń  i  nie  chcieli  go  mieć 
takim,  jakim  go  zrobiły  natura  i  historja,  ale  takim,  jakimby 
go  chcieli  zfabrykować,  aby  się  im  dał  rządzić  nie  wierzgając. 
Idee  polityczne  Eousseau'a,  jak  słusznie  zauważył  w  szacownem 
dziele  o  nim  John  Morley  (2  wyd.  1878),  są  takiego  rodzaju, 
że  albo  nie  robią  na  czytającym  żadnego  wrażenia,  albo  rodzą 
fanatyków,  bo  mają  złudny  pozór  ścisłości  prawie  matema- 
tycznej, olśniewającej  ludzi,  którzy  nie  rozróżniają  słowa  od 
rzeczy.  Idee  te  zastrzegły  tak  głęboko  w  umysłach,  że  jeszcze 
do  dziś  dnia  nie  możemy  się  rozstać  z  ich  następstwami:  z  ja- 
kobińską tradycją  w  polityce,  z  usiłowaniem  okrawania  i  ob- 
cinania umysłu  ludzkiego,  by  wszczepić  weń  pewne  przekona- 
nia, pewną  wiarę,  chociażby  nie  objawioną,  a  filozoficzną.  Bie- 
rzemy tu  rozbrat  z  Rousseau,  jako  politykiem,  jego  «Kontra^:t 
społeczny*  nie  wchodzi  w  zakres  naszego  zadania;  « Kontrakt » 
zanotujmy  tylko,  rzecz  najmniej  oryginalna,  błaha  przeróbka 
teorji  Hobbesa  {Laviatan)  i  Locke  (On  civil  govermeni). 
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streszczajmy  i  charakteryzujmy.  La  faculU  maitresse 
tainowska  u  J.  J.  Rousseau,  była  to  nadmierna  i  wygórowana 
uczuciowość,  zabarwiająca  jaskrawo  wszystkie  produkty  myśli, 
wszystkie,  nawet  oderwane  rozumowania  głowy  rozumującej 
bystro,  szybko  i  logicznie.  Na  tej  uczuciowości  nieokiełznanej 
i  nieposiadającej  się,  strzelającej  tylko  myślami,  ale  nie  na 
tyle  doniosłej,  ażeby  te  myśli  wcielały  się  w  czyn,  grały  jak 
na  arfie  Eola  wszystkie  dziejowe  żądze,  wszystkie  palące  po- 
trzeby, wszystkie  porywy  naprzód  i  aspiracje  najbardziej  burz- 
liwego wieku,  mocującego  się  jak  Tytan  z  przygniatającą  go 
całym  szeregiem  wieków  nagromadzoną  przeszłością. 

Ten  pijany  uczuciem  prorok  demokracji  tern  śmielej  rozu- 
mował, im  wiek  XVin  był  uboższy  w  zasoby  i  metody  praw- 
dziwie naukowe,  im  bardziej  literacka  ogłada  i  zręczność  star- 
czyły za  naukę,  im  wyłączniej  panował  nałóg  dedukowania 
wprost  z  głowy,   a  nie  dociekania  prawdy  z  faktów. 

Z  pewnością  lunatyka  stąpano  po  najwyższych  dachach, 
przekraczając  przepalcie  przy  przechodzeniu  z  jednego  przy- 
puszczenia  na  drugie,  nie  dbając  o  krytykę  i  uzasadnienie, 
a  słowa  i  symbole  biorąc  za  same  rzeczy.  J.  J.  Eousseau  był 
największym  z  takich  lunatyków  XVin  w.,  prowadzącym  na 
rozdroża  i  przepaście,  o  których,  w  wieku  bardziej  naukowo 
i  krytycznie  wykształconym,  mogłyby  ostrzedz  już  same  sprzecz- 
ności w  jego  pojęciach,  już  to  samo,  że,  mąjąc  za  punkt  wyj- 
ścia uczucie  indywidualne,  a  zatem  rzecz  najwolniejszą  i  naj- 
mniej ulegającą  regułom  i,  przeszedłszy  przez  anarchję  rzeko- 
mego stanu  natury,  kończył  na  największym,  jaki  tylko  może 
być  pomyślany,  despotyzmie,  upozorowanym  przypuszczeniem 
woli  większości,  ludowego  wszechwładztwa.  Nietylko  przez 
swoje  instynkty,  przez  swoje  idee,  uczucia,  ale  przez  same  ra- 
żące niekonsekwencje  i  przeciwieństwa  w  pojęciach,  był  Rous- 
seau wcieleniem  demokracji,  nie  takiej,  jaką  być  powinna,   ale 

7 


—  98  — 

tej,  jaka  była  przy  wyjściu  ze  średniowiecznego  Egiptu,  z  ziemi 
niewoli,  dbającej  najmniej  o  wolność,  ale  bardzo  dużo  o  niwe- 
lację, poczuwającej  się  na  sile,  ale  nawykłej  ulegać  każdemu, 
ktoby  się  jej  na  wodza  narzucił,  ktoby  ją  jak  rumaka  dosiadł 
Eousseau  wyobraża  tę  demokrację  i  wyraża  jej  instynkty  i  po- 
trzeby w  tem,  czem  przyczynił  się  do  rewolucji,  i  w  tem,  czem 
był  motorem  reakcji,  w  tem,  że  przechował  wiarę  religijną,  że 
nie  dał  inteligencji  ówczesnej  i  postępowcom  wyrugować  z  serca 
ludu  nietylko  religji  stanowionej,  ale  samego  uczucia  religij- 
nego, które  już  osądzono  i  chciano  zlikwidować;  że  w  korabiu 
jego  religji  wrodzonej  przepłynęło  to  uczucie  po  falach  potopu 
i  zstąpiło  znowu  na  ląd  w  XIX  w.  mocną  nogą,  że  nie  oddane 
zostały  na  pastwę  ideały  płytkiemu  filozoficznemu  nihilizmowi. 


^>^.^x-v^x.— e^a3(jj^j)4fik« 


IX. 


Zamykając  nasze  studjum  o  Rousseau,  jako  jednym  z  głów- 
nych pisarzy  XVni  w.,  dodajmy  kilka  słów  końcowych  już 
nie  o  treści  jego  utworów,  ale  o  ich  zewnętrznej  stronie,  od  której 
jednak  zawisło  powodzenie,  sława  i  wpływ  literata,  o  ich  for- 
mie, o  właściwości  i  przymiotach  jego  stylu.  Von  ne  vit  que 
par  le  style  —  rzekł  znający  się  na  rzeczy  tej  Chateaubriand  ^). 
Pod  względem  formy  Rousseau  należał  do  szkoły  francuzkiej, 
tak  zwanej  klasycznej  w  XVin  wieku,  w  którym  pisano  wię- 
cej prozą  niż  wierszem,  pisano  dużo,  popularyzowano  wiado- 
mości.   Z  rodzaju,  który  uprawiał  Rousseau  w  głównym  swoim 


^)  L'ouvrage  le  mieux  composć  rempll  de  mille  perfectioiis  est  mort> 
nć,  Bi  le  style  maiique.  Le  etyle  ne  a^apprend  pas,  c'est  le  don  du  ciel, 
c'est  le  talent.  —  (M.  d'0.  T.  II,  177). 
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utworze  N.  Heloizie,  należy  do  romansopisaxzy  w  dziale  roman- 
sów, w  których  wątek  opowiadania  i  sieć  wypadków  są  rzeczą 
pośledniejszą,  a  główną  treścią  są  wylewy  i  cieniowania  uczuć 
bohaterów.    Na  tern  polu  miał  już  Rousseau  w  Anglji  znanego, 
chociaż  daleko  mniej  utalentowanego,  poprzednika,  Richardsona 
(Pamela  1740,  Clarissa  Harlowe  1749).    W  tym  romansie  uczu- 
ciowym  bez   wypadków,   bez  żadnego   dramatyzmu,   złożonym 
z  samych    tylko   listów,    albo   dyskutujących   namiętnie   różne 
kwestje   społeczne,    albo  cieniujących  same  tylko  uczucia  dzia- 
łających osób,    wedle   zmiany  ich   sytuacji,  Rousseau   nie  jest 
nowatorem  pod  względem  formy,    a  tylko  pod  względem  pojęć 
i  uczuć,  oddanych  tak  potężnie  i  gorąco,  że  samo  ukazanie  się 
utworu  zaznaczyło  początek  nowej  epoki.  Nowe  pojęcia,  oddane 
po   literacku,    to   jest   oddane  w  słowach   gorących,   rozsadzić 
z  czasem  muszą  stare  formy  i  posłużyć  do  utworzenia  nowych, 
wszakże   nie  odrazu,   nieprędko;   zdarza   się,    że   długi   szereg 
lat   mija,    zanim  w  literaturze,   w  której    całkiem   nowy  duch 
oddawna  wieje,    stare,   jedną  już   tylko  rutyną  trzymające  się 
formy  zmarłej  szkoły,  ustępują  nowej  szkole,  w  której  się  wy- 
raża nowy  rozkwit,   oddawna  już   liściem  i  pączkami  pokrytej 
rośliny.    Takie  nowe  kwitnienie  literatury  odbyło  się  znacznie 
później,  w  tak   zwanym  romantyzmie.    Kto  chce  badać  nową 
szkołę  nietylko  w  ostatecznej  chwili  dojścia  jej  do   niepodziel- 
nego panowania,  ale  i  w  jej  początkach,   musi  cofnąć   się    aż 
do   zawiązania   się   pączków.    Z  tego   stanowiska   wychodząc, 
można  rozprawiać  o  romantyzmie,  jak  to  uczynił  EmU  Deschanel 
(Dw  Romantisme  des    classiąues.     Paris   1883).     Z  tego  punktu 
widzenia  Rousseau  jost  niezawodnie   pierwszym  romantykiem, 
perturbatorem    strzyżonych    ogrodów    i    mierzonych    cyrklem 
kształtów   klasycyzmu,    wprowadzającym   do   tego  klasycyzmu 
pierwiastek  podmiotowy,  burzący  ferment,  podrażnienie  osobiste, 
objawiające  się  co  chwila,   albo  w  roztkliwieniach  do  łez,  albo 
w  patetycznych  wybuchach,  wprowadzającym  wojnę  z  konwe- 
nansami,   zawzięte  postanowienie  nie  być  camme  tout  le  monde 
(N.  H.  226).  Rousseau  stworzył  typ  idealny  człowieka  z  sercem 
"W  drugiej  połowie  XVIII  w.;  późniejsze  pokolenia   nazwą  jego 
usposobienie  przesadną  czułostkowością,  sentymentalizmem,  jego 
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samego  mianują  egzaltowanym  entuzjastą;  nie  podlega  wątpli- 
wości, że  on  oddał  naj wybitniej  panujący  w  tym  wieku  nastrój 
umysłowy  i  temperament,  i  że  na  tym  modelu  kształtowali  się 
wszyscy  wielcy  poeci  następnego  wieku,  wszyscy  najpotężniejsi 
promotorowie  romantyzmu.  Każdy  z  nich  odczuł  N.  Heloizę, 
jak  mocne  uderzenie  elektryczne,  które  wstrząsnęło  całą  jego 
machinę  nerwową;  niejeden  jej  wrażenia,  zmodyfikowane  według 
temperamentu,  powtórzył.  Rousseau  wpleciony  jest  w  t«n  spo- 
sób w  same  dzieje  romantyzmu  i  wpływ  jego  trwa  aż  po  1820  r., 
czego  dowodem  są  przytoczone  już  ustępy  z  IV  części  cDzia- 
dów».  Szukajmy  śladów  tego  bezpośredniego  i  zaraźliwego 
wpływu  ducha  głównego  utworu  Rousseau,  na  olbrzymach  myśli 
i  sztuki  europejskiej,  stojących  na  pograniczu  XVni  i  XIX 
wieków. 


.j>^^^^j«i^. 


X. 


Regularny  jak  zegarek,  docent  filozofji  w  uniwersytecie 
królewieckim,  Emanuel  Kant,  zaniechał  raz  jedyny  swojej  po- 
obiedniej przechadzki.  Przyczyną  bezprzykładnej  nieakuratności 
było  zaczytanie  się  w  «Nowej  Holoizie».  «Emil»  i  cKontrakt 
społeczny*  wpłynęły  na  filozoflę  Kanta,  który  był  na  całe  ży- 
cie gorącym  czcicielem  Rousseau*a  ^).  W  filozofji  Kanta,  jak 
w  ognisku  soczewki,  zbiegały  się  wszystkie  rozstrzelone  pro- 
mienie XVIII  wieku,  idea  państwa,  zbudowanego  na  rodzaja 
umowy  społecznej,  wiara  w  niedające  się  wyrozumować  nume- 
ny:  duszę,  świat  i  Boga,  kategoryczne,  bezwarunkowe  rozkazy 


*)  Windelbaud.    Die  Geschicbte   der    nearen    Philosophie.    1889   rok, 
II,  26). 
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woli:  czyń,  boś  powinien;  pierwiastki  bardzo  zbliżone  do  tych, 
które  były  właściwe  wrodzonej  religji  Rousseau,  ale  głębiej  po- 
jęte, uzasadnione  i  wysnute  za  pomocą  takich  metod  rozumo- 
wania, jakich  Rousseau  nawet  nie  przeczuwał. 

Ogólne  zdanie  wszystkich  krytyków  i  dziejopisarzów  lite- 
ratury jest  za  pochodzeniem  w  prostej  linjiod  « Nowej  Heloizy*, 
«Cierpień  młodego  Werthera».  Jako  do  wszystkich  większych 
utworów  Gothego  weszły  i  do  «Werthera»  kawałki  z  autobio- 
grafji  i  wspomnień  osobistych  autora.  Bawiąc  na  aplikacji 
w  Wetzlarze  (1772),  zakochał  się  Goethe  w  Charlocie  Buff,  która 
mogła  wywzajemnić  się  jemu  tylko  uczuciem  do  siostrzanego 
podobnem,  bo  była  zaręczoną  przyjacielowi  jego  Kestnerowi. 
Nie  bez  bólu  wyrwał  się  Goethe  z  Wetzlaru,  gdzie  pobyt,  wsku- 
tek miłości  niezaspokojonej  a  drażnionej  widokiem  zaręczonych, 
stawał  mu  się  nieznośnym.  Sam  Goethe  sprawiał  im  obrączki 
ślubne.  W  końcu  tegoż  1772  r.  zastrzelił  się  w  Wetzlerze  z  pi- 
stoletu, pożyczonego  mu  przez  Kestnera,  kolega  Goethego,  młody 
Jeruzalem,  wskutek  upokorzeń  doznanych  w  karjerze  dyploma- 
tycznej i  niepodzielanej  miłoścL  Z  tych  dwóch  postaci  zlanych 
w  jedno,  swojej  i  Jeruzalema,  złożył  Goethe  w  1774  r.,  kiedy 
•z  miłości  do  Lotty  całkowicie  się  uleczył,  jedną  osobę:  Wer- 
thera;  Lotta  Buff,  podniesiona  do  ideału  niewieściego  wdzięku, 
stalą  się  Lotta  Wertherowską,  Kestnerowi  przypadła  niebai-dzo 
wdzięczna  rola  męża  Lotty  Albrechta.  Koniec  romansu  jest  do- 
słownie i  żywcem  wzięty  z  relacji  Kestnera  o  smutnej  kata- 
strofie z  Jeruzalemem.  Taki  był  wątek  powszedni,  niepokaźny, 
szary,  z  którego  w  genjalnym  ręku  Goethego  urosła  cała  tragedja, 
poruszająca  i  łzawa,  która  obeszła  świat  cały,  tłóraaczona  na 
wszystkie  języki. 

Główna  działająca  osoba,  Werther,  jest  zmodyfikowaną  re- 
produkcją typu,  wynalezionego  przez  Rousseau.  Werther  ma 
w  St.  Preux  starszego  brata,  a  najmłodszym  bratem  obu  będzie 
Gustaw  w  IV  części  «Dziadów».  Od  St.  Preux  do  Werthera  sto- 
sunek otoczenia  do  działającej  osoby  jeszcze  się  pogorszył; 
biedny,  nieszczęśliwy,  stworzony  do  bujania  marzyciel,  uderza 
się  co  chwila  głową  o  mur  i  jest  istnym  więźniem  w  ciasnych 
ramkach  nieznośnych  porządków  towarzyskich.    «Co   za  jedno- 
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stajna  rzecz — opisze  Werther — rodzaj  ludzki.  Większość  poświę- 
ca cały  prawie  czas  na  to,  by  wyżyć,  a  odrobina  wolności,  co 
im  pozostaje,  straszy  ich  tak,  że  używają  wszystkich  środków, 
aby  się  jej  pozbyć*...  «Gdy  patrzę  na  tamy,  w  których  zacie- 
śnione są  czynne  i  badawcze  siły  człowieka,  widzę,  że  cała  ich 
czynność  zużywa  się  na  zaspokojenie  potrzeb,  które  nie  ma 
innego  celu,  krom  przedłużenia  nędznej  egzystencji,  a  potem, 
że  wszelkie  uspokojenie  się  w  pewnych  kwestjach,  dla  zacie- 
kania się  otwartych,  jest  marzycielską  rezygnacją,  że  człek 
maluje  sobie  pstre  postacie  i  jasne  widoki  na  ścianach,  pomię- 
dzy któremi  siedzi  zamknięty*...  «Boże,  coś  jest  w  niebiesiech! 
Tyś  tak  urządził  losy  ludzkie,  że  człek  bywa  szczęśliwy,  póki 
do  rozumu  nie  przyjdzie,  albo  gdy  go  znowu  nie  postrada*— 
Cierpienie  wieku,  pojęte  przez  autora,  jak  i  przez  Rousseau,  jako 
nadmiar  ucywilizowania,  które  zabija  genjusz,  a  jako  lekarstwo 
proponowany  powrót  do  stanu  natury:  «Tr/r  Gehildełen  —  zu 
nichts  VerbŁldełen:» .  «Miłość,  wierność,  namiętność  żyją,  utrzy- 
mują się  w  klasie  ludzi,  których  my  nazywamy  nieokrzesanem 
prostactwem*.  «To  mię  popiera — powiada  Werther  —  w  mojem 
postanowieniu  trzymać  się  tylko  natury*...  «Można  dużo  po- 
wiedzieć na  korzyść  prawideł,  prawie  tyleż,  ile  na  korzyść  cy-" 
wilnego  towarzystwa.  Człek  wykształcony  wedle  prawideł,  nic 
niesmacznego  i  złego  nie  zrobi,  ale  mówcie  co  chcecie,  każde 
prawidło  zabija  prawdziwe  poczucie  natury  i  jej  wyraz...  O  moi 
przyjaciele!  dlaczego  potok  genjuszu  tak  rzadko  się  zrywa, 
tak  rzadko  wzbiera  i  podziwem  zdjętą  duszę  wstrząsa?  Oto  za- 
budowali się  na  jego  brzegach  panowie,  którymby  ten  potok 
popsuł  ich  ogródki,  grządki  tulipanowe  i  warzywa,  wiec 
zawczasu  pracują  nad  tem,  jakby  odwrócić  niebezpieczeń- 
stwo za  pomocą  tam  i  kanałów...*  Werther  jest  to  ptaszek, 
który  trzepoce  się,  zrywając  się  napróżno  do  lotu  w  swojej 
żelaznej  klatce. 

Goethe  posiada  takież  same  jak  Rousseau,  może  i  zapoży- 
czone u  Rousseau'a,  poczucie  i  zamiłowanie  natury  żywej,  za- 
równo w  wielkich  jej  utworach,  jak  i  w  maluczkich,  takież  samo 
głębokie  uczucie  religijne:  «Gdy  dolina  wkoło  mnie  dymi,  słońce 
stoi  wysoko,   ale  tylko  rzadkie  jego  promienie  przedzierają  się 
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w  ciemności  lasu...  gdy  czigę  w  sercu  brzęczenie  małego  światka 
pomiędzy  łodygami  roślin,  niezliczone  postacie  muszek  i  robacz- 
ków, i  czuję  przytomność  Wszechmogącego,  duch  Wszechmiłują- 
cego,  gdy  cały  świat  wokoło  i  niebo  całe  spoczywają  w  mem 
sercu  jak  obraz  kochanki...  wtedy,  ach,  wtedy  myślę:  gdybyś 
mógł  oddać,  wyrazić  to,  co  tak  ciepło  w  tobie  żyje,  byłoby  to 
zwierciadło  twej  duszy,  jak  dusza  twoja  jest  zwierciadłem  nie- 
skończonego Boga...:^ 

Ten  człowiek,  przez  to  tylko,  że  mu  świat  cięży,  a  po- 
spolici ludzie  wydają  się  poziomymi,  przez  to  tylko,  że  choruje 
na  nową  modną  chorobę,  na  którą  kiedyś  chorował  Hamlet,  ale 
która  od  końca  XVin  w.  będzie  już  epidemicznie  grasowała 
pomiędzy  ludźmi  i  nazwie  się  Weltschmerzem  albo  melancholją, 
już  uważa  siebie  za  zapoznaną  i  niezrozumianą  wielkość  (Misver- 
słanden  zu  werden  isł  das  SchicJcsal  von  uns  Einem)\  nie  ruszy 
on  ani  jednym  palcem,  ażeby  druty  klatki  z  męzkiem  postano- 
wieniem i  wytrwałością  rożłamać,  przepiłować  i  wyrwać  się 
na  wolność,  albo  przynajmniej  przygotować  wyzwolenie  przy- 
szłym ludziom  i  wiekom.  On  wszystkie  swoje  umysłowe  zasoby 
obraca  na  to,  by  krytykować,  by  się  uczuciem  nędzy  swej  i 
niemocy  napawać,  by  niem  i  siebie  i  innych  katować.  Na  ko- 
rzyść jego  mówi  to  tylko,  że  druty  klatki  wszystkich  więziły, 
wszystkim  dolegały  i  w  oczach  najbystrzejszego  rozumu  ucho- 
dziły za  niewzruszalne.  Było  to  jeszcze  przed  nadchodzącą  re- 
wolucją. 

Po  rewolucji,  która  do  celu  nie  doszła,  chociaż  zwaliła 
otoczenie  i  obróciła  je  w  kupy  rumowisk,  nie  ustał  typ,  nie 
ustały  skargi  czułego  człowieka,  ale  już  je  tłómaczyć  można 
było,  składając  nie  na  otoczenie,  a  li  tylko  na  stan  cierpiącej^ 
duszy,  chorobliwy,  psychopatyczny,  mniej  więcej  taki,  na  jaki 
cierpi  Gustaw  w  IV  części  «Dziadów».  Goethe  doskonale  poj- 
muje warunki  chorobliwego  podrażnienia:  «Nasza  wyobraźnia, 
z  natury  swej  zmuszona  do  podnoszenia  się,  karmiona  fanta- 
stycznemi  obrazami  poezji,  wytwarza  szereg  istot,  między  któ- 
remi  jesteśmy  najniżsi  i  wszystko  zewnątrz  nas  zdaje  się  pięk- 
niejszem  i  doskonalszem  od  nas...»  Ale  za  czasów  Werthera 
samobi  cie  się  głową  o  niespożyty  mur,  uchodziło  za  cechę  wyż- 
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szego  umysłn,  za  nieunikniony  fatalizm,  ciążący  na  idealnym 
bohaterze  epoki  ^).  W  tej  melancholicznej  duszy,  od  młodu  prze- 
znaczonej do  samobójstwa,  zabłysła  niespodzianie  miłość  cza- 
rodziejka. «Gzem  jest  dla  serca  świat  bez  miłości?  Latarnią 
czamoksięzką  bez  światła?  Wstaw  lampkę  do  wnętrza,  wnet 
pstre  obrazy  odzieją  białą  ścianę  i  gdyby  to  nawet  były  prze- 
mijające widziadła,  jeszczeby  stanowiły  nasze  szczęście... » 

W  rozwijaniu  się  kolei  tej  miłości  i  w  rozwiązaniu  jej 
uwydatnia  się  ogromna  różnica  między  Rousseau  i  Goethem; 
Rousseau  jest  przypadkowo  tylko  artystą,  a  głównie  i  przede- 
wszystkiem  reformatorem,  noszącym  w  głowie  pewne  socjalne 
ideały  i  utopje,  dydaktykiem  i  marzycielem.  Rousseau  przez 
zbytek  rezonowania,  zepsuł  charakter  Julji,  zrobił  z  niej  skoń- 
czoną filozofkę.  Jego  St.  Preux  rozprawia  tylko  o  samobójstwie 
i  dyskutuje  i  rozbiera  je  ze  wszystkich  stron,  jako  socjalną 
kwestję,  w  listach  do  lorda  Bomstona;  w  końcu  wielkie  zada- 
nie zostaje  rozwiązane  praktycznie,  w  stosunkach,  urządzonych 
i(^alnie  w  urzeczywistnionej  niejako  utopji,  godność  małżeń- 
stwa podniesiona  i  umożebnione  pożycie  trojga  osób,  z  których 
kochanek,  zrezygnowany,  poprzestaje  na  prostem  braterstwie 
przyjaźni.  Goethe  należy  do  innego  społeczeństwa  i  innej  rasy. 
Chociaż  go  cisną  złe  towarzyskie  stosunki,  o  praktyczne  re- 
zultaty, o  przebudowanie  towarzystwa  i  złych  cywilnych  sto- 
sunków chodzi  mu  jaknajmniej. 

Jest  w  XVII  księdze  «Dichtung  und  Wahrheit»  słów  kilka, 
które  malują  Goethego  żywcem,  takim,  jakim  był  zamłodu, 
takim,  jakim  do  śmierci  pozostał,  całkiem  obojętnym  dla  polityki, 
uległym  Napoleonowi,  nieczułym  później  na  patrjotyczne  uczu- 
cia, które  naród  niemiecki  do  wojny  przeciwko  obcemu  cie- 
miężcy podniosły.  « Ja  i  moje  kółko  nie  interesowaliśmy  się  ga- 
zetami i  nowinami;  byliśmy  jedynie  tem  zajęci,  by  poznać  czło- 
wieka (den  Menschen  kennen  isu  lernen),  o  ludzi    nam    nie  cho- 


*)  Wenn  wir  mit  all  unserer  Schwachlieit  und  Miiliseligeit  nur  ge- 
rade  Ibrt  arbeiten,  so  finden  wir  gar  oft,  dass  wir  mit  unserem  Schleudern 
und  Lawiereu  es  weiter  brlngen,  ais  Andre   mit  ihren  Segeln  und  Rudero. 
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dzilo  wcale ».  Więc  i  do  opracowania  tematu  wziął  się  Goedie 
inaczej,  jako  nieskończenie  wyższy  od  Rousseau'a  artysta,  opra- 
cowujący każdy  temat  przedmiotowo,  bez  najmniejszej  tenden- 
cji, nie  sądzący  bohatera,  nie  konkludujący  ani  za,  ani  przeciw 
samobójstwu.  Goethe  poprostn  podał  w  całym  realizmie,  w  całej 
grozie,  jeden  z  krwawych  dramatów,  tragiczny  koniec  istoty, 
ginącej  z  własnej  ręki,  z  winy  jej  własnego  usposobienia  i  cha- 
rakteru, stworzenia,  skupionego  w  sobie,  niewystarczajcego  sobie 
i  spadającego  bez  powstrzymania,  a  wołającego  z  głębi  sił  swo- 
ich, napróżno  wytężanych:  «Boże,  Boże,  dlaczegoś  mnie  opuścił! » 


■"^^^^^■^55^" 


XL 


Natura  Goethego  taka  zdrowa,  tak  żyć  lubiąca  i  umieją- 
ca, nie  mogła  długo  zatrzymać  się  na  melancholji,  bez  nadziei 
i  końca.  Goethe  stworzył  Werthera,  ale  sam  nie  był  Werthe- 
rem,  raczej  był  nim  tylko  w  myśli  i  tylko  na  jedną  chwilę. 
W  swoich  pamiętnikach  opowiada  Goethe,  jak  mało  sympaty- 
zował za  młodu  w  Strasburgu  i  Frankfurcie  z  duchem  i  kie- 
runkami panującej  wówczas  literatury  francuzkiej,  z  bogiem 
Yoltairem  na  czele;  zdała  mu  się  bejahrt  und  vornehm  (XI). 
Wolnomyślność,  prowadząca  do  materjalizmu  i  ateizmu,  od- 
straszała ich,  jak  widmo  śmierci,  w  społeczne  utopje  bawić  się 
nie  mieli  chęci,  oni,  którzy  się  zaciekali  przedewszystkiem 
w  czystą  treść  człowieka.  Jego  religijne  uczucie  nie  poprze- 
stało na  pajęczej  tkance  religji  naturalnej,  sięgało  ono  dalej  i 
zaspokoiło  się  dopiero,  gdy  poznał  Spinozę,  skoro  zawinął  do 
portu  panteizmu,  do  ubóstwienia  natury-Boga.  Już  w  Wejma- 
rze  1776 — 1786  Goethe  zobojętniał  dla  spółczesnych  kierunków 
w  literaturze,  został  klasykiem,  pokochał  starożytność  dla  jej 
marmurowego    spokoju  i  powagi,    osamotniał    pomiędzy    spól- 
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czesnymi,  nie  starając  się  o  popularność,  i  odzyskał  wpł]rw  swój 
i  uznanie  daleko  później,  bo  w  Fauście,  w  którym  w  skróceniu 
odbił  się  cały  długi  żywot  artystyczny  i  słycliać  dalekie  echo 
nawet  rojeń  i  gorączki  młodości.  Od  wpływu  Rousseau'a  — 
Goethe  otrząsnął  się  sam  przez  się,  bo  Goethe  z  niego  wyrósł, 
zanim  jeszcze  okropny  zawód,  który  sprawiło  krwawe  rozwią- 
zanie rewolucji  firancuzkiej,  kazał  zwątpić  o  jej  zasadach  i 
mądrości  jej  proroków  i  przywódców. 

Ze  na  Schillera  wywarł  Rousseau  wpływ  potężny,  o  tern 
wymownie  świadczy  wiersz  Schillera  z  pierwszej  jego  epoki: 

Einst  war  finster  und  die  Weisen  starben 
Nun  isfs  lichter  und  der  Weise  stirbt 

Sokrates  ging  unter  durch  Sophisten 

Rousseau  leidet,  Rousseau  fallt  durch  Christen. 

Rousseau  der  aus  Christen  Menschen  wirbt  ^). 

Cały  układ  «Ro2bójników»  osnuty  jest  na  zbuntowaniu  się 
przeciwko  towarzystwu  w  imię  natury,  a  sam  styl  jest  para- 
frazą z  Rousseau,  oddaną  dosadnym  i  wulgarnym  żargonem 
niemieckiego  bursza  ^). 

Były  to  młodzieńcze  zapędy,  Schiller  zmężniał,  wyspokoj- 
niał.  Między  autorem  drukowanej  1782  sztuki  «Rozbójnicy» 
z  dewizą  in  tirannos  i  autorem  «don  Carlosa*  (1787),  marzącego 
o  urzeczywistnieniu  pięknych  ideałów  humanizmu  za  pomocą 
władzy  monarszej,  takiż  jest  wielki  przedział,  jak  i  pomiędzy 
autorem  <don  Carlosa»  i  autorem  pieśni  o  « Dzwonie*: 


^)    Ciemno  było  ongi;  mędrcy  marli 

Dziś  jaśniej  —  wszelako  mędrzec  mrze 
Sokratesa  sofiści  w  grób  wparli 
RouBsa  zabija  chrześcjau  duch 
Roussa,  co  z  chrześcjan  zrobić  ludzi  chciał. 
^)     <Mir  ekelt    vor  diesem    tintenkleksenden  SlU^ulum,    wenn  ich  in 
meinem  Plutarch  lese  von  prossen  Menschen.  Pfui!  iiber  das  schlappe  Castra- 
ten  Jahrhundert.  Da  verramein  sie  sich  die  gesunde  Natur  mit  abgeschmak- 
tea  Goaventioaen,  haben  das  Herz  nicht  Glas  za  leeren,  weil  sie  Gresundheit 
dazn  trinken  mtissen>. 
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Wo  rohe  KrSfte  sinnlos  walten 
Da  kann  sich  kein  Gebild  gestalten... 
Jedoch  das  schreklichste  der  Schreken 
Das  ist  der  Mensch  in  seiner  Wahn.  *) 

nic  nie  oczekującym  od  polityki,  piszącym  na  początku  XIX  w.: 
Freiheit  ist  nur  in  dem  Reich  der  Trdume  Und  das  Schone 
hlUht  nur  im  Gesang  i  myślącym  o  postępie  ludzkości  daleką 
drogą  przez  estetyczne  wychowanie  człowieka.  To  zrezygnowa- 
nie się  na  lichą  teraźniejszość,  to  szukanie  zbawienia  w  nauce, 
filozoCi,  poezji,  w  wyrabianiu  samego  człowieka,  w  kulturze, 
stało  się  główną  przyczyną  wielkości  i  prepotencji  Niemiec 
w  chwili  obecnej. 


.s^^<s^y^hi- 


xn. 


Nie  każdemu  narodowi  dano  jest  odrywać  się  tak  od  kwe- 
stij  praktycznych.  We  francuzkiej  filozoficznej  pracowni  wyro- 
bione, a  na  cały  świat  promieniejące  teorje  nie  wytrzymały 
ogniowej  próby  doświadczenia,  popadły  w  kałużę  z  krwi  i  błota. 
Człowiek-natury,  wywoływany  na  scenę,  stawił  się,  ale  był  to 
człowiek-zwierzę.  Podruzgotane  bałwany,  przesądy  postrącane 
ze  swoich  podstaw,  dawne  idee  niby  pochowane,  odżyły  i  bój 
dwóch  porządków  dwojakiego  rodzaju  instytucij,  z  prawa  bo- 
skiego i  z  umowy  społecznej,  odnawiał  się  wśród  zwalisk.  Stra- 


^)      Po8ród  takiego  sil  niesfornych  gwałtu 
Żaden  zawiązek  nie  osięgnie  kształtu... 
Mniej  straszny  tygrys  rozjuszony  srodze, 
Niź  człowiek,  który  w  wyuzdania  dzikiem 
Puszcza  gwałtownym  namiętnościom  wodze. 
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cono  wiarę  w  rozumy  rewolucyjnych  budowniczych,  a  razem 
z  nimi  i  w  sam  ludzki  rozum  w  ogólności  Chodziło  poprostu 
o  to,  czy  powstaną  znowu  stare  podklejone  i  odświeżone  grs^ty, 
każdy  na  swoim  postumenciku,  czy  wieko  starej  trumny  przy- 
kryje całe  społeczeństwo,  czy  też  gmach  zostanie  raczej  niedo- 
kończony, niedobudowany  po  staremu ;  bo  i  podwaliny  pod  niego 
podłożone  nowe,  bo  nowe  są  i  cegły,  nie  nadające  się  do  re- 
stauracji starej  budowy,  bo  duch  ludzki,  kt.6ry  przeżył  wiek 
ośmnasty,  rewolucję  i  Napoleona,  nie  da  się  już  zakuć  w  zu- 
żyte pęta  wieków  średnich. 

Oba  kierunki  musiały  się  objawić  i  zetrzeć  gwałtownie 
w  literaturze  i  sztuce.  Oba  nosiły  cechy  tendencyjności  i  poli- 
tykowania,  oba  wyrastały  z  samego  trzonu  XVin  wieku  i  wy- 
zyskiwały sprzeczne  żywioły,  w  które  ten  wiek  obfitował,  oba 
wyrastały  z  myśli,  zasianych  przez  najbardziej  wpływowego, 
a  obfitującego  w  najdziwniejsze  i  najsprzeczniejsze  konsekwen- 
cje, pisarza  wieku  XVIII,  przez  Rousseau. 

Jeden  z  tych  kierunków  uosobi  pierwszy  romantyk  fran- 
cuzki,  który,  stojąc  przez  pół  wieku  na  świeczniku,  zrazu  bę- 
dzie panował,  a  potem  będzie  tylko  prezydował  na  Parnasie 
francuzkim;  wielki  malarz,  kolorysta,  filozof  ladajaki,  nawró- 
cony niedowiarek,  lubieżny  i  asceta:  autor  szkoły  seraficznej, 
restaurujący  katolicyzm  li  tylko  za  pomocą  estetyki  —  jestto 
Chateaubriand.  W  drugim  kierunku  zabłyśnie  jak  meteor,  strzeli 
i  pęknie  jak  raca,  poeta  świetny,  wódz  zbuntowanych  umysłów, 
namiętności  wyuzdanych  i  ciemnych,  zbrodnią  zamroczonych 
ale  wielkich  dusz,  twórca  szkoły  szatańskiej,  uważany  za  tak 
strasznego  prawie,  jak  sam  Lucyper.  Ten  człowiek,  pełen  nie- 
słychanej pychy,  nie  korzącej  się  przed  nikim  i  niczem  i  rów- 
nie strasznej  pogardy,  przez  czas  niebardzo  długi  ujarzmi  serca, 
olśni  wyobraźnie  tysiąców  ludzi  na  całym  europejskim  świecie, 
ukształci  ich  na  swój  model,  tak,  że  modlić  się  doń  będą  i  ślepo 
naśladować,  a  chociaż  nic  nie  stworzy,  bo  poezja  jego  jest  prze- 
cząca, li  tylko  ujemna,  jednak  zatrzyma,  niby  hamulec,  toczący 
się  ze  zgrzytem,  rydwan  reakcji.  Jego  ironja  kąsająca  i  szy- 
dząca, będzie  pianiem  kura,  na  głos  którego  pierzchną  wycho- 
chodzące  z  mogił  upiory  i  duchy  nocy,  tej  długiej  nocy,  która 
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nastała  po  wysileniach  rewolucji  francuzkiej  i  jej  spadkobiercy 
Napoleona.  Była  chwila,  gdy  cały  opór  przeciwko  zapowiada- 
nemu głośno  cofnięciu  się  w  tył,  w  średnie  wieki,  ześrodkowy- 
wał  się  w  tej  poezji  lieroicznej,  w  której  przy  całej  jej  nie- 
głębokości  a  przy  jej  niby  wyłącznie  ujemnycli  cecliacli,  daleko 
więcej  było  zdrowych  nasion  rodzajnych,  aniżeli  w  obozie  prze- 
ciwników, bo  się  w  niej  czyściej  przechowały  tradycje  huma- 
nizmu, wolnomyślne  teorje  XVni  w.  i  instynkt  ludzkości  i  mi- 
łość ku  niej  gorąca.  Tym  wielkim  wieszczem  był— Byron. 

Zanim  przejdziemy  do  rozbioru  i  oceny  tak  treści  jego 
poezij,  jako  i  wpływu  na  współczesnych,  musimy  naprzód  zba- 
dać stosunek  jego  do  najbliższego  i  najpotężniejszego  z  po- 
przedników, a  wpływ  ten  uwydatni  się,  skoro  porównamy  Byrona 
z  rodzonym  bratem  jego  po  drugiej  stronie  kanału  Lamanche  — 
z  Chateaubriandem. 

Podobieństwa  pomiędzy  nimi  tak  wielkie,  tak  rażące,  że 
obaj  wyglądają,  mimo  że  poszli  w  różnych  kierunkach,  prawie 
jakby  bliźnięta.  Nerwowa  wrażliwość  czułego  człowieka,  która 
w  Wertherze  objawiła  się  jako  choroba  zapalna,  kończąca  się 
na  samobójstwie,  już  w  dalszem  swojem  rozwinięciu  stała  się 
chorobą  chroniczną  powszechną,  tak  że  każdy  człowiek  młody 
miał  «w  oknie  duszy  swej  zielone  szyby,  że  każdy  marzyciel 
w  chmurach  skłębionych  igrał  z  błyskawicą  i  śpiewał  wichrom 
piekielny  trjolet,  mając  łzy  w  oczach  a  w  ręku  pistolet*;  że 
sam  bajronista  Słowacki  wołał  w  Bieniowskim:  «0  melancholjo, 
nimfo,  zkąd  ty  rodem?  Czyś  ty  chorobą  jest  epidemiczną?  Co 
ci  jest  powodem,  że  teraz  nawet  szlachtę  okoliczną  zarażasz... » 
Melancholja,  niezadowolenie,  przesyt  przed  użyciem,  nuda — taka 
była  atmosfera  całego  pół  wieku,  utrapienie  kilku  jedno  po 
drugim  idących  pokoleń. 

Jednostka  Iftdzka  rwała  się  niegdyś,  by  świat  cały  prze- 
robić i  snuła  z  siebie  pasma  złocistych  utopij,  nie  znając  żadnego 
prawa,  żadnej  powagi,  żadnego  obowiązku,  idąc  tylko  za  swo- 
jemi  żądzami  i  snami  do  raju  szczęśliwości  i  osobistej  i  spo- 
łecznej. Mury  i  baszty  starego  porządku  rozsypały  się  w  proch, 
jak  jerychońskie  od  samego  dźwięku  trąb  rewolucyjnych,  ale 
po  za  zdobytemi   szańcami  nie  znaleziono  raju,   więc  się   roz- 
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czarowano  i  stracono  wiarę  we  wszelkie  ntopje;  zohydzono 
sobie  hasło  —  ludzkość,  i  samąż  nędzną  niedołężną  i  fałszywą 
istotę  —  człowieka;  stracono  ideały  i  dusza  człowieka  stała  się 
okropną  pustką,  ciemnicą.  Człowiek  nie  wiedział,  co  ma  robić, 
dokąd  ma  dążyć,  przygnębiony,  przedwcześnie  stary,  a  w  ser- 
cu jego  żyły  jednak  młode,  nienasycone  żądze,  podsycane  przez 
żywą,  ruchawą,  wciąż  pracującą  wyobraźnię.  Rousseau  prze- 
czuwał ten  stan,  kiedy  doradzał  zmniejszyć  żądze  do  miary 
sił,  zapewnić  tym  sposobem  pokój  duszy  w  człowieku  dobrze 
urządzonym.  Rady  w  las  poszły,  siły  człowieka  nie  podołały 
wielkim  społecznym  zadaniom,  ale  w  ludziach,  których  Rousseau 
nauczył  być  czułymi,  żądze  wyrosły  nad  wszelką  miarę;  wzdęta 
niemi  jak  balon  w  chmurach  osobistość  ważyła  się  samotnie 
w  powietrzu,  złorzecząc  nędzy  ludzkiego  żywota  i  wielkość 
swoją  mierząc  prężeniem  się  żądz  i  mocą  namiętności. 

I  Chateaubriand  i  Byron  chorowali  na  epidemiczną  cho- 
robę wieku — na  nudę,  mizantropję  i  przesyt,  obaj  lubili  wędrówki, 
obaj  miłośnicy  natury  górskiej,  morskich  głębin  i  puszcz  leśnych, 
kochający  naturę  równie  silnie  jak  Rousseau,  ale  inaczej,  nie 
w  trawki  źdźble  i  rosy  szkle,  ale  w  kolosalnych  jej  bezmia- 
rach i  klasycznych,  chryzmatem  historji  namaszczonych,  krajo- 
brazach, które  czarodziejskim  sposobem  umieli  oddawać,  niby 
pociągami  rylca,  rysami  nigdy  się  nie  zapominającemi.  Wedle 
trafnej  uwagi  Ste  Beuve'a  o  Chateabriandzie  (Chateaubriand  etc. 
1877  1, 19),  obydwaj  imając  naturę  mocnem  objęciem,  mają  poczu- 
cie jej  królewskie,  są  oni  od  niej  oddzielni;  spirytualiści,  deiści 
nigdy  panteiści  (jak  naprzykład  Goethe),  bo  śród  uwielbień  dla 
natury  zachowują  mocno  wybitną  osobistość.  Obaj  są  aż  do 
szpiku  kości  arystokratami,  są  po  nad  motłoch  podniośli,  brzy- 
dzący się  nim  i  lekceważący  popularnością.  W  obu  wielki  egoizm 
w  głębi  duszy,  lecz  w  Chateaubriand'zie  egoizm  ten  uszla- 
chetniony przez  niezmiernie  czuły  punkt  honoru,  w  Byronie 
przez  głęboki  instynkt  altruistyczny,  przez  przejęcie  się  mocne 
cudzem  cierpieniem  i  rycerskie  występowanie  przeciwko  wszel- 
kiej niesprawiedliwości. 

Wybujałe  poczucie  swojego  ja,  właściwe  temperamentom 
samowładnym,  despotycznym,   cechuje  epoki  wielkich  przewro- 
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tów, wielkich  dziejowych  wypadków,  gdy  w  ogniach  starć  na- 
rodów i  wulkanicznych  wybuchach  hartują  się  niezwykłe  cha- 
raktery, a  wielcy  ludzie,  spełniając  z  szybkością  błyskawicy 
odrazu  roboty,  które  podgotowywały  się  wiekami,  uchodzą  po- 
tem za  twórców  i  sprawców  tych  dziejowych  wypadków.  Kiedy 
z  rewolucyjnego  zamętu,  na  pograniczu  dwóch  wieków,  wyło- 
niła się  tego  rodzaju  marmurowa  postać  nowożytnego  Cezara, 
ów  nadzwyczajny  człowiek,  bożyszcze  zdumiałych  spółczesnych, 
nawet  gdy  upadł,  nie  przestał  panować  nad  wyobraźnią  po- 
tomstwa, na  której  wycisns^  swoje  piętno,  tak  że  sama  poezja 
stała  się  napoleońską  i  albo  tworzyła  ludową  legendę  o  cesarzu, 
albo  reprodukowała  jego  typ,  jego  despotyczny  temperament, 
jego  orlą  naturę,  jego  samotną  wielkość,  jego  nie  cofający  się 
przed  niczem  egoizm.  Pisarz,  sprzymierzeniec  cesarza,  podpie- 
rający niby  sźkarpą  swoim  ^Genjuszem  chrześcjaństwa»  niepo- 
pularny konkordat  z  Ezymem,  a  potem  zdeklarowany  wróg 
Bonapartego,  Ghateaubńand,  zdradza  przez  samą  namiętność 
wyrzutów  swój  podziw  i  całe  życie  prowadzi  bój  nierówny,  a 
nawet  śmieszny,  z  naciskającym  go  jak  zmora  kolosem.  Byron 
jest  zdecydowanym  napoleonistą,  czcicielem  pokonanego  boha- 
tera, pierwszym  w  szeregu  tych,  którzy  próbowali  stapiać 
w  jednym  odlewie  sprzeczne  żywioły  idei  napoleońskiej  i  wol- 
ności narodów,  a  szereg  ten  był  długi,  bo  się  przeciągnął  aż 
do  mistycznego  nabożeństwa  Mickiewicza  do  ducha  Napoleona, 
aż  do  przedmowy  do  cPrzedświtu*,  aż  do  idealizowanych  w  Kró- 
lu Duchu  Słowackiego  wielkich  okrutników. 

Wspominamy  z  listów  z  podróży  Odyńca  rozmowę  Mickie- 
wicza (1829)  na  weneckim  Lido  o  blizkiem  duchowem  pokre- 
wieństwie Napoleona  i  Byrona  ^).  W  ten  sposób,  jak  Mickiewicz, 
rozumował  niejeden.    Poezja  Byrona,   spółczesnych  jemu  i  ca- 


^)  Oba  mieli  wieUcą  misję  i  mieli  siZę  po  temu,  a  nie  spełnili  jej  dla 
tego,  źe  poczucie  tej  siZy  w  porównaniu  jej  tylko  z  ludami  zrodziło  w  obu 
pychę,  a  ta  zabiła  miłość,  jedyną  siłę  do  zwalczenia  złego.  Napoleon  ro- 
zumny i  zimny,  nie  ufał  rozumowi  drugich,  widział  w  nich  tylko  narzędzia, 
sam    chciał   zrobić    wszystko    za  wszystkich.    Byron,  wrażliwy  i  namiętny. 
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łej  szkoły  późniejszych  bajronistów,  była  poczęści  odbiciem 
się  w  poezji  ducha  wielkiego  człowieka  czynu,  tern  łatwiej- 
ssem,  że  w  ostrem  przeciwieństwie  z  XVni  wiekiem,  zamiast 
ideałów  społecznych,  które  całkiem  przepadły,  idealizowano  już 
tylko  jednostkową,  wyjątkową  i  po  nad  tłum  podniosłą  oso- 
bistość; i  że  od  samego  poety  zaczęto  wymagać,  nie  żeby  two- 
rzył arcydzieła  sztuki,  ale  żeby  żył  i  działał  poetycznie,  żeby 
życie  swoje  układał  jak  poemat,  szukając  odpowiedniego  oto- 
czeida  i  wrażeń.  Ten  kult  pokonanego  mocarza  i  ta  poezja 
heroizmu  ściśle  z  sobą  połączone,  stały  się  największą  i  nie- 
złomną tamą  przeciwko  wdzierającym  się  falom  reakcji,  zamierza- 
jącej zniesienie  całej  roboty  wieku  XVnL  Później  wielkie  wody 
reakcji,  restaurującej  przeszłe  rzeczy,  opadną,  sama  treść  poezji 
się  2»nieni,  w  śmiech  obróconą  zostanie  przybrana  poetyczność, 
odętość,  pozowanie  na  bohatera;  poetę  zaczną  mierzyć  zwy- 
czajną skalą,  jak  i  wszelkich  ludzi  pospolitych  wogóle,  zmaleje 
jednostka  i  będzie  jak  mrówka,  ale  wyrośnie  w  przekonaniach 
do  olbrzymich  rozmiarów  samo  mrowisko. 

Władzą  umysłową  naczelną  stanie  się  już  nie  zuchwałe 
poetyczne  zrywanie  się  bez  przygotowań  do  lotu,  ale  wiedza 
zbrojna  niesłychanie  udoskonalonemi  przyrządami  do  badania 
prawdy.  Promień  poezji  ozłaca  każde,  by  najpowszedniejsze  za- 
jęcie, byle  umiejętnie  stosowane  do  całości,  byle  zbrojne  dewi- 
zą tbyć  cząstką  w  trudów  arcydziele  i  skonać  zwrotką  w  po- 
święcenia hymnie».  Pogląd  na  powołanie  poety  odmienił  się 
później  stanowczo.  Poeta  był  zrazu  wielkim  nadzwyczajnym 
człowiekiem,  który  przypadkowo  składał  wiersze;  nieco  później 
poeta  stał  się  zwyczajną  osobą,  w  zawodzie  swoim  wydosko- 
naloną, która  przez  mistrzowstwo  w  swoim  kunszcie  doszła  do 
widkiego  wpływu  na  całość  i  po  tych  tylko  stopniach  wstąpi- 
ła do  narodowego   panteonu;  jednocześnie  ze  wszystkimi,   któ- 


wzgardę  sE^ego  między  ludźmi  rozciągnął  w  ogólności  na  ludzi.  Przez  wzgardę 
zwątpi?  o  możności  poprawy  i,  szydząc  nawet  z  jej  cbęci,  skończył  na  urą- 
ganiu moralnej  opinji  społeczeństwa,  myśląc,  że  tylko  urąga  obłudzie 
(T.  n,  174> 
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rzy  przez  pojmowanie  dobra   ogółu  i  stosowne  działanie,   za- 
słożyli  na  laurowe  albo  dębowe  wieńce. 

Jeżelibyśmy  wybierali  poetę,  na  którego  umysłowej  twa- 
rzy najlepiej  odbite,  wedle  wyrażenia  Słowackiego  (przedmowa 
do  Lambro),  oblicze  wieku  XIX  w  całym  jego  przebiegu,  a  nie 
w  pierwszej  tylko  ćwierci,  takim  poetą  będzie  nie  Byron,  ale 
raczej  stary  Goethe  w  swoim  olimpijskim  spokoju  i  wszechwie- 
dzy. Takie  pojmowanie  szczęścia  stało  się  z  biegiem  czasu  od- 
mienne. W  XVin  wieku  Rousseau  wierzył  w  szczęście  w  stanie 
natury,  chciał  je  stworzyć  mechanicznie,  ścierając  cywilizację, 
strugając  i  ociosując  jednostki,  miarkując  w  nich  żądze  do 
miary  możności,  z  góry  przez  prawodawcę  zakreślonej.  Uszczęśli- 
wianie izialo  się  za  pomocą  przymusu.  W  początku  XIX  wie- 
ku wszyscy  prawdziwi  poeci  byli  zrozpaczeni,  bez  nadziei 
szczęścia  żadnej,  nie  ceniący  życia  ani  za  grosz,  ale  wychyla- 
jący pełną  jego  czarę  haustem  i  odrazu,  nie  troszczący  się 
o  siebie,  a  tem  mniej  o  innych.  W  późniejszych  czasach  już 
jest  inaczej.  Szczęście  nie  w  używaniu,  a  raczej  we  wtajemni- 
czaniu się  w  ogrom  wszechrzeczy,  w  sympatyzowaniu  z  każdą 
niedolą,  w  cieszeniu  się  każdym  zbiorowym  nabytkiem,  w  po- 
siadaniu całego  świata  umysłowem,  niekoniecznie  realnem,  w  tem, 
co  tak  pięknie  oddał  Szekspir  w  cHamleciei:  (mógłbym  być 
zamknięty  w  łupinie  od  orzecha  i  uważać  się  za  króla  nie- 
zmierzonych przestrzeni  U,  2).  Starałem  się  wykazać  wielkie  i 
zasadnicze  różnice  w  poezji  w  trzech  epokach:  drugiej  połowie 
Xviii  w.,  w  pierwszej  połowie  ^TX  i  dzisiejszej.  Są  i  podo- 
bieństwa, każda  następna  epoka  wywija  się  z  poprzedniej  i 
jest  jej  nadbudowaniem  i  uzupełnieniem.  Eozważmy  teraz,  jakie 
istnieją  spójnie,  wiążące  poezję  początków  XIX  wieku,  niesłusz- 
nie nazywaną  nieraz  bajronizmem,  bo  Byron  nie  był  jej  jedy- 
nym i  pierwszym,  ale  tylko  najwydatniejszym  wyrazem,  z  poe- 
zją Xyin  wieku,  a  szczególniej  z  Rousseau.  Zacznijmy  od 
Chateaubriand'a. 
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Chateaubriand  posiada,  oprócz  jednego  zmysłowego  tempe- 
ramentu, tak  właściwego  rasie  francuzkiej,  jeszcze  dwie  cechy, 
najściślej  wiążące  go  z  Rousseau:  wiarę  w  stan  natury,  wyższy 
od  cywilizacji  i  religijność.  Obie  cechy  kombinowały  się  w  bre- 
tońskim  szlachcicu,  podróżniku,  a  potem  emigrancie,  w  sposób 
szczególniejszy.  W  swojem  przejęciu  się  chimerą  stanu  natury 
Chateaubriand  znacznie  dalej  posuwa  się  niż  Rousseau,  gotów 
uciekać  do  laSu,  do  dzikich.  Na  końcowych  stronicach  ^Essai 
sur  les  revolutions  1794 — 1797^,  stoją  te  wyrazy:  «bądźmy  ludźmi, 
to  jest  wolnymi,  nauczmy  się  gardzić  przesądami  urodzenia  i 
bogactwa,  wznosić  się  po  nad  wielmożnych  i  królów,  szanować 
ubóstwo  i  cnotę.  Wnośmy  wszędy  godność  naszego  charakteru, 
lecz  przedewszystkiem  przestańmy  się  roznamiętniać  nad  usta- 
wami ludzkiemi  jakiegokolwiekbądź  gatunku  ^).  Człowieku 
natury,  ty  jeden  sprawiasz,  że  się  chlubię,  iż  jestem  człowiekiem. 
Twoje  serce  nie  zna  zależności,  ty  nie  wiesz  co  znaczy  czołgać  się 
u  dworu  albo  głaskać  ludowego  tygrysa.  Czem  są  dla  ciebie 
nasze  sztuki,  nasze  zbytki,  nasze  miasta?  Potrzebujesz  widowisk, 
idź  do  świątyni  natury,  do  puszczy  leśnej  i  t.  d.».  Chateau- 
briand oglądał  stan  natury  nie  w  rozumowaniu  a  priori^  ani 
w  sielance^  ani  we  śnie,  ale  stykał  się  z  nim  bezpośrednio  na 
sawanach  amerykańskich,  obcując  z  czerwonoskórymi  ludźmi, — 
a  przecie  jego  dzicy  są  tak  nieprawdziwi,  tak  wymuszeni,  wyi- 
dealizowani, wypiększeni,  że  przypomina  się,  co  sam  autor,  bio- 
rąc miarę  z  siebie  i  sądząc  o  twórczości  poetyckie],  zawyroko- 
wał: «nie  dostrzegamy  prawie  nigdy  realności  rzeczy,  ale  tylko 


^)  Ledwiem  uciekł  z  Bastylji  i  rzucam  się  w  demokrację,  aś  tu  lu- 
dożerca czeka  mnie  u  gilotyny.  RespubUkaoin  narażony  na  to,  że  będzie 
ograbiony,  rozszarpany  przez  czerń,  cieszy  się  ze  swojego  szczęścia;  poddany 
niewolnik  chwali  uczty  i  karesy  swego  wZadcy. 


—  lis- 
ich obrazy,  sfałszowane  przez  odbicie  się  ich  w  naszych  żądzach 
(images  rSflechies  faussement  par  nos  desir8)i^.  Jeżeli  aator  ob- 
darzony w  wysokim  stopnia  zmysłem  postrzegawczym,  tak  nie 
nmiał  wejść  w  duszę  dzikiego  człowieka,  że  całkiem  nie  zrozumiał 
rzeczy,  której  się  dotykał,  przyczyny  szukać  należy  w  tem, 
że  mu  rzeczywistość  zasłaniały:  siedząca  w  głowie,  wypiasto- 
wana  przez  wiek  XVIII  chimera  stanu  natury,  o  jeden  stopień 
wyżej  posunięta  niż  w  Rousseau,  odraza  od  wszelkiej  formy 
rządu  w  cywilizowanych  społeczeństwach,  od  despotyzmu,  aż  do 
przygotowującej  grunt  dla  tygrysa  czerwonej  demokracji,  na- 
koniec  sam  temperament  wyuzdany,  samo  wydęcie  się  osobistości 
niesłychane,  potworne,  któreśmy  zaznaczyli,  jako  główną 
cechę  przeważnie  podmiotowej  poezji  z  pierwszej  ćwierci  XIX 
wieku.  Jak  we  wszystkich  utworach  tej  poezji,  tak  i  u  Cha- 
teaubriand'a  cały  interes  leży  w  samym  poecie,  w  Eśnś,  — 
w  tej  dziwnej  postaci,  zapowiadającej  ChUd-Harolda  i  podają- 
cej, chociaż  daleko  wcześniejsza,  przesadny  i  prawie  do  kary- 
katury dochodzący  typ  wszystkich  późniejszych  bohaterów  baj- 
ronowskicL 

Efenś  nie  może  obniżyć  swego  życia  do  poziomu  towa- 
rzystwa. Z  tego  serca  wychodzą  płomienie,  któreby  całą  krea- 
cję pożarły,  a  nie  zostałyby  nasycone,  c Nudzę  się  w  życiu,  woła 
B6n6,  nuda  mię  zawsze  trawiła;  co  interesowało  innych,  mnie 
nie  obchodzi.  Pastuch  czy  król,  cóżbym  robił  z  mojej  laski  pa- 
sterskiej czy  z  korony?  Męczyłyby  mię  jednakowo  sława  i  ge- 
njusz,  prawo  i  nieczjmność,  szczęście  i  niedola.  Jestem  cnotli- 
wym bez  przyjemności,  gdybym  był  zbrodniarzem,  nie  miałbym 
wyrzutów  sumienia.  Chciałbym  nie  być  zrodzonym,  albo  być 
na  świecie  zapomnianym*  (Suitę  des  Natchez,  lettre  a  Celuła). 
Ten  człowiek,  który  niczem  jeszcze  szczególniejszem  siebie  nie 
upamiętniwszy,  pragnie  być  zapomnianym,  nosi  na  sobie  jakieś 
niby  piętno  fatalne  ^).  Czuje  w  sobie  nadmiar  życia,  w  żyłach 
niby  lawę  gorącą:  cO  Boże,    gdybyś  mnie  dał  niewiastę  wedle 


^)  Rćnó  troublait  tout  par  sa  prćsence    et  n'7  pouvait  rentrer,   ii  pe^ 
salt  sur  la  terre  qu*il  foulait  avec  impatience  et  qni  le  portait  k  regret. 

8* 
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moich  życzeń ».  « Zstępowałem,  powiada,  w  doliny  i  wchodziłem 
na  góry,  wołając  z  całej  duszy  do  tej  Ewy,  do  tego  idealnego 
przedmiotu  przyszłej  namiętności ».  W  tym  wymarzonjrm  ideale 
niewieścim  R6n6  kocha  właściwie  siebie,  bo  siebie  tylko  pod- 
nosi i  ubóstwia,  stosunek  jego  do  istoty  ludzkiej,  którą  raczył 
płomieniem  swoim  na  chwilę  uszczęśliwić,  jest  prawdziwie  suł- 
tańąki:  « Najwyższa  istoto,  stworzyłeś  mnie  jakim  jestem,  ty 
jedna  możesz  mnie  zrozumieć,  O!  czemuż  nie  rzuciłem  się  do 
katarakty  pośród  wód  spienionych!  wróciłbym  na  łono  natury 
z  całą  moją  energją.  Geluto!  jeżeli  mnie  stracisz,  zostaniesz 
wdową,  bo  któżby  mógł  otoczyć  cię  tym  płomieniem,  który 
w  sobie  noszę,  nawet  nie  kochając.  Te  puszcze,  które  prze- 
zemnie  były  gorące,  zdadzą  ci  się  lodowate  przy  innym  mał- 
żonku. Nie  będziesz  miała  złudzeń,  upojenia,  szału;  wszystkom 
ci  odjął,  dając  ci  wszystko,  lub  raczej  nic  nie  dając,  bo  w  sercu 
miałem  ranę  nieuleczalną». 

Zaiste,  o  Bónó  można  rzec  to  samo,  co  St  Beuye  powie- 
dział o  «Zagrobowych  Pamiętnikach »  —  arcydzieło,  w  którem 
autor  objawia  się  w  całej  nagości  egoizmu.  Wszystko  obracho- 
wane  na  to,  aby  go  pokazać  w  całem  świetle.  Rzecz  dziwna, 
że  wrażenie  nie  jest  przyjemne,  ani  korzystne  dla  portretujące- 
go się  i  dla  portretu.  Autor  zeznaje  może  swój  egoizm,  nie  jest 
jednak  świadom  swojej  próżności.  Wszystkie  wady  i  skazy  wy- 
kupuje jedna  zaleta:  z  niesłychaną  prawdą  oddane  przejmujące 
uczucie  nienasyconego  pragnienia  szczęścia  wyższego,  aniżeli  te, 
które  mogą  dać  nietylko  wszelkie  zmysłowe  i  nadzmysłowe 
rozkosze,  ale  wszelkie  możebne  warunki  ziemskiego  bytu,  rwanie 
się  ku  czemuś  niewiadomemu,  czy  go  nazwiemy  Bogiem  z  re- 
ligją,  czy  pierwszą  przyczyną  z  metafizyką,  czy  tem,  co  nie- 
poznawalne a  istniejące,  wedle  H.  Spencera.  Wszystko  mija,  co 
dobre,  cnotliwe,  czułe.  Człowieku,  tyś  sen  szybki,  bolesne  ma- 
rzenie, istniejesz  dla  nieszczęścia,  jesteś  czemś  tylko  przez  tę- 
sknotę duszy  i  wieczną  melancholję  twej  myśli  »•  Temi  słowa- 
mi zamyka  się  powieść  Ghataubriand'a  Atala.  « Szukam  niewia- 
domego dobra,  którego  instynkt  posiadam.  Mojaż  to  wina,  że 
wszędzie  trafiam  na  granice,  a  wszystko,  co  skończone  nie  ma 
dla  mnie  żadnej  wartości>.  Tak  rozumuje  Bón6  dodając:  «gdy- 
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bym  miał  jeszcze  przez  obłąkanie  wiarę  w  szczęście,  szukał- 
bym go  wprzyzwyczajeniu>.  Naturalnym  przytułkiem  dla  dusz, 
szukających  niewiadomego  dobra,  była  po  wszystkie  czasy  re- 
ligijność. W  tym  też  punkcie  Chateaubriand  spotyka  się  ze 
swoim  poprzednikiem  Kousseau,  ale  o  ile  wrażliwa  czułość 
Rousseatfa  różni  się  od  nieokiełznanego  i  znarowionego  indy- 
widualizmu Chateaubriand'a,  o  tyle  i  w  religijności  obaj  stoją 
na  dwu  przeciwnych  stanowiskach. 

St.  Beuve  w  swojem  interesującem  studjum  o  Chateau- 
briand'zie  twierdzi,  że  żywot  jego  dałby  się  podzielić  na  dwie 
części:  do  1798  i  po  1798  r.,  kiedy  nastało  nawrócenie  się  nie- 
dowiarka wskutek  listu  od  siostry,  p.  Farcy,  opisującej  śmierć 
matki  z  dodatkiem:  « gdybyś  wiedział,  wielu  łez  wylanych  przez 
matkę  błędy  twoje  były  przyczyną*.  W  przedmowie  do  Genju- 
sza  Chrześcjaństwa  Ch.  opisuje,  jak  na  ten  głos  z  grobu  wnet 
został  chrześcjaninem  *).  Nie  trzeba  tego  nawrócenia  się  brać 
za  jakąś  bardzo  stanowczą  i  radykalną  zmianę.  Chateaubriand 
nie  rozumował  głową  tak  ściśle,  jak  Bousseau,  ale  będąc  poetą, 
człowiekiem  wyobraźni,  myślał  raczej  instynktem  serca  i  obra- 
zami. Jego  tEssai  sur  les  revolutionsT^  mieści  niewątpliwe  świa- 
dectwo, że  przez  czas  długi  Chateaubriand  podzielał  całkowicie 
wyznanie  wiary  wikarego  sabaudzkiego .  Lecz  skoro  postrzegł,  że 
zasady  tego  wyznania  wiary — ^wrodzonego  teizmu,  przyczyniły  się 
do  rozbicia,  niby  taranem,  dawnej  Francji  przedrewolucyjnej,  Ch. 
zachwiał  się  i  pisał:  « Gdybym  żył  za  dni  Jean  Jacques'a,  radził- 
bym mistrzowi  trzymać  rzecz  w  sekrecie.  Dużo  jest  filozofji 
w  systemacie  tajemnicy,  opracowanym  przez  Pytagoresa  i  ka- 
płanów Wschodu*.  A  dalej  w  notatach  rękopiśmiennych,  na  mary- 
ginesach  ciekawego  egzemplarza,  który  posiadał  St.  Beuve,  były 
słowa:  cnie  jest  przesądem,  co  dąży  do  zmniejszenia  naszych 
utrapień;  ciemny  penata,  pocieszający  nieszczęśliwego,  pożytecz- 
niejszy od  księgi  filozofa,  która  ani  jednej  łzy  nie  otrze*.  Wszyst- 
kie wyskoki  przeciwko  religji,  tchnące  materjalizmem,   fataliz- 


^)  Je  n*ai  pas  cćdć  4  des  lami^rcs  siirnatarelles,  ma  coaviction  est  sor- 
tie  dn  coenr:  j*ai  pleurć  et  j*ai  crn. 
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mem,  powtarzane  na  tym  egzemplarzu  można  uważać  jako 
dań  duchowi  czasu,  w  którym  przemakał  ateizm,  a  niewielu 
było  wierzących  teistów  i  la  Rousseau.  Tak  mało  świad- 
czyły one  o  zmianach  jakichś  zasadniczych  w  umyśle  piszącego, 
jak  mało  znaczy  zachowany  w  niewieścich  pamiętnikach 
(M-me  de  Saman)  szczegół  o  60-letnim  Ch.,  który  w  1829  r. 
zachwycał  się  piosenkami  Beranger'a  a  szczególniej  piosnką: 
le  Bieu  desbonnes  gens.  Czysty,  naturalny  teizm,  wydobywany 
po  protestancku  z  samotnej  głębi  pojedynczego  sumienia,  oka- 
zał się  zrozumiałym  i  dostępnym  dla  nie  wielu  wybranych; 
odnawiała  się  natomiast  biegiem  wypadków,  mocą  nałogów 
myślenia  i  czucia,  dawna  religja,  jak  stare  malowidło  na 
ścianie  po  opadnięciu  późniejszego  tynku.  Ten  powrót  bez 
rozumowania  do  wiary  lat  dziecięcych  dokonał  się  w  Cha- 
teaubriand'zie  w  1798  roku  z  tem  większą  łatwością,  że  mu 
chodziło  o  formę,  nie  o  treść,  o  zewnętrzną  wystawę  i  prze- 
pych obrazów,  a  nie  o  nagą  prawdę  i  jej  kryterjum;  wreszcie, 
że  ten  znarowiony  indywidualizm  nie  znosił  trenzelki,  ale  cho- 
dził dobrze  na  stalowym  munsztuku,  jak  gdyby  rumak  prawie 
od  urodzenia  tresowany  i  nałożony  do  siodła.  Miał  tu  miejsce 
uderzający  przykład  tak  zwanego  atawizmu,  dziedziczności  cech, 
całemi  wiekami  przez  przeszłe  generacje  nabytych  i  wydosko- 
nalonych. To,  co  u  nas  podnosił  W.  Pol,  jako  dodatnią  cechę 
staroszlachetczyzny,  można  wskazać  i  u  bretońskiego  szlachcica: 
krewki  i  rozhukany  temperament  potrzebuje  moralnej  chłosty 
od  zewnętrznej,  nie  dającej  się  dyskutować  powagi,  obie  cechy  idą 
w  parze  i  dopełniają  się  w  ten  sposób  w  jego  etyce  i  w  sa- 
mym rodzaju  jego  poezji,  w  jego  ideałach  miłości  płciowej. 
Erotyczność,  powiada  słusznie  Brandes  (m  t.  Prądów 
głównych  7)  jestto  najczulszy  instrument,  za  pomocą  którego 
można  wymierzyć  moc,  rodzaj  i  temperaturę  uczuciowości  ca- 
łego wieku.  W  ideale  Ch,  na  żar  palący  płciowego  pociągu 
spada  sopla  lodu  nieuWagfanej  reguły  kościelnej,  z  cierpienia 
niezaspokojonej  żądzy  wywiązuje  się  ascetyczna  rozkosz,  i  to 
uspokojenie,  jakiego  doświadczał  zakonnik,  uśmierzający  w  celi 
pod  krucyfiksem  grzeszne  żądze  ciała  biczowaniem  się.  «Reli- 
gja,  powiada  R6nś,    gwałtowną  miłość  zastępuje  rodzajem  pa- 
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lącej  czystości,  w  której  się  zespalają  kochanka  i  dziewica, 
zmienia  ona  płomię  znikome  w  płomię  nieustające,  miesza  cu- 
downie swój  spokój  i  swoją  niewinność  do  resztek  pomiesza- 
nia i  rozkoszy  serca,  pragnącego  spokoju  i  życia,  które  wy- 
gasa».  Atala  truje  się,  aby  nie  złamać  religijnego  votum  czy- 
stości, siostra  E6ne  grzebie  się  żywcem  w  klasztorze,  by  stłu- 
mić w  sobie  kazirodną  miłość  ku  swojemu  bratu.  Kiedy  Eudo- 
rus  w  Męczennikach  ulega  Welledzie,  piekło  tryumfuje,  a  obaj 
kochankowie  podobni  są  do  winowajców,  którym  ogłoszono  wy- 
rok śmierci. 

Dodajmy,  że  i  sama  wystawa,  za  pomocą  której  Ch.  na- 
wraca ludzi  przez  estetykę  do  starej  i  opuszczonej  religji,  nie 
świadczy  o  dobrym  smaku  i  bardzo  podobna  do  wystawy 
w  szopce.  « Cisza  i  niebieskie  wonie  rozlały  po  nad  słuchają- 
cymi; zdawało  się,  jak  gdyby  mistyczna  gołębica  roztoczyła 
skrzydła  i  była  tak,  jak  gdyby  aniołowie  zstępowali  na  obłoki 
i  wracali  do  nieba  z  dymami  kadzideł  i  wieńcami ».  (Benś,  scena 
obłóczyn  Aurelji).  Jest  mnóstwo  scen  tego  gatunku,  msza  w  Atali, 
męczeństwo  Eudora,  pełne  tej  maszynerji,  i  niebo  i  piekło  w  epo- 
pei Męczenników.  Świat  sam  przez  się  już  wracał  do  opuszczo- 
nej religji,  poeta  zwrotowi  temu,  przeczuwszy  go,  utorował 
drogę;  więc  popłacało  bylejakie  malowidło,  więc  zadawalnialy 
ladajakie  roboty:  szych,  druty  i  kolorowe  papierki.  Ze  względu 
na  koniec,  nie  szukano  początku,  ze  względu  na  intrygę,  nie 
dbano  o  grube  zmaterjalizowanie  i  spoganienie  religijnej  idei 
chrześcjańskiej,  ze  względu  na  zewnętrzną  maskę,  nie  dbano  o 
całkiem  inne  rysy  twarzy  pod  maską;  co  więcej,  cale  towarzy- 
stwo dochowywało  sekretu,  chociaż  co  chwila  aktor  sam  się 
zdradzał  i  wcale  nie  troszczył  się  o  to,  czy  z  pod  przybranej 
roli  apostoła  chrześcjaństwa  w.  XIX  nie  wyglądają  ostre  rysy 
natury  wyższej  i  szlachetnej,  ale  niesfornej,  zdziczałej,  trochę 
oscliłej  i  w  gruncie  bardzo  mało  mającej  wspólnego  z  tem,  co 
przywykliśmy  nazywać  chrześcjańskiem  usposobieniem. 

W  każdym  razie  ten  rozbrat  pomiędzy  wierzchem  i  spo- 
dem, pomiędzy  gruntem  natury  popędliwym  i  namiętnym  i  rolą 
restauratora  wiary,  sprawia,  że  Gbateaubriand  nie  zajmuje 
w  dziejach  literatury  XIX  wieku  pierwszorzędnego  stanowiska, 
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do  którego  uprawniał  go  olbrzjnni  jego  talent  pisarski.  Można- 
by  go  porównać  do  ptaszka,  który  wznosił  się  w  niebo,  jak 
orzeł,  ale  nie  obrał  sobie  gniazda  na  nied  ostępnycli  szczytacli, 
tylko,  zniżywszy  lot  swój,  wleciał  do  najzwyczajniejszego  gołęb- 
nika. Dochodzącej  do  panowania  demokracji  nie  mogły  zaspo- 
koić te  na  zimno  naśladowania  Danta,  bez  wiary  Danta,  po 
świeżo  odbytym  całym  kursie  ateizmu  w  XVIII  wieku.  Podmio- 
towa poezja  wybujałego  indywidualizmu  znalazła  wybitniejszego 
i  świetniejszego  przedstawiciela  w  lordzie  Byronie.  Zanim  przy- 
stąpimy do  badania  jego  utworów,  chodzi  nam  li  tylko  o  usta- 
nowienie jego .  stosunku  do  w.  Xviii  i  szczególniej  do  Rous- 
seau. 


XIV. 


Eewolucja  francuzka  miała  gorących  stronników,  do  naj- 
gorętszych liczyła  się  wdowa  Katarzyna  z  domu  Gordon  By- 
ronowa,  bardzo  uboga,  mieszkająca  w  Aberdeen  w  Szkocji  i 
wychowująca,  a  raczej  psująca  złem  wychowaniem,  małego  sy- 
na Zorza,  mającego  zostać  lordem  i  wielkim  poetą.  Pani  By- 
ron nie  była  ani  whig  ani  tory,  ale  stanowczo  dtmdkrathą.  Lud- 
wika Xyi  uważała  za  tyrana  i  czekała,  aż  przyjdzie  rozracho- 
wanie  i  pomsta  na  ciemiężców  (Jeaffreson,  ^The  real  lord  Byronie 
t.  I,  6  rozdział).  Z  sympatjami  dla  pospólstwa  łączyła  pani  By- 
ron głębokie  uwielbienie  dla  Rousseau'a,  a  skoro  mały  Zorż 
podrósł,  zaczęła  w  nim  upatrywać  największe  podobieństwo  do 
sławnego  genewczyka.  Darmo  Byron  odpisywał  (list  do  matki 
z  1808  u  Moore'a  Byron's  Life,  Rozd.  VIII):  <nie  ubiegam  się 
wcale  o  to,  aby  być  podobnym  do  tak  znakomitego  warjata», 
danno   w  1808   w  dzienniczku  notował,    że  ma  doskonałą  pa^ 
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mięć,  a  B.  nie  miał  żadnej,  że  pisze  szybko,  a  R.  pisał  z  tmd- 
nością,  że  ma  bystry  i  daleko  sięgający  wzrok,  a  R.  był  krót* 
kowidzem,  że  pływa  doskonale,  jeździ  i  fechtnje  się  nieźle, 
czego  R.  nie  umiał,  że  R.  podejrzewał,  iż  cały  świat  jest 
w  zmowie  przeciwko  niemu,  a  cały  światek  otaczający  B. 
mniema,  że  B.  przeciwko  niemu  spiskuje,  że  R.  ożenił  się  ze 
swoją  gospodynią  a  B.  nie  mógł  z  żoną  swoją  prowadzić  żad- 
nego gospodarstwa.  Podobieństwo  nasuwało  się  mimo  to  wciąż 
i  samo  przez  się,  pani  Stael  przyznawała  je  w  oczy  Bjn^onowi 
w  1813  r.  a  w  1818  szeroko  rozpisywało  się  o  tem  podobień- 
stwie Edinboui^h  Reyiew. 

Sam  Byron  w  3  pieśni  Ghild  Harolda  w  strofach:  od  76 
do  84,  poświęconych  pamięci  Rousseau'a,  zdradza  tak  głębokie 
przejęcie  się  poezją  Rousseau'a  i  tak  wysoko  podnosi  wielkie 
dziejowe  znaczenie  tej  poezji,  że  staje  prawie  w  stosunku  ucznia 
do  mistrza,  c  Chodzący  ogień  (ail  fire)j  apostoł  utrapienia,  cza- 
rem odział  namiętność  i  z  cierpienia  czerpał  porywającą  wy- 
mowę. Rousseau  umiał  kazać  zachwycać  się  warjacją  (to  make 
madness  beautiful),  na  zdrożne  czyny  i  myśli  rzucał  cudowne 
blaski,  słowami  olśniewającemi,  jak  słoneczne  promienie  i  wy- 
ciskającemi  z  oczu  łzy  gorące  i  rzęsiste.  Zwarjowal  —  kto  wie 
z  czego?  nie  zawsze  da  się  dojść  przyczyna.  Bądź  co  bądź,  czy 
dostał  obłąkania  z  choroby  czy  z  bólu,  najgorsze  to,  że  jego 
obłąkanie  miało  pozory  rozumu.  O,  bo  był  on  przytem  natchnio- 
nym, jak  z  Pytji  tajemniczej  jaskini  szły  od  niego  wyrocznie, 
które  świat  cały  objęły  płomieniem  i  nie  przestały  gorzeć,  aż 
poupadały  państwa ». 

Że  w  tych  płomieniach  świat  się  nie  odrodził,  jak  bajecz- 
ny feniks, —Byron  tłómaczy  to,  składając  winę  nie  na  doktryny 
Rousseau'a,  ale  na  ułomność  natury  ludzkiej:  c wznieśli  staszli- 
wy  pomnik,  na  trzaski  pobite  wszystkie  odwieczne  przekona- 
nia, i  dobro  i  zło  walili  do  jednej  kupy  gruzów.  A  potem,  na 
tych  samych  podstawach  odbudowały  się  i  wnet  zapełniły  się 
trony  i  więzienia.  Ociemniali  w  niewoli  niebyli  orłami,  kąpa- 
nemi  w  promieniach  słońca.  Nadejdzie  godzina,  nie  trzeba  roz- 
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paczać  ^)y  będzie  dana  władza  za  jedno  i  karać  i  przebaczać, 
ale  z  większą  rozwagą».  Taka  jest  bajronowska  filozofa  fran- 
cnzkiej  rewolucji,  nie  głęboka,  ale  bardzo  jasno  kwestje  stawiąca, 
w  ten  mniej  więcej  sposób,  że  wielkie  rozpoczęte  dzieło  spaczone 
i  popsute  da  się  naprawić  później,  że  cały  ten  mcii  pochodzi  od 
proroka  Rousseau,  że  Rousseau  (the  self  torturing  sophisł)  cja- 
snowidzący  warjat»  i  że  potęga  jego  polega  w  czarowaniu 
wszystkich  tym  ogniem,  którym  gorzał,  jak  drzewo  od  pioruna 
zapalone  w  pochodnię  (as  a  tree  on  fire  by  ligktn%ng\  —  czar 
ten  wywierała  namiętność  (who  threw  enchantment  over  pas- 
sion). 

Wszystko,  za  co  Byron  chwali  Rousseatfa,  upatrywano 
w  samym  Byronie.  Artykuł  z  r.  1818  Wilsona  w  Edinbourgh 
Review  dziś  jeszcze  byłby  na  dobie  i  dałby  się  powtórzyć: 
«Gdy  mówimy,  albo  myślimy  o  Rousseau,  albo  o  Byronie,  czy- 
nimy to,  jak  gdyby  nie  pamiętając,  że  mówimy,  albo  myślimy 
o  autorach.  Posiadamy  jakieś  nieokreślone  wrażenie  o  ludziach 
nadzwyczajnego  genjuszu,  wymowy  i  potęgi  nadzwyczaj  uzdol- 
nionych do  odczuwania  nędzy  i  szczęścia.  Zdaje  się  nam,  jak 
gdybyśmy  spotkali  przelotem  takie  istoty  w  życiu,  albo  żeśmy 
obcowali  z  niemi  we  śnie.  Każdy  ich  utwór  podaje  żywe  poję- 
cie o  nich  samych.  Utwory  innych  wielkich  ludzi  są  odrębne 
od  nich  i  wyglądają,  jako  rzeczy,  które  ci  wielcy  ludzie  stwo- 
rzyli, lecz  utwory  R.  i  B.  są  to  obrazy,  malowidła,  popiersia 
z  nich  samych,  jako  żyjących  wzięte,  ubrane  w  coraz  to  nowe 
draperje  i  rzucone  na  coraz  tonowe  tła,  lecz  jednakowo  odlane 
w  tęż  samą  formę,  wyraz  i  rysy  nie  mogą  być  pomieszane 
z  wizerunkami  jakichkolwiekbądź  innych  synów  człowieczych », 
artykuł  Wilsona  w  Ed.  R.  zasługuje  na  uwagę  z  tego  wzglę- 
du, że  nie  wchodząc  w  przyczyny  rozwinięcia  się  i  przewagi 
podmiotowej  poezji,  przedstawia  treść  jej  i  charakterystyczne 
cechy,  te  mianowicie,  że  autor  podaje  na  literackim  półmisku 
nie  świat  w  zwierciadle  swojego  umysłu  zreflektowany   i  odbi- 


^)  Ii  come  it  cometh  and  will  come,— the  power  To  paniBch  aad  for- 
giye — ia  one  we  shaU  be  slower. 


—  123  — 

ty,  ale  własnego  swego  serca  drgające  kawały,  swoją  własną 
niepospolitą  osobistość,  —  to,  co  Mickiewicz  nazywał  « prawdą 
uczuć  swoich*  ^). 

Zachodziła  pomiędzy  Rousseau  i  Byronem  znaczna  różni- 
ca w  stopniu  rozwinięcia  się  indywidualności.  Rousseau  był 
wrażliwy  i  czuły,  Byron  gwałtowny  i  namiętny.  R,  cierpiał  od 
zetknięcia  się  ze  światem,  kurczył  się,  jak  czułek,  chował  się 
jak  żółw  do  skorupy  i  uciekał  od  ludzi;  B.  miał  temperament 
boksera  i  atlety,  poezja  tryskała  z  niego  tylko  po  doznaniu 
przeciwieństwa,  jak  ogień  z  krzemienia  pod  uderzeniami  młota. 
Rousseau  śnił  w  swojem  odosobnieniu  dla  rodzaju  człowieczego 
złote  sny  przyszłości,  układał  wrodzoną  religję  i  w  swojem  fa- 
natycznem  przejęciu  się  własnemi  teorjami  wiarę  tę  gotów  był 
wciskać  i  gwałtem  innym  ludziom  narzucać;  Byron  społecznych 
ideałów  nie  posiadał  żadnych,  a  polityczne  bardzo  jednostron- 
ne,— bezwarunkowy,  nieoględny  liberalizm,  swobodę,  pomieszaną 
ze  swawolą.  Był  to  urodzony  rokoszanin  i  w  religji  i  w  poli- 
tyce. Nie  rozum  jego,  a  serce  buntowało  się  często;  ten  bunt, 
te  złorzeczenia  nie  wychodziły  nigdy  po  za  ramki  pewnych  za- 
łożeń teologicznych,  tak  że  miał  rację  ateusz  Shelley,  gdy  po 
przeczytaniu  Eaina  charakteryzował  w  ten  sposób  Byrona:  <ma- 
ło  co  lepszy  on  (w  sensie  ateistycznym)  od  chrześcjanina*. 
Serce  Byron  miał  wojownicze,  do  walki  skłonne,  ujmujące  się 
za  każdym  uciśnionym  i  słabym.  Prawie  zmuszony  opuścić  oj- 
czyznę, ten  błędny  rycerz  XIX  w.  będzie  po  całej  Europie 
jeździł,  rzucając  rękawicę  rządom  i  spiskując  ze  wszystkimi 
powstańcami.  I  on  i  Rousseau  schodzą  się  w  tem,  że  są  bez- 
względnymi kosmopolitami  i,  że  są  całkiem  obojętni  dla  tych 
narodowościowych  ruchów,  od  których  po  Napoleonie  coraz  to 
bardziej  zaczęła  się  marszczyć  i  falować  powierzchnia  europej- 
skiego społeczeństwa.  Obaj  są  humaniści,  ale  całkiem  różnych 


^)  Szekspir  dojrzał  najwięcej  prawdy  w  sercach  i  dziejach  ludzkich. 
Byron  jest  juź  dziś  w  prawdzie,  lecz  tylko  w  prawdzie  wZasnych  ucznć  swoich. 
<Li8ty  z  podr.  Odyńca>,  t.  I,  str.  139.  Wejmar  1829. 
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kiernnków:  Bonsseau  cały  świat  skonsolidowałby  w  szrnbach 
wątpliwej  i  niebardzo  konsekwentnej  doktryny,  Byron  całą  bryłę 
świata  rozkruszyłby  na  rozpierzchające  się  atomy. 


-es^^^;0/r- 


XV. 


Wrażliwość  i  mocna  uczuciowość  zazwyczaj  idą  w  parze 
z  oryginalnością.  My  wszyscy  w  towarzystwie  przykryci  jeste- 
śmy rodzajem  jednostajnego  pokostu,  z  pod  którego  gładkiej 
powierzchni  wyziera,  w  ludziach  wyjątkowo  czułych  i  namięt- 
nych, spodni  grunt  innego  gatunku,  pewna  wichrowatość  i 
szorstkość;  pewne  cechy,  właiciwe  poprzednim  dzikszym,  mniej 
wykształconym  generacjom,  pochop  do  prędszego  działania  bez 
zastanowienia  się  i  z  pierwszego  popędu.  Przypuśćmy,  że  taka 
osoba,  wysoce  uzdolniona  i  obdarzona  przytem  wielkim  zmysłem 
estetycznym  ma  przytem  dobre,  piękne,  szlachetne  instynkty, 
mocno  altruistycznej  natury,  że  nie  może  znieść,  gdy  zwierzę 
męczą,  a  cóż  dopiero  człowieka,  że  ta  osoba  ma  silne  namięt- 
ności, ale  nie  podłego  gatunku,  owszem,  świadczące  o  jej 
sercu  wielkiem  i  umyśle  podniosłym :  miłość,  dumę,  żądzę  sławy 
nadzwyczajną,  że  nie  panując  nad  niemi  i  będąc  przez  nie  po- 
rywaną i  unoszoną  co  chwila  zgrzeszy  i  dopuści  się  czynów 
niepięknych,  niedobrych,  nawet  okrutnych,  a  potem  sama  bę- 
dzie się  wskutek  tego  męczyć  i  żałować.  Taki  umysł  nie  zdo- 
len  jest  myśleć  i  rozumować  o  rzeczach  przedmiotowo,  bez  od- 
niesienia ich  da  siebie,  owszem,  zawsze  i  wszędzie  na  pierw- 
szem  miejscu  stawić  będzie  swoją  osobistość,  a  wszystkie  inne 
przedmioty  kłaść  tej  osobistości  pod  nogi  i  rozważać  je  tylko 
w  świetle  i  kolorze  osobistego  swojego  w  nich  upodobania. 

Jeżeli  taki  umysł  obdarzony  będzie  twórczą,  poetycką 
wyobraźnią,  może  zostać  wielkim  poetą,  ale  w  swojej  poezji,  bę- 
dzie reprodukował  tylko  siebie  samego  i  nic  więcej,  chociażby 
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malował  siebie  z  przodu,  albo  z  boku,  w  całej  postaci,  albo 
częściowo,  albo  w  minjaturze.  Taki  mistrz  tworzyć  będzie  od- 
razu  i  z  natchnienia  pod  wpływem  tylko  wrażenia,  nie  refleksji; 
by  tworzyć,  musi  wprzód  doznać  osobistych,  mocnych,  wstrzą- 
sających wrażeń,  musi  więc  szukać  warunków,  umożebniających 
takowe  wrażenia.  Bardzo  mocne  wrażenia  nie  bywają  przyjemne; 
można  jednak  nałogowo  do  nich  się  przyzwyczaić.  Jeżeli  wy- 
obraźnia u  takiego  człowieka  ponura,  a  temperament  niespokoj- 
ny, wyzywający,  bojowniczy,  będzie  on  się  narażał,  będzie  szu- 
kał awantur,  byle  urządzić  sobie  życie  poetyczne  i  do  tej 
poetyczności  życia  będzie  przywiązywał  daleko  więcej  wagi, 
aniżeli  do  swojej  pisanej  poezji,  do  swoich  utworów. 

W  sztuce  wielkiej  i  twórczej  pierwsze  prawidło,  to  malo- 
wanie z  natury,  nie  z  książek  ani  z  modelów;  każdy  wielki 
poeta  jest  realistą.  Są  jasnowidzący  poeci,  jak  Szekspir,  którzy 
przez  trudną  do  wytłómaczenia  domyślność  malują  podmiotowo 
niedoświadczane  przez  się  burze  namiętności,  albo  łamanie  się 
charakterów,  rozbijanych  pod  uderzeniami  fatum  w  tragicznych 
koUizjach;  aczkolwiek  sami  nie  znajdowali  się  nigdy  w  podobnych 
obrotach,  a  tylko  co  się  dziać  musiało,  odgadli,  dociekli.  Przy- 
puśćmy, że  poeta  daleko  mniej  ma  genjalności,  ale  posiada  ży- 
jącą naturę  —  siebie  samego  i  podaje  studja  z  natury  bardzo 
ograniczone,  nad  jedną  osobą,  nad  swoją  własną  duszą,  ale  czuł 
mocno,  posiada  pamięć  wszystkich  tych  stanów  duszy,  odna- 
wiającą dawne  rany,  jak  gdyby  nigdy  nie  były  zabliźnione 
z  zupełną  wyrazistością  i  świeżością.  Będzie  to  niby  mwisekcja, 
rzecz  w  każdym  razie  ciekawa,  zwłaszcza,  jeżeli  sama  wynu- 
rzająca się  dusza  nie  poślednia  i  jeżeli  wrą  w  niej  potężne  na- 
miętności. Poezja  ta  przeważnie  liryczna,  będzie  jednostajną  i 
odda  te  tylko  tony,  do  których  dusza  poety  posiada  odpowiednie 
struny:  np.  wściekłą  energję  i  ironję,  albo  rzewność  i  melan- 
cholję,   niesłychanie  rzadko  i  to  i  drugie  razem. 

Postąpmy  krok  jeszcze  w  przypuszczeniach..  Ponieważ 
dusza  ta  jest  natury  niezwykłej,  niezmiernie  drażliwa,  roz- 
drażniającą się  od  pobudek  całkiem  dla  innych  niewystarcza- 
jących, ztąd  z  konieczności  prawie  wynika  rys  w  tej  organi- 
zacji szzczególniejszy  —  ujemny,  pozowanie,   czernienie  siebiei 
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chełpienie  się  wadami,  podawanie  się  za  istotę  demoniczną, 
albo  przynajmniej  za  wielkiego  zbrodniarza.  Bóżnica  ta  zacho- 
dzi pomiędzy  poetą  podmiotowym  w  rodzaju  Byrona  i  zwyczaj- 
nymi ludźmi,  że  każdy  człowiek  zwykły  może  doświadczyć 
burzy  namiętności,  może  zły  czyn  popełnić  i  cierpieć  wyrzuty 
sumienia,  ale  tylko  wyjątkowo,  gdy  go  wypadki  postawiły 
w  położenie  dramatyczne,  w  którem  nie  dotrzymał  próby  jego 
charakteru  (jestto  psychologja  pospolita,  najlepiej  badana 
z  procesów  kryminalnych).  Zaś  przeciwnie,  dla  istoty  takiej 
jak  Byron,  położenie  dramatyczne  było  stanem  zwyczajnym, 
atmosferą,  którą  poeta  stara  się  otaczać.  Poeta  musi  idealizo- 
wać naturę,  bierze  z  niej  te  lub  owe  rysy  i  podkreśla  je  albo 
podwaja,  nakładając  coraz  gęstsze  farby.  Tak  wyidealizowana 
namiętność  mniej  jeszcze  odpowiada  widocznym  i  możebnym 
jej  pobudkom,  tak  że  dla  oczu  zwyczajnych  ta  niestosowność 
czynów  i  pobudek  mogłaby  razić  i  wywoływać  uczucie  prawie 
komiczne.  Ztąd  nieunikniona  konieczność  otaczać  się  tajemnicą, 
nosić  na  czole  niby  piętno  potępieńca;  dać  się  tworzyć  legen- 
dom o  krwawych  czynach,  o  wściekłych  zemstach,  w  rodzaju 
tych,  które  ciążyły  na  Larze  albo  Korsarzu,  dowem,  prowa- 
dzić przez  całe  życie  mistyfikację,  na  którą  się  łapali  bardzo 
wytrawni  ludzie,  której  nie  uniknął  sam  Gk>ethe.  Ten  ostatni 
przypuszczał,  że  była  florencka  dama,  w  której  się  poeta  ko* 
chał,  że  damę  tę  zamordował  powiadomiony  o  stosunku  jej 
mąż,  lecz  tejże  nocy  sam  morderca  zginaj  na  ulicy  od  niewia- 
domej ręki,  poczem  lord  Byron  ciągns^  za  sobą  przez  całe  ży- 
cie całą  czeredę  upiorów  ').  Łatwo  pojąć,  jak  dla  zrozumienia 
poezji  Byrona  potrzebny  jest  pierwiastek  biograficzny.  Szekspira 
można  studjować,  nie  znając  wcale  życiorysu,  Schillera  toż  samo, 
trudniej  Gfoethego,  ale  dla  poznania  utworów  Bjrrona  koniecznem 
jest  znać  życia  jego  koleje,  do  których  wypadnie  nam  obecnie 
przystąpić.    Źródeł  i  opracowań  jest  mnóstwo,   najlepsze  dwa 


^)  DiesoB  mfirchenhafte  Ereigniss,  wird  durch  unz&hlige  Anspielnngen 
in  ęeineni  Gedichten  yolkommen  wahrscheinlich. 
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następne:  1)  cLord  Byron»,  przez  Karola  Elzę,  2-gie  wydanie, 
Berlin,  1881;  2)  «Jeaffreson,  The  real  lord  Byron,  new  views 
of  the  poets  life  1882 >. 
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XVI. 


Charakteryzując  Byrona,  H.  Taine  (Hist  de  la  lit.  angl.  II J, 
Jc$.  4  rozd.  2)  podnosi  w  nim  szczególniej  cechy  rasowe:  krew 
normandzką,  ponurą  dzikość,  butę,  potrzebę  walM,  wściekłe 
niszczycielstwo,  które  tchnęły  w  królach  morskich  i  beserkie- 
rach  skandjnaawskich.  Nie  podlega  wątpliwości,  że  ród  Byrona 
był  nonnandzki,  starodawny,  chociaż  nie  świetny,  że  przybyli 
z  WUhelmem  Zdobywcą,  rycerze  Erneis  i  Ralf  de  Burun'owie 
otrzymali  nadania  ziem,  zapisane  w  Doomsday  book'u,  że  jeden 
z  ich  potomków  przezwiskiem  Janek  Długobrody  (sir  John  the 
litUe  with  the  Great  Beard),  obdarowany  został  przez  Hen- 
ryka VIII,  po  odszczepieniu  się  Anglji  od  religji  katolickiej, 
pięknym  kęsem  kościelnym,  dobrami  bogatego  klasztoru  de 
Novo  loco  czyli  Newstead  a  posiadał  oprócz  tego  dobra  Boch- 
dale.  Byronowie  stali  mocno  przy  Stuartach,  w  walce  tych 
ostatnich  z  parlamentem;  za  swe  w  tej  walce  zasługi  John 
Byron  w  1643  r.  podniesiony  został  do  godności  para  jako 
baron  Bochdale.  Wzrastając  w  godności,  dom  podupa^  mate- 
ijalnie  i  zubożał.  Był  to  ród,  nie  odznaczający  się  ani  umy sło- 
wem! talentami,  ani  awantumiczością,  ród  ziemian,  krzątających 
się  około  roli  i  gospodarnych.  Cecha  awantumiczości  i  gwał- 
towności charakteru  zda  się,  że  przyszła  nie  po  mieczu,  lecz  po 
kądzieli,  od  Berkelejów,  czystych  Saksonów,  z  domu  których 
wziął  żonę  William,  czwarty  lord  Byron.  W  obu  synach  Wil- 
liama uwydatniają  się  caMem  nowe  rysy  charakteru,  nieró- 
wność^  popędliwość,  gwałtowność. 
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Starszy  syn  William,  piąty  z  kolei  lord  Byron  (1722 — 
1798),  człowiek  zniesławiony  i  znienawidzony  powszechnie, 
zabił  swojego  brata  stryjecznego  (1765)  w  pojedynku  na  szpady. 
Pojedynek  odbywał  się  po  pijanemu,  w  tawernie,  przy  świecy 
i  bez  świadków,  pomiędzy  wytrawnymi  jednak  rębaczami. 
W  owym  wieku  takie  pojedynki  bywały  nierzadkie.  Byron, 
osadzony  w  Tower,  sądzony  był  przez  izbę  parów;  uznano,  że 
winien  jest  prostego  zabójstwa  (manslaugkter),  nie  morderstwa; 
od  kary  uwolnił  go  przywilej  parowstwa.  Zły  sąsiad,  okrutny 
mąż  i  ojciec,  odludek,  po  śmierci  jedynego  syna  został  bez- 
'  dzietnym,   a  ponieważ  po  nim  dobra  familijne  miały  spaść  na 

całkiem  mu  obcego  krewnego,  poetę,  którego  inaczej  nie  nazy- 
wał, jak  « małym  chłopcem  w  Aberdeem,  więc  bez  miłosierdzia 
niszczył  majątek,  sprzedał  nieprawnie  Bochdale  i  wyrąbał  naj- 
piękniejsze lasy  w  Newstead.  Brat  tego  cudaka,  admirał  John 
Byron,  dziad  poety,  był  sławnym  ze  swoich  przygód  i  przedsię- 
biorczym marjmarzem,  a  nawet  i  pisarzem.  Jego  opis  rozbicia 
się  na  zachodnich  brzegach  południowej  Ameryki  i  powrotu  do 
Europy  przez  cieśninę  Magellana,  rozpalił  wyobraźnię  i  nęcił 
w  dzieciństwie  umysł  wnuka  do  wypraw  morskich  i  dalekich 
podróży.  Ciotka  po  matce  admirała,  Barbara  Berkeley,  wydana 
za  Trewaniona  z  Comwalls^u,  miała  córkę  Zofję,  siostrę  cio- 
teczną admirała,  z  którą  się  tenże  ożenił,  przez  co  do  potom- 
stwa ich  przybyło  nieco  krwi  Berkelejów  i  nieco  celtyckiej  od 
Trewanionów. 

Od  admirała  poszły  dwie  gałęzie:  jedna,  którą  przedsta- 
wisz kapitan  John,  ojciec  poety,  skończyła- się  na  poecie,  druga, 
pochodząca  od  brata  jego  kapitana  Ansona  Byrona,  ożenionego 
z  Dallas'ówną,  odziedziczyła  po  poecie  parowstwo.  Ojciec  poety 
był  sławny  swojego  czasu  urwis,  trzpiot,  elegant  i  utracjusz, 
znany  w  wojsku  pod  przydomkiem:  «Mad  Jack».  Wychowany 
we  Francji,  służył  w  gwardji,  zawracai  swoją  pięknością  i  we- 
sołością głowy  kobietom,  uwiódł  starszą  od  niego  markizę 
Garmarthen,  córkę  po^  angielskiego  w  Haadze  hiubiego  Hol- 
demess,  uwiód  ją  do  Francji,  rozwiódł  z  mężem  i  sam  się 
z  nią  ożenił,  poczem  strwonU  we  Francji  w  najskandaliczniejszy 
sposób  wielki  jej  majątek.    Z  tego  małżeństwa  przybyło  dziecko 
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Augusta  Byron,  późniejsza  pani  Leigh,  urodź.  1783,  która  stra- 
ciła matkę,  mając  zaledwie  kilka  miesięcy  (styczeń  1784).  Po 
śmierci  żony  John  Byron  wrócił  do  Anglji  i  szukał  nowej  po- 
sażnej  pani,  przez  ożenienie  się  z  którą  mógłby  poprawić  swoje 
złe  interesy  pieniężne.  Lekkomyślny  i  potrzebujący  człowiek, 
nie  mógł  przebierać  i  poprzestał  na  partji  niebardzo  świetnej, 
ale  mogącej  go  na  czas  jakiś  uwolnić  od  kłopotów. 

Cała  fortuna  panny  wynosiła  tylko  23,000  fr.  Mimo  jej 
pochodzenia  od  królewskiej  linji  Stuartów  (od  Annabelli  Stuart, 
córki  Jakóba  U),  była  miss  Katarzyna  Gordon  z  Gight  w  Aber- 
deenshire  tak  źle  wychowaną  i  ordynaryjną  jak  jaka  przekupka, 
nie  nauczyła  się  nigdy  pisać  poprawnie  i  bez  grubych  omyłek. 
Po  ożenieniu  się  pojechali  małżonkowie  do  Paryża;  tam  John 
Byron  w  bardzo  krótkim  przeciągu  czasu  przeszastał  fortunę 
drugiej  żony,  poczem  małżonkowie,  goniąc  ostatkami  grosza, 
przebyli  kanał  Lamanche  i  stanęli  w  Londynie.  Tu,  na  Ca- 
yendish  sąuare  wHollesStreatN.24,  urodziła  p.  Byron  22  stycznia 
1788  r.  Jerzego  Gordona  Byrona,  ułomne  chrome  dziecię,  oka- 
leczone przy  połogu,  czy  z  winy  matki,  jak  twierdził  potem 
Byron,  czy  z  winy  operatora.  W  czem  był  defekt  jednej  czy 
obu  nóg  B.,  jestto  do  dziś  dnia  trudną  do  rozwikłania  zagadką. 
Poeta  maskował  o  ile  mógł  swoje  kalectwo;  Trelawney,  który 
robił  z  ciekawości  obserwacje  na  trupie  po  śmierci,  twierdzi, 
że  obie  stopy  były  skaleczone,  najwięcej  prawa,  która  była 
nieco  krótszą  od  lewej  i  którą  starano  się  w  dzieciństwie  pro- 
stować, biorąc  ją  w  szruby,  i  przez  to  jeszcze  gorzej  popsuto; 
obie  miały  być  słabe  w  łydkach  i  mocno  atrofjowane.  Wedle 
Jeaffresona,  wada  obu  nóg  na  tem  polegała,  że  achilesowe 
ścięgna  obu  stóp  {tendo  AchiUis)  były  skurczone,  tak  że  poeta 
nie  mógł  stąpać,  dotykając  ziemi  płaszczyzną  podeszwy  i  sta- 
wać na  pięcie,  ale  całym  ciężarem  ciała  opierał  się  na  pal- 
cach, nie  mógł  ujść  bez  zmęczenia  więcej  niż  kilkaset  kroków, 
nie  mógł  usiąść  na  ziemi,  boby  o  własnych  siłach  nie  powstał, 
a  kiedy  się  boksował  albo  fechtował,  napadał  z  furją  i  naska- 
kiwał  na  przeciwnika,  by  od  pierwszych  razów  go  pokonać,  bo 
przy  dłuższem  potykaniu  się,  prawa  noga,  w  której  doznawał 
kurczów  i  bólów,  odmawiała  mu  posłuszeństwa. 

9 
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Nędza  zazierała  do  domu,  trzeba  było  wynosić  się  do 
Szkocji,  do  Aberdeen,  gdzie  zapobiegliwość  prawników  szkockich 
zabezpieczyła  pani  Byron  nietykalny  fundusz  3,000  f.,  dający 
rocznie  160  f.  intraty,  całe  odtąd  utrzymanie  rodziny,  z  męża, 
żony  i  syna  złożonej  (córkę  Augustę  wzięła  na  wychowanie 
bogata  holenderska  babka  jej,  wdowa  po  hrabi  Holderaess). 
Kapitan  Byron  wyciągał  ostatni  grosz  od  żony,  miał  za  to 
piekło  domowe.  Kłótnie  dochodziły  do  bójek,  mąż  w  końcu  ucie- 
kał, potem  wyniósł  się  do  Francji,  gdzie  wkrótce  umarł  (1791), 
mając  zaledwie  36  lat  wieku,  gorzko  opłakiwany  przez  żonę, 
którą  do  nędzy  doprowadził,  a  która  z  żalu  wrzeszczała  wnie- 
bogłosy. 

Matka  Byrona,  mała,  tłusta,  raptusowa  osóbka,  apoplek- 
tycznej  kompleksji,  to  go  zacałowywala  na  śmierć,  to  gotowa 
była  tłuc,  cisnąć  nań  talerzem,  szczypcami  od  kominka  albo 
przez  urąganie  przezywać  go  pogardliwie  kulasem  (lamę  brat). 
W  słowach  demokratka,  była  jednocześnie  p.  Byron  głęboko 
przekonaną  o  niezmiernej  wyższości  rodu  Gordonów  nad  By- 
ronami, a  tej  linji  starych  Gordonów,  z  których  pochodziła,  nad 
Gordonami  Seytonami.  Nie  nauczyła  się  nigdy  pani  Byron  ani 
ubierać  się  z  gustem,  ani  zachowywać  się  przyzwoicie,  ani  pi- 
sać gramatycznie.  Niańka  May  Gray,  gorliwa  kalwinka,  wszcze- 
piła w  dziecko  pierwsze  religijne  pojęcia.  Gdy  miał  rok  piąty, 
zaczął  chodzić  do  szkoły,  w  roku  ósmym,  po  odbytej  szkarlaty- 
nie powieziono  go  latem  w  góry  na  kurację  z  koziego  mleka, 
w  okolicy  Ballateru,  nad  spienionym  biegiem  Dee,  zkąd  widać 
było  wiecznjrm  śniegiem  przypruszony  czarny  szczyt  Łochna- 
gar'u.  Ślady  higlandów  wryły  się  głębokiemi  rysami  w  wyo- 
braźnię dziecka:  w  strofie  18,  pieśni  10  «Don  Zuana»  poeta  sławi 
szkockie  pledy  i  wstążki,  błękitne  góry  i  czyste  strumienie  Dee, 
Don,  Balgunskiego  mostu  czarne  ściany  i  wszystkie  sny  i  uczu- 
cia młodzieńcze  przeciągające  niby  potomstwo  Banka  w  powiew- 
nych szatach.  W  jego  późniejszych  wędrówkach  stało  się  z  nim 
prawie  to  samo,  co  z  Bohdanem  Zaleskim,  który  śnił  Ukrainę 
na  Kapitolu  i  śród  rzymskiej  Kampanji.  Oto  co  pisał  wierszem 
Byron  na  rok  przed  śmiercią  w  Genui  (Jeaffreson  1107).  «Długo 
błądziłem   po  krajach  nie  moich,  ubóstwiałem  Alpy  i  kochałem 
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Apeniny,  nszanowałem  Parnas  i  oglądałem  spad  Jowiszowej  Idy 
i  koronę  stromego  Olimpu.  Nie  myśl  o  dawnych  wiekach,  ani 
ich  natura  trzymały  mię  w  drżącem  względem  nich  poddaństwie. 
Dziecięcia  zachwyt  przetrwał  w  młodzieńcu  i  Lochna-gar  wraz 
z  Idą  przezierały  przez  Troję,  celtyckie  wspomnienia  przymieszały 
się  do  gór  Frygijskich  a  Highlandzkie  wodospady  zlewały  się 
z  jasnem  źródłem  kastalskiem.  Daruj,  o  cieniu  wielki  Homera, 
daruj  mi  Febie  ten  obłęd  fantazji.  Północ  i  natura  nauczyły 
mię  uwielbiać  wasze  wzniosłe  widoki  z  powodu  innych,  dawniej 
ukochanych ». 

Pani  Byron  tak  była  zaniedbaną  przez  krewnyeh  swoich 
i  mężowskich,  że  przypadkiem  i  bardzo  późno,  bo  z  gawęd,  dowie- 
działa się  o  zejściu  19  maja  1798  starego  Williama  Byrona,  po 
którym  dobra  i  godność  parowską  dziedziczył  10 -letni  Zorż. 
Instytucja  courł  of  Ghancery  powierzyła  opiekę  nad  chłopcem 
dalekiemu  krewnemu,  hrabiemu  Carlisle.  Eiedy  matka  z  synem 
zjechali  do  swych  posiadłości,  znaleźli  je  w  stanie  straszliwego 
opuszczenia,  dobra  w  Eochdale  trzeba  było  wyprocesować  od 
nieprawnych  nabywców,  chude  czynsze  dzierżawców  nie  star- 
czyły na  pomieszczenie  dziecka  w  jednym  z  arystokratycznych 
zakładów  konwiktowych,  w  Eton  albo  Harrow.  Pałac,  przero- 
biony z  opactwa,  z  jego  pysznjnn  gotyckim  łukiem,  łączącym 
dwa  skrzydła,  park  z  dębem  druidyckim,  przezroczystem  jezio- 
rem i  wodotryskiem,  trzeba  było  wynająć  obcym  ludziom,  ażeby 
się  nie  obróciły  ostatecznie  w  pustkowie  i  ruderę.  W  szkole 
przygotowawczej  pastora  Glennie  w  Dulwich  matka  co  moment 
odrywała  dziecko,  dość  w  naukach  zaniedbane,  od  zajęć  i  była 
w  ciągłych  z  pedagogiem  kłótniach,  które  musiał  w  końcu  roz- 
poznawać opiekun;  lecz  lord  Carlisle  uchylił  się  prędko  do  roli 
pośrednika,  nie  chcąc  mieć  żadnej  odtąd  styczności  z  histo- 
ryczką i  złośnicą,  o  której  koledzy  mówili  do  Zorza  B.  «twoja 
matka  warjatka»,  na  co  im  odpowiadał,  z  podełba  patrząc: 
«wiem  o  tem». 

Cztery  lata  w  szkole  w  Harrow  (1801 — 1806)  wywarły 
na  B.  wpływ  stanowczy,  ztąd  wstąpił  na  uniwersytet  w  Cam- 
bridge z  uformowanym  charakterem  i  wcale  dobremi  początka- 
mi literackiej  ogłady,   dzięki  bystrości  oka   swojego  przełożo- 
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nego,  ochmistrza  w  szkole  dra  Dmry,  który  w  opartym  i  nie- 
okrzesanym gamoniu,  mówiącym  ze  szkocka,  dopatrzył  się  genjal- 
nych  zdolności,  ale  zarazem  odgadł,  że  trzeba  go  prowadzić  nie 
na  łańcuclm,  lecz  na  jedwabnym  pasku.  Bardzo  się  zdziwił  opie- 
kun i  przecedził  z  niedowierzaniem  przez  zęby:  « doprawdy* 
(indeed),  gdy  mu  powiedział  master  Drury,  że  jego  kuzyn  ma 
talenta,  które  mogą  stan  jego  uświetnić.  Doprowadziliśmy  By- 
rona aż  do  Trinity  Colledge  w  Cambridge,  gdzie  on  się  ostatecz- 
nie od  matki  wyzwolił,  zaczął  żyć  po  pańsku,  potroszę  hulać  i 
wierszować,  a  z  tych  wierszy  ułożył  się  jeszcze  w  Cambridge 
mały  tomik:  cGodziny  Próżnowania*  {Hours  of  Idleness)^  nie 
zdradzający  bynajmniej  ostrych  szponów  i  natury  lwa;  wią- 
zanka w  stylu  Pope'a  z  wspomnień  szkolnych,  z  uczuć  miło- 
snych i  z  bardzo  małej  ilości  porywów  do  wysokiego  polotu. 
Wskazaliśmy  pokrótce  nagą  historję,  wszystkie  zewnętrzne  wa- 
runki i  wpływy  otoczenia,  zastanówmy  się  potroszę  nad  tern, 
jaka  w  tych  warunkach  i  śród  tych  wpływów  wyrastała  cie- 
kawa i  oryginalna  roślinka. 


Oi'^!^©^*. 
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Po  tysiąc  razy  portretował  siebie  Byron,  zazwyczaj  na 
czarno;  mimo  to  informacje  jego  o  sobie  samym  stanowią  pier- 
wszorzędne źródło  do  wytłómaczenia  gruntu  jego  duszy  i  cha- 
rakteru. W  wierszu  do  T.  Guiccioli  Byron  pisał:  cKrew  moja 
południowa,  azaliżbym  inaczej — porzucił  moje  klima,  azaliżbym 
mimo  niepodobne  do  zapomnienia  męczarnie — dał  się  zniewolić 
przez  miłość,  kochając  ciebie  pani».  Byron  miał  siebie  za  praw- 
dziwego południowca,  był  on  prawdziwym  czcicielem  dońca: 
«jam  zawsze  religijniejszy  w  każdy  dzień  słoneczny*,  w  tym 
względzie  dziwne  zachodzi   podobieństwo  między  Byronem  i 
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Krasińskim,  który  odczuwał  też  każdą  zimę,  jako  ateizm  na- 
tury. Byron  może  być  uważany  za  południowca  nietylko  przez 
to,  że  niewymownie  tęsknił  do  ciepłego  powietrza  i  ciemnycłi 
błękitów  nieba  Grecji  albo  Azji,  a  na  północy,  w  mgle  i  przy 
płomyku  od  węgla  kamiennego,  nie  służyły  mu  ni  arfa,  ani  ser- 
ce, ani  głos  (T.  Moore  136,  rok  1811),  ale  że  miał  tempera- 
ment południowca,  zapalny  i  gwałtowny,  nierówny  i  narazie 
nie  reflektujący,  tak  że  dopiero  po  wypadku  trapił  się  myślami 
o  tem,  co  zaszło.  «Urodziłem  się,  pisał,  ze  srebrną,  jak  powia- 
dają, łyżką  w  gębie,  bo  nic  mi  nie  smakuje,  chyba  pieprz  Ca- 
yeński.  Nie  mogę  wyobrazić  istnienia,  którego  trwanie  nie  znu- 
żyłoby mnie»  (M.  208).  «Jestem  gwałtowny,  ale  nie  złośliwy, 
pisał  do  żony,  tylko  narazie  zaczepka  wywołuje  mój  gniew 
(1821,  M.  582).  Nie  rozumiem  powolnej  czułości  {yklding  sen- 
sitiveness);  co  do  mnie,  doświadczam  strasznej  wściekłości  w  cią- 
gu 48  godzin*.  «W  Anglji  przed  5  laty  miałem  (około  1816) 
atak  hipochondrji,  z  tak  gwałtownem  pragnieniem,  że  wypiłem 
16  butelek  sody  jednej  nocy»  w  łóżku,  odbijając  szyjki  bute- 
lek, tak  byłem  niecierpliwy.  Dziś  opanowuje  mnie  ociężałość  i 
niesmak,  budzę  się  wściekły,  sądzę,  że  skończę  jak  Swift  na* 
warjacji  (dying  at  the  top,  M.  485)».  «Przyniesiono  mi  racłiu- 
nek  do  opłacenia  wenecki,  o  którym  zdawało  mi  się,  że  go 
przed  kilku  miesiącami  opłaciłem.  Wpadłem  w  paroksyzm  wście- 
kłości, od  którego  zemdlałem.  Cały  rachunek  był  tylko  na  25 
funtów*  (Ravenna  1821.  M.  479).  «Miałem  ja  zawsze  une  dme, 
która  męczyła  się  sama  i  męczyła  tych,  co  się  z  nią  stykali, 
i  un  isprit  violent,  który  mię  w  końcu  zostawił  bez  wszelkiego 
espriU  (M.  485).  « Lubię  energję,  nawet  zwierzęcą  energję 
wszelkiego  rodzaju  i  potrzebuję  energji  umysłowej  i  fizycznej*. 
Mając  lat  20,  Byron  tak  się  określał  w  liście  do  przyjaciela 
Hamessa  (M.  24):  «W  przyszłym  roku  wyjdę  na  świat  i  po- 
pędzę w  moim  warjackim  zawodzie  z  innymi;  ty  nie  znasz  mo- 
jego usposobienia  niesfornego  i  buntowniczego,  które  mię  po- 
ciągnęło do  wszelkiego  rodzaju  zdrożności*.  W  trzy  lata  po- 
tem, już  pełnoletni  i  w  żałobie  po  matce,  pisał  po  pierwszej 
podróży  na  wschód,  gotując  do  druku  pierwsze  pieśni  Child  Ha- 
rolda do  flodgsona;  <  Śmiej  się   ze  mnie;   robię  się  nerwowym. 
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ale  co  się  nazywa  realnie,  nędznic,  śmiesznie  i  po  damskn  ner- 
wowym. Klimat  wasz  mnie  zabija,  dnie  mam  próżne  a  noce 
bezsenne,  rzadko  mam  gości,  a  kiedy  mam,  nciekam.  Brak  mi 
metody  do  nporania  się  z  myślami  i  to  mię  dręczy.  Może  to 
skończy  się  warjacją,  ale  Davis  powiada,  że  to  raczej  głnpota 
(sUliness)]  nic  mię  nie  wyleczy  od  konjugowania  przeklętego 
słowa  ennuyerik.  (Newstead  13  paźdz.  1811  M.  141). 

Byron  nigdy  nie  miał  pochopu  do  samobójstwa.  « Jestem 
za  leniwy,  pisał,  by  w  łeb  sobie  palnąć,  zresztą  zmartwiłoby 
to  Augustę  (siostrę)  i  kogoś  jeszcze,  uszczęśliwiłoby  Zorza 
(sukcesor  kuzyn),  a  i  dla  mnie  byłoby  nieźle,  ale  nie  chcę  po- 
kusy* (M.  213).  Myśl  o  warjacji  trapiła  go  ciągle,  bo  mózg 
pracował  i  kipiał,  i  wydawał  się  w  tym  nieustannym  wysiłku 
samemu  poecie  wiruj  ącem  morzem  ognia  (Ch.  H.  III  a  7). 
« Myśli  ma,  bądź  mniej  dziką,  myślałem  zbyt  długo  i  posępnie, 
aż  mózg  stał  się  od  kipienia  i  wysiłku  wiruj  ącem  morzem 
z  fantazji  i  płomienia*. 

W  tej  pełnej  gwałtowności  organizacji  każde  mocne  prze- 
ciwieństwo wywoływało  albo  furję,  albo,  co  gorzej,  niemą  wście- 
kłość, której  się  bała  nawet  matka,  gdy  małe  dziecię  bladło 
i  zaciskało  milcząc  zęby  (silenł  ragę),  a  każda  chęć  albo  pociąg 
obracały  się  w  niepowściągnioną  i  absorbującą  pasję.  Od  ma- 
łego dziecka  pożerał  książki:  « czytałem  jedząc,  leżąc  w  łóżku, 
czytałem,  kiedy  nikt  nie  czytał  i  to  od  pięciu  lat*  (M.  20). 
«Wszystkie  moje  szkolne  przyjaźnie  były  pasjami  (bo  zawsze 
byłem  gwałtowny)*.  «Nie  mogę  dotąd  słyszeć  imienia  Clare 
(lord  Clare,  kolega  z  Harrow)  bez  bicia  serca.  Moja  pasja 
(miłość  do  miss  M.  Parker)  wywarła  na  mnie  wpływ  swój 
zwykły;  nie  mogłem  spać,  nie  mogłem  jeść,  a  chociaż  miałem 
powód  do  mniemania,  że  i  ona  mnie  kocha,  żyłem  tylko  myślą 
o  czasie,  który  ubiegnie  zanim  się  zobaczymy,  a  przerwy  wi- 
dzenia były  zwylde  na  godzin  12*.  Byron  nic  nie  odczuwał 
słabo,  a  każde  uczucie  mocne,  chociażby  przyjemne  i  rozkoszne, 
przechodziło  w  cierpienie  i  kończyło  się  na  spazmie.  W  1814 
gra  Kean'a  w  roli  sir  Giles  Oyerreach  przyprawiła  go  o  kon- 
wulsje (M.  252).  W  1819  r.  takiegoż  rodzaju  konwulsij  doznał 
B.  w  Bolonji  na  przedstawieniu  Mirry  Alfierego,    «nie  damska 
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histeryka^  ale  powódź  łez  mimowoliiych  i  wstrząsające  dreszcze, 
w  które  mnie  rzadko  wprawiają  fikcje*  (M.  404). 

W  duszy  tak  wrażliwej,  ale  w  której  wszelkie  wrażenie 
było  nadzwyczaj  mocne  i  przechodzące  wskutek  tego  w  cier- 
pienie, od  cierpień  wyzwalało  jedno  tylko  lekarstwo  —  twórczość 
poetycka,  ulżenie  sposobem  połogu.  «Wszystkie  moje  konwulsje 
kończą  się  rymami»,  powiadał  B.  (1813.  M.  197).  W  taki  sam 
sposób,  jak  u  każdego  prawdziwego  poety,  u  Goethego  i  u  Mickie- 
wicza, cierpienie  ustawało,  skoro  się  w  utwór  poetycki  skry- 
sztaliło.  «Przychodzi  to  na  mnie,  powiada  Byron  (1821  Ra- 
wenna. M.  492),  jak  paroksyzm  wściekłości  od  czasu  do  czasu; 
gdybym  nie  pisał,  by  zająć  umysł,  zwarjowałbym.  Nie  rozu- 
miem regularnego  nieprzerwanego  zamiłowania  w  pisaniu.  Czuję 
jakąś  torturę,  którą  trzeba  odbyć,  ale  bynajmniej  nie  przyjem- 
ność. Twórczość  uważam  za  wielką  pracę*.  < Przekładanie 
pisarzy  nad  ludzi  czynu  nie  jestże  to  oznaką  zniewieścialości 
i  wyrodzenia  się.  Czyny,  czyny  powiadam,  a  nie  pisanie, 
a  szczególniej  nie  pisanie  wierszy...*  «Moją  jedyną,  całą  szczerą 
pobudką  do  gryzmolenia,  jest  potrzeba  oderwania  siebie  od  sie- 
bie; co  za  przeklęta  rzecz  samolubstwo  (selfishness)^:  « Ogła- 
szanie drukiem  jest  dalszym  ciągiem  tejże  roboty  przez  zajęcie 
umysłu,  który  inaczej  cofałby  się  sam  w  siebie  (M.  206,  208)*. 
« Pisałem  z  pełnego  serca,  z  namiętności,  z  popędu,  z  wielu 
pobudek,  ale  nie  dla  pięknych  głosów  tych  pań  (for  their  sweet 
voicess)...:^  Tworzenie  było  wrzeniem  umysłu,  napełnionego 
jednym  przedmiotem,  póki  to  wrzenie  trwało,  dorabiały  się  całe 
strofy  i  stronice  w  korekcie,  lecz  przerabianie  nie  udawało  się 
nigdy  (świadkiem  listy  o  ciężko  wymęczonym  w  ten  sposób 
3  akcie  Manfreda).  « Mówiłem  —  pisał  B.  —  że  nie  mogę  nic 
poprawiać.  Jestem  jak  tygrys,  skoro  chybię  od  pierwszego  skoku, 
wracam  mrucząc  do  dżungli,  ale  gdy  trafię  —  złamię  odra- 
zu  (crwsA)*. 

Wszelka  poetycka  twórczość  składa  się  koniecznie  z  dwóch 
czynników:  idealizacji,  czyli  fantazjowania  i  realnego  podkładu. 
B.  był  doskonale  świadom  procesu  idealizacji  wrażeń:  «pierwsze 
moje  wrażenia  bywają  mocne  i  pomieszane,  z  nich  pamięć  wy- 
biera i  robi  pewien  porządek,  niby  perspektywę  w  krajobrazie  ; 
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cieniuje  Je  lepiej,  choć  stają  się  mniej  wyraźne.  Maszą  być 
inne  zmysły  jeszcze  oprócz  tych,  które  posiadamy  my  ludzie 
śmiertelni,  bo  dużo  jest  do  objęcia  i  zawsze  coś  tracimy,  a  czu- 
jemy, że  powinnibyśmy  mieć  wyższe  i  rozleglejsze  pojmowanie 
(Rzym  1817.  M.  355).  Wszakże  w  poezji  B.  był  i  uważał  się 
przeważnie  i  stanowczo  za  realistę  i  był  w  tym  względzie  anty- 
podą Rousseau.  O  niczem  nie  mogę  pisać  bez  osobistego  do- 
świadczenia i  podstawy...  Nienawidzę  rzeczy,  będących  li  tylko 
zmyśleniem.  Musi  być  podkład  faktyczny  w  najeteryczniejszym 
utworze,  czysty  wymysł  jestto  talent  łgarza*  (M.  348).  Ztąd 
skrupulatna  szczerość  i  miłość  prawdy  w  utworach:  «nie  mogę 
i  nie  chcę  zadawać  fałszu  mym  myślom  i  wątpliwościom,  schle- 
biając bądź  co  bądź  panującej  opinji*  (M.  208).  Ta  twór- 
czość, tak  realistyczna  miała  na  posługach  fenomenalną  i  za- 
dziwiającą pamięć,  przytem  pamięć  sercowa,  przechowująca 
z  niesłychaną  trwałością  i  świeżością  nie  tyle  gołe  fakty,  ile 
zrodzone  przez  wrażenia  uczucia. 

Poprzyjmy  założenie  nasze  kilku  przykładami:  W  9-tym 
roku  życia  1797  w  Aberdeen  Byron  zakochał  się  w  małej  dziew- 
czynce Marji  Duff;  była  to  mocna  miłość,  ale  jeszcze  całkiem 
dziecięca,  bez  pociągów  płciowych.  Po  paru  latach,  w  1800  r. 
jeszcze  przed  wstąpieniem  do  szkoły  Harrow,  B.  zakochał  się 
powtórnie  w  kuzynce  Małgorzacie  Parker,  ślicznej  panience 
o  czarnych  oczach,  długich  rzęsach,  greckim  profilu  i  o  płci 
przezroczystej,  wyglądającej,  wedle  słów  poety,  jak  jaka  powietrz- 
na istota,  utkana  z  tęczy.  Panna  Parker  umarła,  jej  były 
poświęcone  pierwsze  wiersze  poety,  na  znak  wzajemności  dała 
mu  pukiel  włosów,  który  noszony  był  przez  B.  do  końca  życia 
na  piersiach.  W  16  roku  życia,  gdy  już  uczył  się  w  Harrow 
(1803),  miało  miejsce  trzecie  i,  naturalnie,  daleko  głębsze  za- 
kochanie się  poety  w  bogatej  powinowatej,  sąsiadce  z  Annesley, 
Marji  Chaworth.  Nowa  kochanka  była  wnuczką  t-ego  Cha- 
wortha,  którego  zabił  stryj  Zorza  «zły  lord  B.»,  jego  poprzed- 
nik w  parowstwie;  była  ona  o  dwa  lata  starszą  od  poety, 
wyzywająco  wesołą,  bawiła  się  rozpalonem  w  młodzieniaszku 
uczuciem;  wreszcie  poeta  usłyszał  przypadkiem  jej  bez  ogródek 
Słowa  o  nim  do  towarzyszki:    «czyż   ty   naprawdę   sądzisz,    że 
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mnie  obchodzi  ten  knla^^  malec ».  Słowa  te  spiekły  go  jak 
rozpalone  żelazo,  wstyd  mn  było,  że  go  postawiono  w  śmiesz- 
nem  położeniu,  że  go  można  było  posądzić  o  chciwe  zamiary 
wspomożenia  swojego,  bardzo  chudego  majątkowo  lordostwa, 
kapitałami  i  dochodami  bogatej  dziedziczki,  że  zresztą  sprofa- 
nował pamiątkę  —  pukiel  włosów  Małgorzaty  Parker,  z  którym 
paradował  przed  miss  Chaworth,  niby  z  upominkiem  od  żywej 
kochanki,  by  miss  Chaworth,  sobą  zainteresować.  Byron  uciekł 
jak  ukąszony,  nie  żegnając  się  z  nikim,  do  Newstead,  a  po 
wakacjach  pocieszał  się  z  bolesnego  upokorzenia,  rzucając  się 
w  namiętne  koleżeńskie  przyjaźnie,  w  których  podobał  sobie, 
jak  młoda  pensjonarka.  Następnych  wakacij  widzimy  go  jesz- 
cze raz  w  Annesley.  Rana  jątrzyła  się,  ale  cierpiący  zacho- 
wywał lodowatą  powierzchowność.  Ukradkiem  B.  zapisał  ołów- 
kiem na  jednej  z  książek  miss  Chaworth  wiersz  nie  swój  (lady 
Tiiite),  ale  malujący  jego  stan  duszy  (Oh  7nemory,  torturę  me 
nomore.,,  Regret  and  hope  are  boih  in  vain^  J  ask  hut  to  forgive  *), 
a  potem....  nastąpiła  scena,  mniej  więcej  podobna  do  tej,  jaka 
jest  zapisana  w  cudownym  wierszu  «Snie»  (przekład  Mickie- 
wicza).    Stoi  w  przedsieniu  rumak  z  siodłem  do  drogi: 

Chłopiec  blady  i  smutny  przechadzał  się,  myślił. 
Usiadł,  dobywa  pióra,  kilka  stów  nakryślił 
I  z  pochyloną  głową  na  ręku  oparty. 
Wstał  znowu,  wstrząsnął  głową  i  pisane  karty 
Na  części  rozerwawszy,  w  drżącej  ciśnie  dłoni, 
I  z  gniewem  w  zębach  szarpie,  ale  łez  nie  roni; 
Uspokoił  się  nieco,  rozpalone  lica 
Ostygły  i  zmartwiały.  Wtem  wyszła  dziewica, 
Z  obojętnym  uśmiechem  spotyka  młodziana. 
Choć  dostrzegła,  że  była  od  niego  kochana. 
Ze  jej  cień,  jako  całun  padł  na  jego  duszę 
I  zgadła,  że  on  dla  niej  ma  cierpieć  katusze. 


^)  Pamicei,  nie  męcz  mnie...  Żal  i  nadzieja  oba  8i|  próine,  —  Ja  chcę 
tylko  przebaczyć. 
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Dłagie,  straszne;  nie  zgadła,  że  miał  cierpieć  wiecsnie. 
Cliłopiec  ją  wziął  za  rękę  obojętnie,  grzecznie, 
Spojrzał.  W  tej  cłiwili  na  zwierciadło  lica 
Wybiła  niewymowny  cli  uczuć  tajemnica 
Rozstali  się  z  uśmiechem,  on  wyszedł  z  kaplicy, 
Dosiadł  konia,  pojechał  i  więcej  nie  wrócił. 

Dodajmy,  źe  rozstając  się,  Byron  żegnał  Marję  słowami: 
ckiedy  się  zobaczymy,  będziesz  już  pani  nie  miss,  lecz  mistress?» 
« Spodziewam  się » —odpowiedziała.  Jakoż  wyszła  w  następnym 
1805  r.  za  szczęśliwszego  od  B.  rywala,  Mustersa,  pięknie  zbu- 
dowanego człowieka  i  doskonałego  strzelca,  który  jednak  źle 
się  z  nią  obchodził,  tak,  że  zwarjowała  i  umarła  w  1832  r., 
w  8  lat  po  Byronie.  Już  i  to  trzecie  kochanie  zaczynało  prze- 
chodzić i  rana  zabliźniała  się,  gdy  matka  udzieliła  Zorzowi 
wiadomości,  otrzymanej  w  liście:  «a  wiesz,  że  twoja  luba  nie- 
gdyś M.  Duff  wyszła  za  bogatego  kupca  Cockburn'a?»  B.  ueznł 
jakby  uderzenie  pioruna,  zbladł  i  dostał  prawie  konwulsij,  które 
przestraszyły  matkę,  czego  sam  potem  nie  mógł  sobie  wytió- 
maczyć.  «Nie  miałem  wtedy  wyobrażenia  o  pociągach  płcio- 
wych, pięćdziesiąt  razy  może  przywiązywałem  się  do  innych 
osób,  a  jednak  pomnę  najmniejszą  rzecz,  cośmy  mówili,  nasze 
karesy,  jej  rysy,  moją  bezsenność*  (M.  9).  Więc  wspomnienie 
miss  Duff  odżyło  z  taką  mocą,  że  na  chwilę  przemogło  nad 
obrazem  miss  Parker  i  obrazem  p.  Chaworth.  Poemat  «Sen», 
któryśmy  cytowali,  stanowi  drugi,  nie  mniej  zadziwiający  przy- 
kład reprodukowania  przez  przypomnienie  najodleglejszych  zda- 
rzeń, nosi  on  datę  1816  r.  i  był  pisany  wśród  okoliczności, 
które  nadają  mu  szczególniejsze  znaczenie  i  cechę  tendencyj- 
ności; jest  w  nim  pamięć  o  M.  Chaworth,  jest  i  strzała,  wy- 
mierzona przeciwko  lady  Byron.  Separacja  małżonków  nastąpiła 
w  początkach  tego  roku,  poeta  rozstał  się  ostatecznie  z  Anglją, 
wyniósł  się  do  Szwaj  car ji  i  w  lipcu  1816  r.  w  Genewie,  roz- 
drażniony do  najwyższego  stopnia,  może  po  odmowie  żony  na 
próbę  pogodzenia  małżonków,  przedsięwziętą  przez  panią  Stael, 
zamierzał  bryznąć  w  oczy  lady  Byron  słowami,  źe  on  jej  nigdy 
nie  kochał,  bo  w  serca  nosił,  niestety,  obraz  dawnej  kochanki. 
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Pogląda  na  swą  żonę,  ale  błędnym  wzrokiem. 

Powtarza  jej  przysięgi,  których  nie  rozumie, 

Z  kim  jest,  gdzie  jest,  zapomniał  w  sprzecznych  myśli  tłumie, 

Widzi  tylko  swą  młodość,  stary  gmach,  kaplicę  ' 

I  listek  poszarpany  i  swoje  dziewicę. 

Te  przypomnienia  kirem  śmiertelnej  zasłony 

Oddzieliły  na  wieki  młodzieńca  od  żony... 

Ta  część  poematu  jest  wyraźnie  tendencyjną,  ale  sama 
miłość  dla  M.  Chaworth,  która  mu  była  duchem,  głosem,  okiem, 
w  którą  «przelał  całe  życie  swoje,  w  niej  jako  w  oceanie  całe 
życia  zdroje  pogrążył »,  ale  otoczenie  tej  miłości,  «ów  wzgó- 
rek zielony  pochyły,  niby  jaki  przylądek,  a  na  nim  djadem 
drzew  kołem  zasadzonych*,  są  to  wrażenia  tak  pełne,  tak 
świeże,  jak  gdyby  opisane  w  1804  r.,  nie  we  dwadzieścia  lat 
później.  Najzupełniej  przychylamy  się  do  zdania  Jeaffresona 
(I,  155),  że  trzy  naczelne  potęgi:  pamięć,  uczuciowość  i  fantazja 
uzdalniały  poetę,  do  dobywania  z  przyjemnych  wspomnień  o 
przeszłości  większej  masy  zadowolenia,  aniżeli  mu  jej  dostar- 
czyły same  chwile  przeżyte,  i  do  odczuwania  jeszcze  ciężej 
przy  reflektowaniu  wszelkich  doznanych  dawniej  smutków,  bo 
refleksja  potęgowała  jeszcze  to,  co  było  dane  przez  doświadcze- 
nie. Były  to  siły  główne,  poruszające  machinę,  która,  aczkol- 
wiek wprawiana  w  ruch  przez  niezależne  od  woli  właściciela 
okoliczności,  ale  czasami  poruszaną  była  i  przez  wolę  jego 
własną.  Washington  Irwing  miał  rację,  gdy,  rozważając,  jak 
operował  Byron  nad  swą  pamięcią,  uważał  go  jako  umiejętnego 
rolnika,  wyzyskującego  zręcznie  bardzo  żyzną  glebę.  Ma  się  ro- 
zumieć, że  odnawiając  przeszłość,  a  w  niej  swoje  radości  i 
smutki,  B.  układać  je  musiał  tak,  aby  były  poety czniejsze, 
wiązał  je   za  pomocą   sporych  kawałków   czystego   zmyślenia. 
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Porywczy  temperament  chodzi  często  w  parze  z  dobrem 
sercem.  Serce  Byron  miał  nietylko  dobre,  ale  można  po- 
wiedzieć złote,  sp6łczujące  każdemu,  niezmiernie  litościwe.  «Na 
brzegu  Lepanckiej  zatoki,  około  Wosticy  (1810)  postrzeliłem 
orlę,  które  w  kilka  dni  potem  zdechło,  powiada  B.;  nigdy  od- 
tąd nie  zabijałem,  ani  kiedykolwiek  będę  zabijał  jakiegokolwiek 
ptaszęcia*  (M.  100).  Od  małego  dziecka  był  on  stałym  protek- 
torem młodszych  i  słabszych  kolegów  wobec  gnębiących  ich  sil- 
niejszych; opieka  jego  nad  sługami  była  zawsze  opatrzną  i 
prawdziwie  pańską,  hojność  dla  literatów  i  wogóle  potrzebu- 
jących nadzwyczajna,  nawet  w  czasach,  kiedy  wcale  nie  miał 
dużo  środków  i  mocno  się  zadłużał.  Kiedy  w  1821  r.  chciał 
opuścić  Rawennę,  ubodzy  z  tego  miasta  podali  prośbę  do  kar- 
dynała legata,  by  namówił  ich  dobrodzieja  do  pozostania  nadal 
w  Rawennie. 

Gwałtowność  usposobienia  przy  miękkiem  sercu,  utrudniała 
ułożenie  się  charakteru,  co  sam  czuł  Byron  i  winę  czego  brał 
na  siebie  (w  3  pieśni  Ch.  H.  VII):  «niewdrożony  za  młodu  do 
panowania  nad  sercem,  zatrułem  sobie  zdroje  życia...*  Uformo- 
wanie się  charakteru  bywa  tem  trudniejsze,  im  wulkaniczniejszy 
temperament.  Organizm  Byrona  potrzebowałby  umiejętnej  pieczy 
od  dziecka,  ręki  mocnej,  któraby  go  prowadziła,  jak  w  później- 
szym czasie  Drury,  na  jedwabnym  pasku,  nie  spuszczając  ale 
i  nie  drażniąc.  Zamiast  tego  miał  matkę,  kobietę  źle  wycho- 
waną i  śmieszną,  której  się  przed  innymi  wstydził  i  z  której 
szydził,  uciekając,  kiedy  rzucała  na  niego,  co  tylko  miała  w  rę- 
ku: kij  czy  talerz.  Dopiero  podczas  pobytu  w  Cambridge  na- 
stąpiło stanowcze  wyzwolenie  się  młodego  lorda,  po  bardzo 
burzliwej  scenie  w  Southwell.  Doszło  do  bójki,  poczem  naprzód 
syn  a  potem  matka  zabiegali  do  aptekarza,  uprzedzając,  aby  nie 
dawał  matce  albo  synowi  trucizny.  Bardzo  być  może,  iź  jedną 
z  pobudek  podróży  zagranicę  było,  żeby  od  matki    być  jaknąj- 
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dalej.  Ulokował  ją  w  Newstead,  ale  nawet  się  z  nią  nie  po- 
żegnał. Za  powrotem  do  Londynu,  nie  śpieszył  do  Newstead, 
aż  otrzymał  wiadomość,  że  matka  umarła  z  apopleksji,  rozgnie- 
wawszy się  na  kogoś  ze  służących.  Wtedy  nastąpił  zwrot 
w  umyśle  i  szczere  na  jedną  chwilę  przejęcie  się  tem,  że  wiel- 
ką stratę  poniósł;  noc  spędził  płacząc  u  jej  ciała  i  rzekł  do 
pocieszającej  go  pokojowej:  «Pani  By,  jedną  w  życiu  miałem 
przyjaciółkę  i  tej  już  niema*, — ale  w  dzień  pogrzebu  nie  po- 
szedł za  konduktem,  spojrzał  tylko  od  wrót  opactwa,  jak  ją 
prowadzono  na  cmentarz,  zawołał  swego  chłopca  Eushtona  i  ka- 
zał z  sobą  boksować;  po  kilku  mocnych  natarciach,  jak  gdyby 
się  zmordował,  rzucił  w  kąt  rękawicę  i  zamknął  się  w  poko- 
ju (M.  128). 

Przy  złych  warunkach  domowego  wychowania,  wyrobU 
się  charakter,  ale  nierówny,  niestały,  kapryśny  i  taki,  jaki  naj- 
właściwszy jest  duszom  i  umysłom  niewieścim.  Nilfuitunąuam 
sic  impar  sibi — pisze  Medwin — ^który  go  obserwował  we  Wło- 
szech (Elzę,  326).  Nigdy  przez  dwa  dni  z  rzędu  nie  był  do  sie- 
bie podobny — powiada  lady  Blessington.  « Każda  kochanka  nim 
rządzi,  tylko  lady  Byron  poradzić  sobie  nie  umiała* — rozumo- 
wał kamerdyner  jego,  Fletcher.  « Obojętność — pisał  o  sobie  By- 
ron (M.  285) — robi  mię  wahającym  się  i  na  pozór  kapryśnym; 
nic  nie  wraża  się  we  mnie  tak,  aby  mnie  zatrzymało.  Nie  czu- 
ję niesmaku,  ale  poprostu  nieczuły  jestem  na  bodźce,  tak  że 
drobna  przeszkoda  zatrzyma  mnie  i  że  przez  słomkę  nie  prze- 
stąpię. Nie  jest  to  nieśmiałość,  bo  niemało  popełniłem  rzeczy 
prawdziwie  bezczelnych*.  Sporo  możnaby  przytoczyć  przykła- 
dów niedecydowania  się,  a  najlepszy  ten,  który  miał  miejsce 
w  listopadzie  1819  r.  w  Wenecji. 

Byron  postanowił  wrócić  do  Anglji  i  swój  powrót  przy- 
jaciołom zapowiedział,  a  chciał  przerwać  swój  stosunek  do  pa- 
ni Guiccioli,  nadeszły  wszakże  listy  z  Rawenny,  donoszące  o 
jej  ciężkiej  chorobie.  Odjazd  dochodził  do  skutku,  tłomoki  B. 
były  w  gondoli,  on  sam  ubrany  jak  do  wsiadania,  w  kapeluszu, 
rękawiczkach  i  z  laseczką,  ociąga  się,  wynajduje  pretekst  i  za- 
powiada, że  jeżeli  godzina  wybije,  zanim  wszystko  będzie  goto- 
we do  drogi  (a  wszystko  było  gotowe),  nie  pojedzie  tego  dnia. 
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Gk)dzian  uderzyła,  Byron  został  i  po  dniacli  kilku  zamiast  do 
Anglji,  pojechał  do  Rawenny.  To  niedecydowanie  się  miało 
miejsce  wtedy,  gdy  trzeba  było  na  zimno,  po  męzku,  rozważnie 
a  trzeźwo  coś  stanowczego  obmyśleć,  lecz,  jak  u  wszystkich 
ludzi  nerwowych,  a  najczęściej  u  kobiet,  decyzja  bywała  nader 
szybką  i  nawet  raptusową,  skoro  Byron  był  podłechtany,  dra- 
śnięty, skoro  ranioną  była  jego  duma,  albo  szczególniej  miłość 
własna.  Z  tej  konieczności  podłechtania  do  wszelkiego  ideomo- 
tornego  procesu  wywiązywało  się  tak  często  wytykane  i  przez 
B.  samego  przyznawane  samolubstwo.  Był  to  egoizm  szczegól- 
niejszego rodzaju;  hojny,  wspaniały,  gotowy  do  największych 
majątkowych  i  osobistych  poświęceń;  Byron  nie  był  zdolen  dla 
kogobądź  wyrzec  się  chwilowej  chęci,  która  nad  nim  w  danym 
momencie  panowała,  zrobić  ofiarę  z  najmniejszej  swojej  fanta- 
zji. Ta  wygórowana  miłość  własna  z  wielu  względów  miała 
cechy  właściwe  umysłowości,  głównie  kobiecej,  pełną  była  pró- 
żności, dandyzmu,  kokieterji,  chęci  czarowania,  pociągania, 
otaczania  się  adoratorami.  Ten  człowiek,  któremu  głównie  cho- 
dziło o  to,  aby  być  światowym  i  który  się  przechwalał,  że 
więcej  niż  o  swoją  poezję  dba  o  swój  kostium  i  jego  popra- 
wność, zdradzał  jednak  parwenjusza  w  swych  gustach,  w  upo- 
dobaniu do  pstrych  i  krzyczących  rzeczy,  do  noszenia  mundu- 
rów. Jest  jeden  utwór,  w  którym  Byron  odmalował  siebie  głó- 
wnie ze  strony  miękkich  usposobień  i  braku  większego  hartu 
w  charakterze;  jestto  tragedja  «Sardanapal»,  pisana  w  1821 
w  Rawennie,  zasługująca  na  to,  abyśmy  się  nieco  na  niej  za- 
trzymali, a  poświęcona  największemu  z  żyjących  poetów,  Goe- 
themu,  przez  jego  literackiego  wasala.  Na  tle  zupełnie  dowol- 
nem,  pozbawionem  kolorytu  miejscowego  i  historyczności,  od- 
malowany, jak  zwykle  u  B.,  jeden  tylko  typ  panujący — wscho- 
dniego despoty — ^młodzieńca,  który  ginie  tragicznie  z  winy  wła- 
snej, a  wina  ta  na  tem  tylko  polega,  że  Sardanapąl  gubi  się 
przez  niedespotyczne,  lecz  dobre  i  Itldzkie  swoje  usposobienie, 
którego,  gdyby  się  pozbył,  a  rządził  okrutnie  i  krwawo,  byłby 
tak  potężny  jak  Nemrod  albo  Semiramis  i  byłby  za  życia  czczo- 
ny narówni  z  bogami.  «0n,  zrodzony  pod  strzechą  wiejskiego 
zagonu,  byłby  sobie  otworzył  gościniec  do  tronu;   ale  urodzony 
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na  tronie,  nikomu  go  nie  przekaże...  trzebaby  go  zmusić,  aby 
przywodził  armji,  nie  haremowi*.  Sardanapal  nie  zdał  się  na  kró- 
la, bo  usposobienie  jego  takie:  «Ja  nienawidzę  cierpień  zada- 
wać ni  znosić.  Od  cl^opa  do  monarchy,  każdy  ich  ma  dosyć. 
I  co  mamy  powiększać  ludzkie  udręczenia,  Bratnią  pomocą 
wspólne  zmniejszajmy  cierpienia...  To  fatalne  karanie,  co  życie 
nam  wkłada...  Przez  wszystkie  gwiazdy,  których  język  zrozu- 
miały, warto,  bym  tych  głupców,  co  śmią  tego  żądać,  na  ich 
własne  nieszczęście  prowadził  do  chwały*.  Ci  niewolnicy,  któ- 
rych on  wytuczył  i  przeładował  dobrobytem  i  do  tego  dopro- 
wadził, że  każdy  z  nich  jest  u  siebie  w  domu  jakby  monarchą, 
nastają  na  jego  życie  (akt  IV).  Sardanapal  to  rozumie,  ale  nie 
kaje  się:  życie  jego  polega  na  kochaniu.  « Jeśli  mię  nienawidzą, 
to  przeto,  że  ja  nie  nienawidzę;  jeśli  buntują  się,  to  przeto,  że  ja 
ich  nie  uciskam*.  Sardanapal  odważny,  ale  po  swojemu  idzie  na 
bitwę  z  rokoszanami,  z  gołą  głową,  bez  szyszaka:  « Istny  Kau- 
kaz! to  góra  na  głowie*. 

Żadne  względy  ceremonjału,  żadne  tradycje,  żadne  względy 
polityki  nie  mogą  wymódz  na  nim,  aby  się  wyrzekł  jednej 
przyjemnej  chwili  wesela  i  uciechy:  «Co?  odwołać  biesiadę? 
tego  to  nie  zrobię  Na  złość  wszystkim  spiskowym,  niech  po- 
wstają sobie.  Nie  zblednę,  choćbym  w  okrąg  zbrojną  ujrzał 
tłuszczę.  Chwilą  pierwej  nie  wstanę,  czary  nie  popuszczę. 
Jednej  róży  od  mego  nie  odejmę  czoła.  Żadnej  z  uciech  nie 
stracę*.  Ze  wszystkich  wynalazków  uważa  on  za  największy 
bachusowy:  nieśmiertelnego,  z  winnych  gron  wyciśniętego  soku. 
Sardanapal  sam  się  potępia  przed  żoną:  «jestem  niewolnikiem 
okoliczności  i  popędu*  (IV)  ...i  oddając  się  namiętności,  sam 
kwalifikuje  szał  namiętności  jako  rzecz  «niemęzką*  (HI).  Sar- 
danapal ginie  dlatego,  że  jest  fantastą,  że  panując,  wyłamuje 
się  z  pod  wszelkich  prawideł  rozsądku,  wszelkich  warunków  pa- 
nowania i  będzie,  wedle  swojej  zapowiedzi:  «zagadką,  którą 
niewielu  zechce  naśladować,  której  nikt  nie  osądzi  lekko,  ale 
która  posłuży,  aby  unikano  życia,  prowadzącego  do  takiego 
zmarnowania*  (V).  Ostatnie  słowa  rzucającego  się  na  palący 
się  stos  Sardanapala  są  kwintensencją  podmiotowej  poezji,  która 
znalazła  swój   wyraz  w  bajronizmie:    «As8yrjo!   bądź  zdrowa! 
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kochałem  cię  serdecznie  ziemio  narodowa.  Więcej  niźli  kró- 
lestwa, ojczyzny  mi  szkoda!  Bądź  zdrową,  nawet  grobu  nie 
wymagam  po  niej». 

Pozostaje  nam  jeszcze  dla  dopełnienia  charakterystyki 
B3rrona  dotknąć  jednego,  dziś  błahego  na  pozór  szczegółu,  któ- 
ry niezaprzeczenie  wpłynął  na  ton  jego  poezij,  nadał  jej  ciemne 
barwy  i,  jak  twierdzą  i  sądzą,  przyłożył  się  głównie  do  wytwo- 
rzenia zeń  stanowczego  mizantropa  i  pessymisty. 


-J^^5^?>J^^- 


XIX. 


Chcę  mówić  o  kalectwie  Bjrrona.  Byli  wielcy  ludzie  ułomni, 
którzy  nie  dbali  o  to  i  byli  weseli,  naprzykład  Walter  Skott; 
wprawdzie  nie  była  tak  bardzo  rażącym  usterkiem  w  całości, 
ze  względu  na  to,  że  Walter  Skott  do  liczby  pięknych  ludzi 
nie  należał.  Może  jednak  i  Walter  Skott  byłby  mniej  cierpliwy, 
gdyby  jego  ułomność  przeszkadzała  mu  uciec  naprzykład  szyb- 
kim ruchem  od  deszczu,  albo  od  przedrzeźniających  go  uliczni- 
ków  łobuzów,  albo  gdyby  posiadał  głowę,  tors  i  ręce  idealnie 
piękne,  posągowe,  apollinowe,  ale  nogi  takie  jak  u  Wulkana. 
Utrapienie  od  kalectwa  zwiększało  się  u  Byrona  tem,  że  ska- 
zywało go  na  bezruch,  a  że  był  jak  matka  krwisty  i  aź  do 
20  roku  życia  tJusty,  więc  groziło  mu  nieuniknione  zatycie, 
ociężałość  i  wszystkie  następstwa  tego  rodzaju  kompleksjL 
Wszystkie  dane  o  młodości  Byrona  malują  go  jako  niezgrabnego 
tłuści ocha,  wcale  nie  odznaczającego  się  pięknością.  Przerobienie 
się  brzydkiej  gąsienicy  na  pięknego  motyla  odbywano  się  w  Cam- 
brigde,  przez  bardzo  gwałtowną  gimnastykę,  wprawianie  się 
do  konnej  jazdy,  boksowania,  pływania,  a  głównie  przez  sy- 
stematyczną głodową  kurację,  na  którą  od  20  roku  skazał  sie- 
bie Byron,  oraz  przez  częste  używanie  ciepłych  kąpieli  i  dra- 
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stycznych  lekarstw  wewnętrznych.  Z  utratą  tłuszczu  wydeli- 
katniały  rysy,  cera  nabrała  dziwnej  przezroczystości,  gęste, 
w  pierścienie  skręcone  kędziory  ciemno-kasztanowych  włosów, 
nabyły  miękości  jedwabiu,  ciemno-szafirowe  oczy  mieniły  się 
co  chwila  i  były  spokojne  jako  bezdenne  głębie,  albo  strzelały 
ogniami,  a  głos  niewysłowionej  fenomenalnej  piękności  czaro- 
wał i  pociągał  jak  najdoskonalsza  muzyka.  Ta  piękność  nad- 
zwyczajna, nabyta  była  kosztem  takiego  gwałtu,  zadanego 
apetytowi  i  takiego  zrujnowania  zdrowia,  że  życie  zostało  skró- 
cone może  na  połowę,  a  podrażnienie  nerwów  stało  się  stanem 
zwyczajnym. 

Tej  zabijającej  djecie  przypisuje  Jeaffreson  wybujanie 
talentu,  w  której,  gdy  poeta  podobał  sobie,  już  się  całkiem  do 
tej  praktyki  zastosował,  wyrzekł  się  prawie  mięsa,  rzadko  uży- 
wał ryby,  a  karmił  się  biszkoktami  z  sodową  wodą,  kartoflami 
z  octem  (M.  145),  wystrzegał  się  spirytusowych  napojów  i  na- 
wet klaretu  (burgundzkie),  ale  za  to  używał  dużo  laudanum, 
a  szczególniej  soli.  «Doza  soli — powiadał — upaja  mię  na  chwilę 
jak  szampan*  (M.  145).  Dla  uśmierzenia  głodu  żuł  tytuń,.  do 
laudanum  i  wódki  uciekał  się  w  chwilach  mocnych  wstrząśnień 
i  cierpień  moralnych  (M.  214). 

Eozwijanie  się  nerwowego  systemu  odbywało  się  kosztem 
mięśni  i  tłuszczu,  popsuła  się  wątroba,  a  wygłodzony  i  ciągle 
rozdrażniony  żołądek  odmawiał  w  końcu  przyjęcia  pokarmów. 
Dodajmy  zwyczaj  pracowania  podczas  bezsennej  nocy.  «Nie 
mogę  być  długo  w  towarzystwie  nawet  tej,  którą  kocham,  bez 
tęsknienia  po  lampie  mojej  i  po  mej  przeładowanej  i  pomie- 
szanej księgarni»  (M.  235).  Nie  podlega  wątpliwości,  że  ka- 
lectwo musiało  mocno  dotykać  tak  wrażliwą  i  tak  wiele  miłości 
własnej  mającą  istotę;  musiało  kazać  Byronowi  uważać  się  za 
osobę  od  natury  pokrzywdzoną,  sarkać  i  złorzeczyć  na  tę  nie- 
sprawiedliwość niepoprawioną  i  niezaskarżalną.  Bardzo  być 
może,  iż  w  miarę  poczucia  swoich  zdolności,  rosło  w  umyśle 
młodzieńca  mocne  postanowienie  zostać  wielkim  człowiekiem, 
zasłynąć. 

Od  1798  roku  jednak,  kiedy  został  lordem,  zmieniły  się 
stosunki,  na  dziecko  już  inaczej  patrzano  w  tych  kołacli  i  to- 
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warzystwach  drobnej  gentry  w  SonthweU  i  Newstead,  z  któremi 
miał  styczność  nim  wstąpił  do  uniwersytetu.  Kiedy  po  wydanin 
pierwszycli  pieśni  Ch.  Harolda,  Byron  w  ciągn  jednej  nocy, 
wedle  swego  wyrażenia,  został  sławnym  człowiekiem,  lwem  sa- 
lonowym, tak  wziętym,  że  go  sobie  wyrywano,  kiedy  na  balach 
wszystkie  oczy  był^  w  niego  utkwione,  a  cisn^y  się  doń  naj- 
pięluuejsze  kobiety  (byromaniaczki),  łowiąc  każde  jego  słowo 
i  spojrzenie,  już  go  musiało  mało  obchodzić  i  żenować  kalectwo. 
Od  lat  pacholęcycłi,  mimo  swoją  ułomność,  nie  miał  powodn 
na  los  swój  i  stan  uskarżać  się.  Byron,  owszem,  pełen  był  ary- 
stokratycznej ambicji  i  patrzył  wysoko.  Przyczyny  czarnej  mi- 
zantropji  musiały  być,  krom  kalectwa,  jeszcze  inne,  zwłaszcza, 
że  już  tę  pogardę  ludzi  widzimy  ostatecznie  sformułowaną 
w  20-m  roku  życia,  w  wyrytym  nagrobku  dla  psa  Boatswain^a, 
z  gatunku  newfanlandzkich,  którego  uroczyście  w  Newstead 
pochował  1808  rolm:  c  Posiadał  piękność  bez  próżności,  siłę 
l)ez  zuchwałości,  odwagę  beż  okrucieństwa  i  wszystkie  cnoty 
człowieka  bez  wad  jego».  Ta  pochwała  byłaby  nieprzyzwoitem 
pochlebstwem  stosowana  do  ludzkich  popiołów.  W  innym  na- 
groblni  stoją  jeszcze  mocniejsze  i  bardziej  ubliżające  dla  rodzaju 
ludzłdego  wyrazy:  c  Człowieku!  wątły  dzierżawco  jednej  chwili, 
zt)ezczeszcony  niewolą  lub  zepsuty  władzą,  kto  cię  zna  dobrze, 
odwraca  się  od  ciebie  ze  wstrętem,  skalany  zlepku  ożywionego 
prochu*. 

W  trzy  lata  potem,  1811  r.,  2  października  w  Newstead  od- 
jeżdżający po  raz  pierwszy  z  Anglji  młodzian,  nie  mający  jeszcze 
ani  dostatecznej  znajomości  życia,  ani  sławy,  odpisuje  przyja^ 
delowi  radzącemu  odpędzać  troski,  wierszem,  w  którym  obja- 
wia się  pozowanie  na  bohatera  i  przechwalanie  się  tajemnicami: 
cmoże  kiedyś  poriyszysz  o  kimś,  którego  zbrodnie  licują  do 
najczarniejszych  wieków,  o  Idmś,  na  którego  nie  działają  ani 
miłość,  ani  litość,  ani  nadzieja  sławy,  ani  pochwały  dobrych 
ludzi,  o  Idmś,  który  w  ambicji  i  dumie  przed  łowią  się  nawet 
nie  cofnie,  a  będzie  zapisany  na  karcie  pomiędzy  najgorszymi 
anarchistami  wieku,  —  poznasz  go  wtedy,  a  poznawszy,  zatrzy- 
masz się  i  bacząc  skutek,  nie  zapomnisz  o  przyczynie....*  Przy- 
czyny  bardzo   niewyraźne,   a   pomiędzy  niemi  na  pierwszem 
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miejscu  uraza  do  panny  Chaworth.  Zważywszy,  że  to  porywanie 
się  na  całe  plemię  ludzkie  i  grożenie  mu  pięścią,  pozbawione 
jest  odpowiednich  pobudek  u  gołowąsych,  tylko  co  ze  szkoły 
wychodzących  podrostków,  ale  że  w  owym  okresie  było  ono 
powszechne  i  powtarzało  się  u  wszystkich,  od  dzieci  aż  do  star- 
ców, aż  do  najsłynniejszego  bajronisty  w  Eosji,  młodego  Ler- 
montowa, który  pisał  w  1840  r.  (I,  192,  wyd.  1882):  «a  życie, 
gdy  na  nie  spojrzysz  z  chłodnem  zastanowieniem,  jakiż  to  pu- 
sty i  głupi  żart»,  —  wypadnie  przyznać,  że  ta  mizantropja  szła 
z  ducha  wieku,  powlekając  kilka  pokoleń  kirem  myśli  czarnych 
i  tworząc  szczególniejszą  atmosferę,  w  bardzo  blizkim  związku 
będącą  z  satyrą  i  odludkostwem  Rousseau. 

Jean  Jacąues  nienawidził  instytucje  cywilizacji  i  gardził 
człowiekiem  ucywilizowanym,  wynosił  pod  niebiosa  stan  natu- 
ry, ale,  wprowadzając  doń  ludzkość,  przerobiłby  ją  na  swoje 
kopyto  i  okroiłby  jej  wolności.  U  Byrona  pesymizm  stosuje  się 
już  całkiem  nie  do  instytucij,  ale  do  samego  rodzaju  ludzkiego: 
przeciętny  człowiek — istota  nikczemna  i  godna  pogardy,  nawet 
Napoleon  ma  słuszność,  jako  despota  (wyciąg  z  dzienniczka 
1814  r.),  «nie  dziw,  że  kto  zna  dobrze  ludzkość,  nie  może  jeno 
ludzi  zohydzić  sobie;  nie  może  nimi  nie  gardzić... »  Ztąd  pesy- 
mistyczne a  oryginalne  uzasadnienie  rzeczypospolitej :  « im  wię- 
cej równości,  im  bezstronniej  rozłożone  zło,  tem  Iżejszem  się 
staje  przez  podział  pomiędzy  wielu,  ztąd  wynik:  respublica> 
(M.  227).  Z  tych  pessymistycznych  założeń,  nawet  dła  umysłów 
wybranych,  stojących  po  nad  poziomem  i  nie  krępowanych  zwy- 
kłemi  prawidłami,  logicznie  mogą  być  wysnute  konkluzje  tylko 
nihilistyczne.  Przez  dziwny  i  niespodziewany  zwrot  konkluzja 
jednak  strzela  w  całkiem  przeciwnym  kierunku,  prowadzi  do 
czynnej  walki  ze  złem,  do  wyzwolenia  się,  do  poświęceń  na 
cele  wielkie,  dalekie,  bez  nadziei  wygranej.  «Naprzód!  —  pisał 
we  Włoszech  Byron  w  dzienniczku  pod  1821  r.  (M.  476) — te- 
raz czas  działać.  Co  znaczy  moje  ja,  jeżeli  chociażby  jedna 
iskierka  tego,  co  coś  warte  z  przeszłości,  może  być  przekazaną 
przyszłości  niezgaszona  jeszcze.  Nie  chodzi  o  człowieka,  ani  o 
miljon  ludzi,  ale  o  ducha  wolności,  którego  trzeba  rozsiewać. 
Eażda  z  fsJ,  wylewających  się  na  brzeg,  rozbija  się,    ale  ocean 
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mimo  to  zdobywa,  zniósł  armadę,  zużywa  skały  i  jeteli  wie- 
rzyć neptunistom,  nietylko  niszczył,  ale  i  tworzył  światy*.  Ta 
dotykalna  niekonsekwencja,  gorzkiego  pessymizmu  i  heroicznego 
pochopu  do  walki  ze  złem  w  świecie  i  życiu,  była  na  wielką 
skalę  i  w  zastosowaniu  do  ludzkości  tem,  co  spotykamy  nieraz 
na  świecie  i  w  życiu,  że  pod  nienawiścią  może  się  kryć  naj- 
gorętsza miłość  do  znienawidzonego  przedmiotu.  Wcześniejszy 
od  Lermontowa  bajronista  w  Rosji,  Puszkin,  miał  wyraz  na  ten 
stan  zawziętości  i  wyrzekania  wskutek  zawodu  w  miłości: 
ozióblennyj  um,  umysł  zrażony,  to  jest  taki,  co  szydzi  i  bluźni 
ze  zbytku  kocliania,  a  to  z  tego  powodu,  że  rzeczywistość  mo- 
głaby być  i  lepszą  i  piękniejszą. 

To  rozdarcie  się  wewnętrzne  na  niedowiarstwo  i  jedno- 
czesne kochanie,  stanowiące  treść  poezji  Byrona  i  jej  główną 
ponętę,  odbija  się  z  większą  jeszcze  wyrazistością  w  jego  re- 
ligijności. Mickiewicz  w  pewnym  okresie  życia  mocno  Byro- 
nem przejęty,  a  więc  znający  doskonale  ducha  tej  poezji,  uwa- 
żał Byrona  za  głęboko  wierzącego  i  religijnego  człowieka  (Li- 
sty Odyńca.  Rozmowy  w  Lido  w  1829  r.).  Ogólne  jednak 
w  angielskiem  towarzystwie  powstanie  przeciw  Byronowi  spo- 
wodowane było  przez  jego  niedowiarstwo,  wolterjanizm,  a  Pusz- 
kin w  swoim  bajrońskim  okresie,  w  czasie  pobytu  w  Odesie, 
uważał  i  siebie  i  mistrza  za  czystych  ateuszów.  Niezawodnie, 
że  poezja  Byrona  nie  miałaby  powodzenia,  gdyby  nie  wtóro- 
wirfa  odrodzeniu  się  religijnego  uczucia  po  rewolucji  francus- 
kiej. Przez  całe  życie  Byron  wypierał  się  ateuszowstwa  (M.  246) 
i  uważał  się  po  swojemu  za  dobrego  chrześcjanina,  nawet  wy- 
rażał, że  się  skłania  do  religji  dotykalnej  (łangible),  to  jest 
zmysłowej  (list  do  Moora  z  powodu  tKaina^,  555);  ztąd  nieraz 
wyrażał,  szczególniej  podczas  pobytu  we  Włoszech,  swoje  nie- 
jako pochylanie  się  ku  katolicyzmowi,  nie  dochodzące  jednak 
nigdy  do  tego,  ażeby  uznał  jakiekolwiek  stanowione  i  powagą 
uświęcone  Credo,  Nie  jestem—  powiadał —  bigotem  niewiary,  a 
żem  wątpił  o  nieśmiertelności  duszy,  nie  sądzę,  aby  mię  można 
było  posądzić  o  zaprzeczanie  istnienia  Boga.  Małość  naszego 
światka  kazała  mi  wyobrazić,  że  nasze  pretensje  do  nieśmier- 
telności może  są  przesadzone  (list  z  r.  1813,  M.  187).  Wynikał 
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ztąd  falujący  sceptycyzm,  kołyszący  ńę  na  ostrzu  pytania,  o 
gruntowne  zbadanie  i  rozwiązanie  którego  nigdy  Byronowi  nie 
chodziło.  « Dziwię  się,  jak  można  było  taki  świat  utworzyć.  Na 
jaki  cel  stworzeni  dandysi?  i  fellows'owie  w  kolegjach  uniwer- 
syteckicli?  i  kobiety  w  pewnym  wieku?  i  wszelacy  ludzie  roz- 
maitego wieku,  ja  sam  naprzykład?  Gzy  jest  co  po  za  światem? 
kto  wie?— Ten,  kto  nie  powie.  A  kto  powiada,  że  jest?  —  Ten, 
kto  nie  wie...»  (M.  228).  Ten  kapryśny  sceptycyzm  jest  tylko 
igraszką,  nie  uchodzi  za  pewnik.  W  najpóźniejszej  daty  wycią- 
gach z  papierów  Byrona  u  Moora  (652)  są  próby  bardzo  zresztą 
nieudolne  wyrezonowania  nieśmiertelności  duszy,  osnute  na  tern, 
że  dusza  jest  zawsze  czynną,  nawet  przy  bezwładności  ciała,  a 
zatem  we  śnie,  więc  możebnem  jest  jej  działanie  odrębne.  By- 
ron nie  mógł  się  zdecydować  w  tej  materji  ani  na  tak  ani  na 
nie^  bo  nie  rozumował,  lecz  powodował  się  tylko  instynktem 
serca.  W  1814  pisał  do  Murray'a  (M.  218)  o  Giffordzie:  «może 
on  ma  rację  w  polityce,  ale  polityka  jest  u  mnie  uczuciem  i 
nie  mogę  przełamać  mojej  natury».  Toż  samo  można  zastoso- 
wać i  do  jego  religji.  Była  to  religja  li  tylko  uczucia,  ale  ope- 
rującego nad  wrażeniami,  które  wyryły  się  w  dzieciństwie  na 
blaszce  usposobienia  wrodzonego  i  porysowały  jej  powierzchnię. 
Naprzód  surowy  kalwinizm,  z  jego  uprzedzeniem  o  krnąbr- 
ności człowieka,  z  jego  nauką  o  predestynacji  do  zbawienia 
albo  do  wiekuistego  potępienia  i  z  jego  predylekcją  do  starego 
testamentu  (182  r.  odezwa  Byrona  do  d-ra  Kennedy.  M.  600). 
Wcześnie — powiada  Byron — byłem  zrażony  przez  szkołę  kal- 
wińską szkocką,  w  której  mię  przybijano  do  kościoła  w  ciągu 
pierwszych  dziesięciu  lat  życia  (Ttf.  187).  Jednocześnie  musiały 
go  owionąć  powiewy  ducha  wieku,  który  za  jednym  podmuchem 
zamierza!  znieść  księży  i  kościół  i  samą  religję.  Takich  złorze- 
czeń, w  których  przegląda  żywcem  wiek  antyreligijny  XVin, 
pełno  u  Byrona.  « Łotry  księża — pisał  w  1822  r.  (M.  550)  — 
więcej  wyrządzili  szkody  religji,  aniżeli  wszyscy  niedowiarko- 
wie razem,  co  pozapominali  katechizmu ».  Najjaskrawsze  strofy 
z  tFrayer  of  Naturę^  poświęcone  są  księżom:  «Niechaj  bigoci 
wstrząsają  żarzącą  się  pochodnię,  niechaj  zabobon  uwielbia  stos, 
niechaj  księża  dla  utrwalenia  swych  czarnych  rządów  czmucą 
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baśniami  tajemniczych  obrzędów... »  Z  tego  pomieszania  kate- 
chizmu i  nauk  kalwińskich  wykwitło  szczególniejsze  drzewo: 
religijność  głęboka,  ale  antykościelna,  anty  obrzędowa,  antysek- 
ciarska,  duch  tolerancji  tak  podniosły,  pełen  świadomości,  jak 
u  Lessinga:  bezwyznaniowa  religijność,  jako  jeden  z  głównych 
dogmatów  tego  liberalizmu,  którego  Byron  był  w  cdlej  Europie 
chorążjnm.  W  raptularzyku,  pisanym  w  Cambridge  w  1807  r., 
znajdujemy  słowa  (M.  47):  «nienawidzę  książki  religijne,  cho- 
ciaż kocham  Boga,  ale  bez  bluźnierczych  pojęć  sekciarzy  i  bez 
39  artykułów*.  «Nie  wiem,  co  bardziej  nienawidzę  (r.  1822 
M.  654)  zuchwałego  potępiającego  bigota,  czy  zuchwałego  uni- 
cestwiającego niedowiarka.  <xiFuriosa  res  est  in  tenebris  impe- 
tus»  (M.  652).  «Próżnoby  kazano  mi  wierzyć,  a  nie  rezonować; 
zupełnie  tak  samo,  jak  gdyby  mi  kazano  nie  czuwać  lecz  spać, 
a  cóż  dopiero  straszenie  mękami.  Nie  mogę  zbyć  się  myśli,  że 
groźba  piekłem  rodzi  tyluż  djabłów,  ilu  wszelkie  kodeksy  kar- 
ne robią  zbrodniarzy*.  W  cGrodzinach  Próżnowania*  jest  z  ro- 
ku 1807  prześliczny  «Pacierz  Natury*,  pełen  tych  cech  religij- 
ności, które  skreśliłem,  ale  jeszcze  prawie  całkiem  osnuty  na 
podstawie  dogmatów  katolicyzmu.  Od  tej  religijności  19-letniego 
chłopca  różni  się  znacznie  religijność  w  Child  Horoldzie,  a 
jeszcze  znaczniej  w  « Kainie*,  albo  «Don  Znanie*;  ale  różnica 
tylko  w  cieniowaniu,  grunt  pozostaje  jeden  i  ten  sam. 

Byron  nigdy  nie  był,  co  się  nazywa,  esprił  fort.  W  my- 
ślach jego  wciąż  walczyły  nie  dające  się  pogodzić  dwie  zasady : 
jedna  kalwińska:  wierzę  w  przewrotność  natury  ludzlciej  w  ogól- 
nościy  a  swojej  w  szczególności,  i  druga  prawdziwie  Jean  Jacq- 
owska  (M.  666):  czhk  jest  pasjoftowany  z  ciaia,  ale  z  wrodzo- 
ną w  pierwotnem  źródle  umysiuy  chociaż  tajną,  shtonnością  miło- 
wać dobro.  Po  nad  temi  dwoma  sprzecznemi  zasadami  było 
wielkie,  szlachetne  i  odważne  serce,  w  ciągiem  kołysaniu  się 
między  jedną  a  drugą.  Surowy  dogmat,  wpajany  z  młodu  stra- 
szył, jak  miecz  Damoklesa,  wiszący  nad  głową  dbającego  o 
swoje  zbawienie  umysłu.  Szlachetne  serce  oburzało  się  prze- 
ciwko ciasnemu  dogmatowi  i  jego  nieludzkim  następstwom  i 
buntowało  się,  zaprzeczając  męki  i  piekła.    Po  każdym    takim 
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rokoszu  rodziła  się  obawa:  czy  się  nie  mylił?  czy  był  w  praw- 
dzie? W  takich  wątpliwościacli  i  wahaniach  się  przeszło  całe 
życie. 


XX. 


Skreślimy  pobieżnie  początki  poetycznego  zawodu  Byrona. 
Młody  lord  był  stosunkowo  bardzo  niebogaty,  tak,  że  już  po 
dostąpieniu  przezeń  parowstwa,  król  matce  jego  asygnował 
300  fr.  rocznie  ze  swej  listy  cywilnej.  Newstead  musiano  wy- 
dzierżawić. Krewnych  z  arystokracji,  którzyby  się  przyznawali 
do  parenteli  z  Byronem,  nie  było  żadnych;  wiadomo,  że  po  doj- 
ściu do  pełnoletności,  gdy  przyszło  Byronowi  zająć  miejsce 
w  izbie  lordów,  a  opiekun  jego  hrabia  Carlisle  uchylił  się  od 
wprowadzenia  go  do  tej  izby,  Byron  nie  znalazł  nikogo  z  po- 
między lordów,  któregoby  mógł  prosić  o  wyświadczenie  mu  tej 
tak  drobnej  usługi,  i  wbrew  zwyczajowi  wstępował  do  izby  sam 
jeden.  Z  tem  większą  butą  po  złożeniu  przysięgi  odpowiedział 
na  podanie  mu  wedle  zwyczaju  ręki  przez  prezydującego  lorda 
kanclerza  (Eldon),  dotknąwszy  się  jej  tylko  zlekka  palcami,  co 
potem  tak  tłómaczył:  «gdybym  uścisnął,  uważałby  mię  za  je- 
dnego ze  swej  partji  (za  whiga),  a  ja  nie  chciałem,  aby  mię 
liczono,  ani  do  jednej,  ani  do  drugiej  partji*.  A  jednak  Byron 
był  whigiem,  tak  z  tradycij  domowych  i  z  wpływów  matki, 
jak  z  otoczenia  w  którem  był,  zanim  wstąpił  do  Cambridge; 
znajomi  należeli  do  bardzo  skromnej  gentry,  obcowanie  z  nimi 
i  z  prostymi  ludźmi  było  w  każdym  razie  korzystne,  zbliżało 
go  do  ludu.  Bohaterem  Byrona  był  Fox;  Byron  marzył  o  zawo- 
dzie politycznym  i  parlamentarnym,  o  wawrzynach  wielkiego 
mówcy.  W  polityce  Byron  był  skrajnym  radykalistą,  przekonań 
na  swój  czas  najbardziej  postępowych,  najwyżej  z  ludzi  stawiał 
Washington'a  (Ch.  H.  IV,  96)  uwielbia!  Cromwella  (CL  H.  IV, 
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85 — immortal  rebel  the  sagest  of  usurpers)  i  jeszcze  w  Harrow 
1803  bił  się  z  kolegami,  broniąc  od  umyślnego  stłuczenia  przez 
nich  gipsowego  popiersia  swojego  ulubionego  bohatera  Napoleona 
(M.  213).  W  Cambridge  Byron  żył  wystawnie:  trzymał  psy, 
konie,  swojskiego  niedźwiedzia,  zadłużył  się  w  ciągu  paru  lat 
na  10,000  funtów  sz.;  strzelał  z  pistoletu,  prowadził  dość  grubą 
hazardowną  grę,  pisywał  wiersze,  które  drukował  dla  przyja- 
ciół (Early  Hours,  styczeń  1807),  wreszcie  puścił  je  .w  świat 
w  marcu  1807  pod  tytułem:  «Hours  of  Idleness*. 

W  9  miesięcy  później  ukazał  się  w  marcu  1808,  w  reda- 
gowanem  przez  Jeffrey a  czasopiśmie  «Edimbourgh  Review»  bezi- 
mienny artykuł,  w  którym  został  niesłusznie  i  niemiłosiernie 
schłostany,  w  autorze  poezji,  niedouczony  młodzieniaszek,  a 
szczególniej  paniczyk.  Prawdopodobnie  krytyka  nie  pochodziła 
ani  od  Jeflfrey'a,  ani  od  lorda  Brougham*a  (którego  o  autorstowo 
podejrzewał  Byron),  lecz  od  całej  kliki  starszyzny  akademic- 
kiej, do  kilku  tutorów  w  kolegjach,  obrażonych  za  satyryczne 
kawałki  w  poezjach  o  metodach  uczenia,  egzaminach  i  obycza- 
jach uniwersyteckich.  Krytyka  zraniła  do  głębi  duszy  Byrona 
i  obudziła  w  liryku  satyryka  o  lwich  pazurach.  Wściekłość 
była  zimną,  tajoną,  Byron  nie  pokazał,  o  ile  go  ubodła  krytyka, 
odpłacić  postanowił,  zmienił  tryb  życia  i  prawie  zerwał  z  Cam- 
bridge'm,  gdzie  czuł,  że  większość  starszyzny  i  kolegów  stoi  po 
stronie  jego  zamaskowanych  przeciwników.  Do  Cambridge  przy- 
jechał tylko  na  krótki  czas  po  stopień  i  pisał  do  Harness'a: 
inalma  mater  była  dla  mnie  iniusta  noverca,  stary  bedlam  udzie- 
lił mi  swój  stopień  akademicki,  bo  nie  mógł  inaczej;  ty  wiesz, 
jakie  farsy  musi  zgrywać  nohilis  Cantah»  (M.  79). 

Na  pozór  życie  jego  było  hulaszcze  i  rozpustne,  szczegól- 
nie jeśli  brać  strofy  2  i  7  pieśni  Child.  H.,  gdzie  figurują  pa- 
fljskie  dziewice  i  urwis:  « Sprośnym  grzechom  i  hucznym  bie- 
siadom oddany.  Nie  szukał  towarzystwa  innego  zawodu.  Jak 
tylko  białogłowy  sławy  podejrzanej  I  pochlebców  wyższego  i 
niższego  rodu».  Byron  bawił,  wyemancypowawszy  się  ostatecz- 
nie z  pod  wpływu  matki,  w  Londynie  albo  w  Southwell,  od- 
wiedzał jak   i   koledzy   jego   baliki  i  teatry,    zaprzyjaźnił  się 
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z  pierwszym  londyńskim  fechmistrzem  Jacksonem  i  nawet  wo- 
ził z  sobą  do  Brighton  ładną  dziewczynę,  przebraną  za  chłopca, 
którą  rekomendował  znajomym  jako  swego  braciszka  Gordona, 
W  Newstead,  gdzie  osiadł  w  jesieni  1808,  przed  samem  doj- 
ściem do  pełnoletności,  sprawowanie  się  Byrona  było  bardzo 
ekscentryczne,  n  wrót  trzymano  na  łańcuchach  niedźwiedzia  i 
wilka,  w  sali  towarzystwo  zajmowało  się  strzelaniem  do  celu 
z  pistoletów.  Wstawano  bardzo  późno,  przy  obiedzie  zamiast 
czary  z  klaretem,  krążącej  wokoło,  służyła  czaszka  ludzka,  wy- 
polerowana i  w  srebro  oprawna.  Gospodarz  i  goście  przebierali  się 
czasem  za  mnichów,  gospodarz  grał  rolę  opata,  zabawne  bie- 
siady przeciągały  się  późno  w  noc.  W  tych  dziwactwach  wię- 
cej było  ekscentryczności  niż  rozpusty,  pafljskie  dziewice  były 
to  poprostu  dwie  czy  trzy  pokojówki  i  kucharki,  rzekomi  pa- 
sorzyci  i  pocUebcy  byli  to  Matthews,  Davies,  Hodgson  i  Hob- 
house,  dobrzy  i  zacni  koledzy  z  Cambridge,  kilku  znajomych 
z  Southwell  i  kilku  przewielebnych  duchownych  z  sąsiedztwa. 
Uczty  były  nie  częste,  ucztować  nie  było  tak  bardzo  za  co, 
chleb,  wino,  węgle — wszystko  było  na  kredyt.  Sam  zachęcając 
do  jadła  i  wina,  Byron  prowadził  zawzięcie  poczętą  w  1807  r. 
głodową  kurację,  częściej  niż  kiedy  odosabniał  się,  zamykał  i 
kręcił  bicz  na  swoich  krytyków,  znaną  satyrę  <iEnglish  Bards 
and  Scotch  Reviewcrst>^  na  której  napisanie  użyty  był  przezeń 
cały  rok  1808. 

W  styczniu  1809  odbyła  się  w  Newstead  uroczystość 
w  feodalnym  guście,  z  powodu  dojścia  młodego  dziedzica  do 
pełnolecia:  upieczono  całego  wołu,  były  tańce  dla  służących  i 
czynszowników,  niemało  whiśkey  i  ale  wypito;  na  większą  wy- 
stawę nie  starczyło  środków.  Po  uczcie  Byron  wybrał  się  do 
Londynu,  aby  zająć  miejsce  w  izbie  lordów  i  wydrukować  rę- 
kopis. Gdy  go  lord  Carlisle  skrzywdził,  odmawiając  swojej  assy- 
stencji  przy  wprowadzeniu  do  izby,  do  satyry  wstawiony  zo- 
stał ostry,  doń  wystosowany,  dodatek.  W  kilka  dni  po  tej  cere- 
monji  (która  odbyła  się  16  marca  1809  r.),  wyszła  na  świat 
satyra,  której  powodzenie  wynagrodziło  z  lichwą  doznane  upo- 
korzenie, bo  wszyscy  śmiejący  się  byli  teraz  po  stronie  Byron^a, 
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Utwór  ten  mógł  mieć  znaczenie  tylko  chwilowe,  a  dziś  nie  po- 
siada już  żadnego.  Bicz  satyry  pada  na  wszystkich  tych,  któ- 
rzy w  jakikolwiek  sposób  figurowali  wtedy  na  angielskim  Par- 
nasie i  mieli  łaskę  u  recenzentów  szkockich;  większa  część 
tych  ludzi  dziś  całkiem  utonęła  w  zapomnienia  fali,  a  niektó- 
rzy z  nazwiska  raczej  aniżeli  z  utworów  dziś  znani,  jak  na- 
przykład  Wordsworth,  Coleridge,  jeziorowce  czyli  lakiści.  Sa- 
tyryk uczył  się  widocznie  u  Pope'a  i  posiada  formę  wytworną, 
całkiem  klasyczną,  nie  uznaje  on  nowych,  a  czci  i  wielbi  sta- 
rych— Pope'a,  Drydena,  Otwaya,  pudrujących  się  i  perukowa- 
nych  mistrzów  starej  szkoły.  Większą  część  tych,  których  schło- 
stał,  Byron  później  przeprosił  i  z  nimi  się  szczerze  zaprzy- 
jaźnił (W.  Scott,  Moore,  lord  Holland  (Fox),  lord  Melbourne 
i  wielu  innych).  Szermierz  był  bardzo  młody,  bardzo  nie- 
wprawny, ale  grała  w  nim  krew  gorąca,  krwią  nabiega- 
ły oczy,  więc  sztuką  krzyżową  puściwszy  młynka,  setkę 
osób  pokiereszował,  dając  dowody,  że  umie  łajać  i  ma  co  nie- 
miara złości. 

Po  tej  doraźnej  egzekucji  arcy  osobistej  i  arcy  prywatnej, 
nic  nie  stało  na  przeszkodzie  zamierzonej  oddawna  podróży  na 
Wschód,  która  zajęła  dwa  lata  i  trzy  tygodnie  (1809,  czerwiec 
do  lipca  1811).  Podróż  ta  odbyła  się  za  pieniądze,  pożyczone 
na  wysolde  procenty  od  lichwiarzy,  w  nadziei  wygrania  proce- 
su o  nieprawnie  sprzedany  przez  poprzednika  Rochdale.  Lisbona. 
Seyilla,  Cadix,  Malta,  brzegi  Albanji,  Missolunghi,  Ateny,  Smyr- 
na  i  Konstantynopol,  takie  były  główne  stacje  podróży,  w  któ- 
rej Byron  zetknął  się  z  naturą  prawie  dziką,  doznał  niezmier- 
nej ilości  mocnych  wrażeń,  nocował  to  w  pałacach,  to  pod  go- 
łem  niebem  albo  w  oborach,  obcował  jednego  dnia  z  jakim  pa- 
szą a  drugiego  z  prostym  pastuchem  (M.  24),  wzbogacił  wyo- 
braźnię całym  blaskiem  kolorytu  gorącego  południa  i  parado- 
wał nieraz  pomiędzy  prawie  dzikimi  ludźmi  (naprzykład  u  Ali, 
paszy  Telepenu  w  Albanji),  w  fantastycznym  haftowanym 
czerwonym  mundurze  i  kapeluszu  z  pióropuszem  i  żądał  wszę- 
dzie dla  siebie,  jako  dla  para  Anglji,  prawie  królewskich  hono- 
rów. Od  dalszych  wycieczek  wstrzymany  brakiem  środków  pie- 
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niężnych,  wrócił  Byron  do  Londynu  w  pierwszych  dniach  lipca, 
bez  żadnej  ochoty,  przewidując,  że  pierwszy,  którego  spotka, 
będzie  prawnik,  drugi — wierzyciela  a  potem  cała  zgraja  węgla- 
rzy, czynszowników,  komorników  (M.  115). 

W  pierwszych  dniach  sierpnia  stracił  Byron  matkę  i  naj- 
bliższego przyjaciela  z  Cambridge,  S.  Mathews'a,  o  którym  tak 
się  odzywał:  «wobec  niego  wszyscy  ludzie,  których  znałem  — 
pigmejczycy;  na  wszystkiem,  co  uczynił  albo  mówił,  leży  piętno  nie- 
śmiertelności* (M.  135 — 137).  Doznał  wielkiego  upadku  na  du- 
chu, czuł  się  całkiem  osamotnionym  (unguided  and  unfriended) 
i  był  dręczony  myślami,  które  go  prześladowały  i  później  (M. 
401),  że  wszystko,  co  go  kocha  ginie,  że  wszystkim  przynosi 
nieszczęście,  że  nie  może  utrzymać  przy  sobie  nawet  psa,  który 
się  do  niego  przywiązał.  Z  tego  czasu  datuje  testament  (M.  131), 
w  którym  zalecał  pogrześć  siebie  obok  psa  Boatswain'a  i  bez 
żadnego  kościelnego  obrządku.  Ta  odrętwiałość  trwała  niedługo. 
Na  początku  1812  r.  (29  lutego  i  2  marca)  uśmiechało  się  doń 
szczęście;  doznał  dwóch  ogromnych  powodzeń:  jednego  w  świecie 
parlamentarnym,  drugiego  daleko  większego  o  dwa  dni  później 
w  świecie  literackim.  Jedno  sprawiła  jego  pierwsza  mowa 
w  izbie  lordów,  z  której  wróżono  (lord  Holland,  Sheridan),  że 
będzie  znakomitym  mówcą.  ChodzUo  o  represję  masowego  nie- 
szczęścia warsztatów  w  przemysłowych  hrabstwach  Anglji  przez 
pozbawionych  pracy  wyrobników.  Jako  prawdziwy  whig,  Byron 
ujmował  się  gorąco  za  tą  niby  częścią,  która  «nas  żywi  i  broni 
i  daje  możność  urągać  z  całego  świata,  ale  i  z  was  urągać 
będzie,  jeżeli  ją  zaniedbacie*,  i  twierdził  jako  świadek,  że 
gorzej  jest  w  Anglji,  aniżeli  w  Turcji  i  Portugalji.  W  mowie 
było  dużo  deklamacji:  figurowali  Drakon  i  lord  Jefferies,  sędzia 
z  12  rzeźnikami  przysięgłymi,  i  szubienice  i  dragonady,  i  były 
urągania  nad  leczniczemi  środkami  z  ciepłej  wody  poli- 
cyjnej i  wojskowych  lancetów.  To  łatwe  powodzenie  za- 
biło w  Byronie  mówcę,  jeszcze  wystąpił  później  dwa  razy, 
ale  już  mniej  słuchany,  zobojętniał  i  zniechęcił  się,  a  oddał 
się  całkiem  poezji.  Drugie  powodzenie  zawdzięcza!  Byron  pierw- 
szjrm  dwóm  pieśniom  Child  Harolda,    po   których  wydaniu  za- 
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pisał  w  swoim  memorjale:  J  awóke  one  mommg  and  fotmd  mf^- 
sdf  fa$nou8  ^).  Zatrzymajmy  się  chwilę  uad  tym  dożo  obiecu- 
jącym utworem. 


XXI. 


Mamy  na  myśli  tylko  pierwsze  dwie  pieśni  ChUd  Ha- 
rolcFs  PUgrimaffCj  bo  dwie  ostatnie  należą  już  do  innej  epoki. 
Dwie  pierwsze  były  tylko  obiecującą  zapowiedzią,  nic  wię- 
cej. Same  ich  powstanie  było  przypadkowe.  Pod  gorącem 
słońcem  południa  klasyk  Byron  układał  niby  dalszy  ciąg  saty- 
ry na  bardów  i  recenzentów,  ciętym  wierszem,  naśladowanym 
z  Pope'a,  parafrazę  boracjuszowcgo  listu  ad  Pisones  de  arte 
poetka  (Hints  of  Horace).  Obok  tego  wcale  lichego  balastu 
klasycznego  był  zaczęty  w  Albanji  zbiorek,  wrażeń  z  podróży^ 
rymowanych  strofami  sposobem  Spenserowskim  (Fairy  Queen, 
z  XVI  w.).  Ten  zbiorek,  gdy  się  dost^  w  ręce  krewnego  By- 
rona, Dallasa,  któremu  brzydzący  się  wówczas  wszelkim  fry- 
markiem  pracy  autorskiej,  Byron  odstępował  całe  swoje  hono- 
rarium, Dallas  poznał  się  na  wysokiej  wartości  tych  brylantów. 
Przy  opracowaniu  zaszły  odmiany,  wyrzucono  mnóstwo  miejsc 
satyrycznych  z  przeskokami  do  komizmu,  które  znacznie  zbli- 
żyły zarys  pierwotny  utworu  do  Beppa  i  do  Don  Zuana,  i  ca- 
łości nadano  większą  jednolitość,  przez  utrzymanie  jej  w  tonie 
podnioślejszego  liryzmu.  Mimo  te  zmiany  brak  utworowi  kitu, 
brak  wewnętrznej  spójni:  Pielgrzymka  nie  jest  właściwie  żad- 
nym poematem.  Pióro  na  szybko  przewracane  karty  rzuca  de- 
likatnie i  wdzięcznie  narysowane  kawałki  pejzażów,  scen  z  ży- 


^)  ZbudziZem  się  pewnego  poranka  i  znalazłem  się  sławnym. 
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cia,  wrażeń  i  doznanych  nczuć.  Jednocześnie  snnje  się  z  karty 
na  kartę  osoba  w  czerni,  w  pielgrzymim  strojn,  ze  swoim  or- 
szakiem, w  roli  giermka  słażącym  Fletcherem,  w  roli  pazia 
chłopcem  Rushtonem,  osoba  milcząca,  wcale  nie  rozprawiają- 
ca, a  tylko  brząkająca  czasami  melancholicznie  na  lutni.  Mię* 
dzy  tłem  pieśni,  podobnem  do  panoramy,  a  osobą  w  żałobie,  na- 
dającą utworowi  tytuł,  nie  ma  nic  wspólnego,  autor  chce  na- 
wet twierdzić,  że  to  osoba  zmyślona.  Młody  marnotrawca  wy- 
sokiego rodu,  ze  śmiechem  goryczy  pełnym,  puszczający  się 
w  drogę  nie  do  miasta  świętego,  ani  do  ziemi  świętej,  ale  tak, 
gdzie  oczy  poniosą,  to  jest  z  kraju  do  kraju  pędzony  jak  Ahas- 
werus  przez  nudę,  trapiącą  go  wciąż  czy  kogo  widzi,  czy  sły- 
szy, czy  spotka,  przez  ból  trujący  radość  i  wiek  jego  młody, 
przez  rdzę  żywota,  którą  stanowi  szatan  —  myśl  (Strofy  do  Inezy 
w  1  pieśni  Ch,  Harolda).  Pielgrzymi  ubiór  —  zmyślenie,  proste 
domino,  nawet  i  maska  do  twarzy  nie  przystaje  szczelnie,  GhUd 
Burun  (tak  się  początkowo  miał  pielgrzym  nazywać)  darmo 
przezwał  się  Childe  Haroldem,  każdy  poznaJt  samego  śpiewaka; 
wszakże  go  znano,  a  oto  wspomniane  i  matka  i  siostra,  zmarli 
przyjaciele  i  zmarła  kochanka  (M.  Parker,  II,  96).  Śpiewak 
ten,  chociaż  pozuje  na  Kaina  potępieńca  (G.  H.  183:  On  Kaina 
dzieje  wypisane  przesytem  nosił  na  swej  skroni),  rzeczywi- 
ście cierpi  na  to,  na  co  się  skarży,  tak,  że  każdego  swem 
cierpieniem  przenika,  ale  tak  młody,  tak  niezgorzkniały 
mimo  plamki  rozpaczy  czarnej  na  powierzchni,  tak  mało  jest 
cynikiem  mimo  doznanych  zawodów  i  tak  wielkim  entuzjastą, 
zapalającym  się  w  jednej  chwili  do  sławy,  do  boju,  do  wolności, 
do  szewalerji,  do  nieśmiertelnej  chwały  marmurowych  bogów 
dawnej  Grecji,  do  Olimpu  i  Dodony,  do  Delfów,  do  Salamlny 
i  Maratonu. 

Ten  rwący  entuz}azm,  wyzierający  z  mgły  melancholicznej, 
szedł  zresztą  wtedy  (ale  tylko  wtedy)  samym  środkiem  koryta 
głównego  prądu  uczuć  pospolitych  aspiracij  narodowych  angiel- 
skich, podzielanych  przez  całe  społeczeństwo.  Poeta  sławił  za- 
pasy hiszpanów  i  Portugalczyków  z  prepotencją  francuzów,  ależ 
po  stronie  pierwszych  walczyły  z  chwałą  wojska  angielskie 
posiłkowe.  Poeta  opisywał  najbardziej  pochopnemu  do  przygód 
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i  geograficznych  odkryć  narodowi,  jak  z  narażeniem  życia 
obcował  z  albańskimi  rozbójnikami  i  ucztował  z  nimi  przy  ogniu, 
tak  samo  prawie,  jak  za  czasów  Homera.  Naród  był  mocno  i 
ostentacyjnie  religijny;  poeta  apostrof  o  wał:  O  Chryste!  (I,  16), 
wierzył  w  Opatrzność,  przed  którą  człowiek  gnie  kolana  (I,  65) 
i  marzył  o  połączeniu  się  za  grobem  z  duszami  umarłych  przy- 
jaciół (II,  9).  Nakoniec  w  pierwszych  pieśniach  Ch.  H.  było  to, 
co  stanowi  głównie  o  powodzeniu  utworu  poetyckiego:  piękność 
i  mistrzowstwo  formy  olśniewające.  Odrazu  objawił  się  liryk 
najpierwszy  wAnglji,  tak  że  po  ukazaniu  się  poematu,  Walter 
Scott  całkiem  przestał  pisać  wiersze.  Objawił  się  liryk  naj- 
pierwszy nawet  w  Europie,  największy  może  w  całym  XIX 
wieku  z  rodzaju  mocnych  kolorystów,  lubiących  gorące  jaskrawe 
farby,  przepych  złota,  drogich  tkanin  i  kamieni.  Bardziej  rdzen- 
nego przeciwieństwa  trudno  wymyśleć,  jak  to,  które  było  mię- 
dzy Byronem  z  jednej  strony,  a  z  drugiej  Wordsworthem  i 
pierwszymi  jeziorowcami  (lakistes),  I  w  tym  względzie  B.  po- 
dobał się,  bo  większość  lubi  to,  co  pyszne  i  jaskrawe. 

Powodzenie  poematu  olbrzymie,  niesłychane,  w  jednej 
chwili  wysunęło  na  widownię  samego  autora,  autor  stał  się 
osobą  modną,  lwem,  dandysem,  zwłaszcza,  że  sama  powierzchow- 
ność jego  była  pyszną:  niewielka,  kształtna  głowa,  na  pięknej, 
zawsze  odsłoniętej  szyi,  białe  zęby,  koralowe  zmysłowe  usta, 
melodyjny  głos,  przezroczystość  cery,  dowcip,  fantazja  pełna 
niespodzianek,  wszystko  to  \^7wierało  czar  niewysłowiony. 
Dziwiono  się,  że  ten  tajemniczy  i  w  przeróżnych  przygodach 
doświadczony  człowiek  elegantuje  się  jak  kobieta,  je  tyle  co 
kanarek,  a  czasem  śmieje  się  i  żartuje  jak  uczniak,  co  się 
wyrwał  ze  szkoły.  Wielkie  damy  zbliżały  go  do  siebie  i  sta- 
wiły go  odrazu  na  stopie  koleżeńskiej  poufałości,  dla  której 
nie  ma  sekretów.  Pieścili  go  wszyscy,  nawet  sam  regent 
(późniejszy  Jerzy  IV).  O  mało  co  nie  ujrzano  Byrona  upudro- 
wanego,  w  białych  jedwabnych  pończochach  i  ze  szpadą  w  Carl- 
ton  House  przy  ceremonji  wstawania  regenta,  w  ciżbie  po- 
między dworakami.  Wcześnie  się  spostrzegł,  że  byłby  nie  na 
miejscu. 
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Po  balach  zostawały  resztki  nocy,  spędzane  na  samotnem 
czuwaniu  i  gorączko wem  pisaniu.  Sława  jako  wino  staje  się 
nałogiem;  podzielony  między  jałowe  rozrywki  światowe  i  chwile 
pisarskiej  gorączki,  Byron  od  końca  1812  r.  do  separacji  z  żoną 
i  odjazdu  z  Anglji  sypał  co  chwila  powieści  poetyczne  jak 
z  rękawa  (podamy  daty  ogłoszenia  drukiem:  «Giaur>  (maj  1812). 
^Narzeczona  z  Abydos»  (grudzień  1813),  «Korsarz>  (styczeń 
1814),  «Lara»  (lipiec  1814),  «Parisina  i  Oblężenie  Koryntu* 
(styczeń  1816).  Jeżeli  do  tych  powieści  dodamy  tMazepę*,  na- 
pisanego w  jesieni  1818  r.,  w  Rawennie  i  fWyspę*  w  Genui 
1823  r.,  otrzymamy  w  sumie  cały  odrębny  gatunek  utworów 
pomniejszych,  zaokrąglonych  i  niby  epickich,  ale  przeładowa- 
nych ustępami  lirycznemi.  Eodzaj  ten  był  już  gotowy  w  Anglji 
i  do  wysokiej  doskonałości  doprowadzony,  dość  przytoczyć 
Walter  Scotta. 

Wszystkie  te  powieści  są  niby  dalszym  ciągiem  Child 
Harolda  i  mieszczą  w  sobie  też  same  prawie  pierwiastki,  ale 
o  stopień  wyżej  rozwinięte  ze  spotęgowanemi  przymiotami  i 
wadami.  Byron  tworzył  odrazu,  ale  w  korekcie  dorabiał  i  do- 
pełniał; z  400  wierszy  pierwotnego  Giaura  zrobił  1400  przez 
dodatki.  «Eorsarza»  napisał  w  10  nocy,  a  «Narzeczoną  z  Aby- 
dos»  we  cztery.  Są  tam  brylanty  i  perły,  ale  jest  sporo,  wedle 
uwagi  Taine*a,  i  szklannych  grubych  paciorek.  Korsarze  tacy 
nienaturalni,  jak  dzicy  indjanie  w  Atali;  Byron  wplata  do 
poematów  naśladowania  naprzykład  z  rozmowy  Hamleta  w  sce- 
nie z  grabarzami  (w  str.  6  p.  I.  Ch.  H.).  «Tu  myśli  był  przy- 
bytek, tu  pałac  był  duszy;  zajrzy]  do  bezocznego  ciemnego 
otworu  etc.»;  początek  « Narzeczonej  z  Abydos*  żywcem  naśla- 
dowany z  pieśni  Miniony:  <f^Kennst  du  das  Land  wo  die  CUro- 
nen  bluhn...)^  «Znacie  kraj,  gdzie  laur  chwały  i  cyprys  żałoby 
godłem  są  dni  obecnych  i  wieków  minionych*.  Byron  nadużywa 
allegorji  i  wprawia  w  ruch  albo  grupuje  arcyklasycznie  całe 
czeredy  upostaciowanych  uczuć,  albo  stanów  duszy:  wiarę,  mi- 
łość, rozpacz,  przyjaźń  i  t  p.  Są  zwroty  szkolne,  czysto  reto- 
ryczne: «Kto  tam  grzmi  konno  po  skalistej  drodze?...»  albo: 
«Wstań  niewolniku  podły,  wstań  na  chwilę.  Powiedz:  ten  wą- 
wóz czy  nie  Termopyle?*    (Giaur).    Kobiece    postacie    wiotkie, 
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bezbarwne,  anielskie,  bez  żadnej  prawdy,  jak  gdyby  staloryty 
z  modnego  keepsaku.  W  każdej  powieści  jest  powieściowy  wą- 
tek z  tragicznem  rozwiązaniem,  a  w  bohaterze  wszystkie  rysy 
CMld  Harolda,  ale  zgrubiałe,  wyczemione,  z  domieszką  melan- 
cholji  i  wzgardy,  obejmującej  cały  rodzaj  ludzki,  i  mętnych 
osadów  na  dnie  duszy  z  przelicznych  ciężkich  zbrodni.  « Dusza 
brzemienna  zbrodni  swych  ciężarem  Jest  jako  skorpjon  opasany 
żarem...  co  żądłem  zatrutem  siebie  samego  zabija*  (Giaur). 
«Mędrzec  w  swych  słowach,  lecz  w  czynach  szaleniec.  Za  chęć 
być  dobrym  cel  szyderstw  lub  wzgardy,  Zamiast  nawzajem 
gardzić  zgrają  podłą.  On  przeklął  cnotę,  jak  swych'  cierpień 
źródło...  Serce  swe  z  ludzkim  rozbratał  rodzajem  I  obrał  sobie 
za  swój  cel  na  ziemi  Za  winy  kilku,  mścić  się  nad  wszystkimi*... 
« zimny,  dziki,  hardy  Nie  dbał  o  miłość,  gdy  nie  bał  się  wzgardy* 
(Korsarz).  Jesteśmy  w  feudalnym  zamku  Lary,  dumnego  ale 
łaskawego  pana.  Ten  dumny  władca  gotów  zgrać  rolę  przy- 
wódcy zbuntowanej  przeciwko  panom  poddaiiczej  czerni,  nawet 
nie  przez  ambicję,  ani  przez  litość,  ale  przez  inne  przymioty 
charakteru:  «Za  wysoki,  by  ulegać  pospolitemu  samolubstwu, 
mógł  on  czasami  poświęcać  swoje  dobro  dla  innych,  wcale  nie 
przez  litość,  ani  przez  powinność,  ale  przez  pewną  dziwną 
przewrotność  w  myśleniu,  która  go  pędziła  naprzód  z  tajoną 
dumą  do  czynienia  tego,  czego  nie  może  uczynić  nikt,  albo  nie- 
wielu. Tenże  sam  popęd  mógł  w  pewnych  okolicznościach  po- 
ciągnąć jego  ducha  aż  do  samej  zbroSni...  Było  to  szaleństwo 
nie  głowy,  lecz  serca*.  (His  madnes  was  not  of  the  head,  but 
hearth). 

Ten  hrabia  Lara  bardziej  nieugięty,  niż  jaskrawy  kontrast 
jego,  książę  niezłomny  Calderona.  Zwyciężony,  śmiertelnie  ra^ 
niony,  otoczony  wrogami  umiera,  ale  kiedy  ktoś  z  tych  litu- 
jących się  wrogów  zbliża  do  ust  konającego  krzyż  i  paciorki 
różańca,  on  zaśmiał  się  szyderczo  i  tak  skonał,  gardząc  świę- 
temi  dary,  jak  gdyby  nie  wierzył  w  nieśmiertelność,  zabezpie- 
czoną tylko  dla  tych,  w  których  jest  pewna  wiara  w  Chrystusa 
(Lara  II,  19).  Ten  heroizm  pojedynczej  złej  czy  dobrej  woli, 
urąga  się  cierpieniom;  ciągłym  tematem  tej  poezji  jest  branie 
osobistości  na  próbę,  na  męki  moralne  i  fizyczne,  torturowanie 


—  161  — 

człowieka  takie,  które  przechodzi  miarę  cierpień  ludzkich  i 
od  którego  krew  stygnie  w  żyłach.  «Nie  mów  pacierzy,  —  po- 
wiada Giaur  do  mnicha,  —  w  skutek  ich  nie  wierzę,  SUniejsza 
rozpacz  niż  twoje  pacierze.  Zbawienia  nie  wart  jestem  i  nie 
żądam.  Nie  raju,  ale  spoczynku  wyglądam*. 

Państwo  poezji  tak  wielkie  jak  świat,  a  w  tym  świecie 
dusza  i  wszelkie  uczucia  ludzkie,  nie  wyłączając  najprzykrzej- 
szych:  zgrozy,  przerażenia,  bólu  aż  do  konania  w  mękach.  Są 
ludzie,  są  narody,  rasy,  którzy  głównie  gustują  tylko  w  tych 
okropnościach  i  dla  których  wszelka  strawa  niesmaczna  bez  tej 
papryki.  Ze  do  liczby  takich  narodów  i  ras  należą  przede- 
wszystkiem  anglicy,  tego  dowodem  arcymistrze,  w  tym  rodzaju 
Szekspir  i  Byron.  Wzorem  eposu  ludzkiego,  cierpienia  w  naj- 
większem  jego  wytężeniu  będzie  zawsze  taki  «Więzień  Chillonu» 
(1B16  lipiec,  Genewa).  Tylko  człowiek,  obdarzony  straszliwie 
ponurą  wyobraźnią,  mógł  się  zdobyć  na  jednocześnie  prawie 
z  Więźniem  Chillonu  napisaną  Ciemność,  czyli  co  będzie,  kiedy 
słońce  zgaśnie.  Dwaj  ostatni  mieszkańcy  ludnego  miasta  zeszli 
się  przy  ołtarzu,  dostali  kilka  ostatnich  iskierek  z  dogasają- 
cego popiołu,  ujrzeli  się,  wzdrygnęli,  padli  i  skonali;  « zgrozą 
swego  widoku  zabUi  się  społem.  Nie  poznali  się  z  twarzy, 
lecz  głód  nad  ich  czołem  Wyrył:  nieprzyjaciele ». 

Zamykamy  przegląd  poezji  Byrona  pierwszej  jego  doby, 
kończącej  się  na  roku  1816.  Poeta  doszedł  do  szczytu  sławy 
w  ojczyźnie  swojej,  stworzył  rodzaj  odrębny.  W  Europie  zaszły 
wielkie  zmiany  —  upadek  Napoleona.  «Moja  pagoda,  Napoleon, 
pisał  B.  w  kwietniu  1814  r.,  spadła  z  podstawy.  Cóż  ja  jestem? 
robaczek  w  porównaniu  z  nim,  a  postawiłbym  życie  na  kartę. 
Ale  może  korona  nie  warta,  aby  za  nią  umierać.  O,  żeby 
Juyenalis  albo  Johnston  mogli  zmartwychwstać.  Expende  ąuoł 
libr  as  in  duce  summo  invenies.T^ 

Mimo  to  nieupodobanie  w  akcie  abdykacji,  B.  odtąd  stał 
się  jeszcze  większym  napoleonistą,  bo  zostało  uwielbienie  dla 
genjuszu  i  wielkiej  woli,  a  odpadło  oburzenie  przeciwko  despo- 
cie. Teraz  on  był  całkiem  po  stronie  lwa  przeciwko  tym, 
których  porównywał  do  szakalów.  I  w  życiu  prywatnem  B. 
zaszły  wielkie  zmiany,   ożenił  się,  a  potem  rozstał   się  z  żoną 
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ze  skandalem  i  wskutek  tego  domowego  wypadku  stracił  odrazu 
całą  popularność  i  musiał  z  Anglji  uciekać.  Akty  tej  sprawy 
domowej  są  ciekawe  i  warte  studjów  ze  względu  na  wpływ  jej 
na  talent  Byrona,  który  w  tej  walce  z  całą  opinją  swojego 
kraju  wyrósł,  spotężniał  i  stworzył  arcydzieła  jeszcze  wyższe 
od  dawniejszych,  te  właśnie,  które  w  całości  jego  dzieła  (son 
oeuvre,  jak  powiadają  francuzi)  stanowią  samą  tego  dzieła 
koronę. 


•-JN^^^j^^ir- 


XXII. 


Musimy  obecnie  rozejrzeć  się  w  aktach,  że  tak  rzekę, 
procesu  o  separację  lorda  Byrona  z  żoną  i  rozpoznać  wyrok 
na  męża  potępiający,  w  tej  sprawie  zapadły  w  swoim  czasie 
w  sądzie  opinji  publicznej  narodu  angielskiego.  Byron  był  nie- 
tylko  skory  do  zakochania  się,  ale  i  łaknący  towarzystwa  nie- 
wieściego. « Człowiek  niepodoba  mi  się,  pisał  w  1814  r.,  paro- 
djując  Hamleta  (M.  229),  a  tylko  kobieta  i  to  jedna  naraz. 
Jest  coś  łagodzącego  w  obecności  niewiasty,  jakiś  dziwny  wpływ, 
nawet  gdy  nie  jestem  zakochany,  czegcT  wy tłómaczyć  nie  umiem, 
bo  mam  niewysokie  pojęcie  o  płci».  Gdy  myślał  o  małżeństwie, 
wahał  się,  znając  swój  charakter  gwałtowny,  czuł,  że  byłby 
zazdrosnym,  niecierpliwym  i  konkludował:  «nie  ożenię  się,  będę 
jeden  i  samotny,  chociaż  dobrzeby  mi  było  od  czasu  do  czasu 
z  kimś  razem  módz  poziewać*  (M.  217).  W  dzienniczku  z  tego 
czasu  zapisano:  «a  wife  would  be  a  sahałion  of  mey>  (M.  226). 
Wielki  świat  londyński,  wśród  wiru  którego  znalazł  się  poeta, 
był  to  świat  w  wysokim  stopniu  zepsuty,  wyuzdany  i  nieoby- 
czajny.  Wielkie  panie  cisnęły  się  do  poety,  niektóre  rzucały  mu 
się  prawie  na  szyję,  inne,  śmielsze,  ubiegały  się,  jakby  go, 
działając  zaczepnie,  pokonać,  rzucić  pod  nogi  i  zrobić  swoim 
niewolnikiem. 
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Takie  założyła  sobie  zadanie  jedna  z  najekscentryczniej- 
szych  kobiet  swojego  czasu,  pani  Karolina  Lamb,  żona  Williama 
Lamba,  późniejszego  lorda  Melbourne,  i  matka  trojga  dzieci, 
o  trzy  lata  starsza  od  Byrona.  Ta  interesująca  dziwaczka,  o 
białych  jak  len  włosach  i  czarnych  oczach,  pozwalająca  sobie 
mówić  niesłychane  w  ustach  kobiety  rzeczy  z  najnaturalniejszą 
bezczelnością,  i  awanturować  się,  przy  pierwszem  zaprezento- 
waniu jej  Byrona  w  towarzystwie,  zmierzyła  go  tylko  wzrokiem 
i  odwróciła  się ;  poczem  zdefinjowała  poetę :  mad,  bad  and  dan- 
gerous  to  Jcnow,  a  potem  zaciągnęła  go  jednak  do  szwadronu 
swoich  adoratorów  i  zmęczyła  swojemi  kaprysami  i  zazdrością, 
swojemi  wybuchami,  swojem  ostentacyjnie  pokazywanem  nad 
nim  panowaniem,  swojem  narzucaniem  się,  dochodzącem  do  tego, 
że  wciskała  się,  przebrana  po  męzku,  do  jego  mieszkania.  Matka 
Lamb,  lady  Besborough,  dla  położenia  końca  skandalowi,  po- 
stanowiła wywioźć  córkę  do  Irlandji.  Córka  zaproponowała  By- 
ronowi, aby  ją  uwiózł.  Poeta  znalazł  się  w  trudnem  położeniu, 
do  którego  się  nie  przyczynił,  bo  nie  kochał,  ani  zmyślał  mi- 
łości—  i  był  tylko  pomimo  woli  pociągnięty  do  całej  tej  gry 
miłosnej.  Z  wielką  delikatnością  i  oszczędzaniem  kobiety,  która 
nieraz  groziła,  że  gotowa  się  zabić,  napisał  list  bardzo  przy- 
jazny, bardzo  czuły,  ale  przypominający  jej  obowiązki  wzglę- 
dem matki  i  męża  i  potrzebę  zastanowienia  się  przed  stanow- 
czym krokiem.  Przed  podpisem  zastąpienie  przekreślonego  de- 
voted  przez  atłached  było  niejako  ciepłomierzem  uczucia,  ale 
w  post-scriptum  pomiędzy  prośbami,  aby  nie  posądzano  piszą- 
cego o  egoistyczne  pol)udki,  stały  wyrazy,  które  były  rzucone 
dla  osłody  odmowy  i  dla  zadośćuczynienia  miłości  własnej  ko- 
biety: Jestem  i  będę  twoim,  swobodnie  i  całkowicie,  gotowym 
słuchać,  szanować,  kochać  i  uciekać  z  tobą,  kiedy,  dokąd  i  jak 
sama  zechcesz  i  raczysz  to  określić*  (Jeatfreson  II,  36).  Tego 
rodzaju  sercowy  stosunek  nie  mógł  się  długo  ciągnąć  przez  ko- 
respondencję. Listy  stawały  się  coraz  to  cliłodniejsze,  doszło 
nakoniec  do  zerwania  ze  strony  Byrona  w  liście,  otrzymanym 
przez  panią  Lamb  w  Dublinie.  « Już  pani  nie  kocham,  zmuszony 
wyznać,  wyznaję,  że  należę  do  innej;  pozwól  pani  być  przy- 
jacielem  i  jako  dowód  przyjaźni,  przyjmij  pani   radę:   popraw 
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się  pani  ze  śmiesznej  próżności,  wywieraj  kaprysy  na  innych 
i  zostaw  mię  w  pokoju ».  Odpowiedź  na  ten  list  doszła  do  By- 
rona późno,  już  po  separacji  z  żoną  i  po  wyniesieniu  się  z  An- 
glji  zagranicę,  a  mianowicie  do  Szwajcarji;  był  to  złośliwy, 
ale  niedorzeczny  romans  «Glenarwon»,  w  którym  Byron  odma- 
lowany, jako  potwór,  jako  szatan,  jako  istota  bez  wiary  i  serca. 
Przejdźmy  do  drugiej  osoby,  do  której  Byron,  wedle  słów 
listu  do  p.  Lamb,  na  dobre  się  przywiązał.  W  domu  Melbourne 
były  liczne  ciotki  i  krewne,  którym  chodziło  o  honor  domu, 
cierpiący  od  awanturowania  się  pani  Lamb.  Stara  lady  Mel- 
bourne była  zainteresowaną,  aby  poecie  odpowiednią  osobę 
wyswatać  i  przeciąć  przez  ożenienie  gorszący  jego  romans 
z  panią  Lamb.  W  tym  samym  domu  znalazła  się  partja  w  oso- 
bie Anny-Izabelli  (przez  skrócenie  Annabelli),  jedynaczki,  córki 
rodzonego  brata  lady  Melbourne,  sir  Ealfa  Milbanke.  Nie  była 
to  w  tej  chwDi  partja  bogata.  Sir  Kalf  mógł  dać  córce  posagu 
conajwięcej  10  tysięcy  ftmtów,  wprawdzie  jej  matka  mogła 
kiedyś  spodziewać  się  sukcesji  po  bogatym  wuju,  lordzie  Wenth- 
worcie,  lecz  w  1814  r.  nikt  nie  mógł  przewidzieć,  że  lord 
Tomasz  Wenthworth  No^l  umrze  w  1816  r.,  i  że  jego  fortuna 
spadnie  na  lady  Milbanke,  a  potem,  po  jej  zejściu,  na  córkę. 
Lord  Byron  ze  swemi  interesami  urządzał  się  w  ten  sposób, 
że  miał  sprzedać  za  140,000  f.  Newstead  i  wziął  zadatku  25  t.  f.; 
po  opłaceniu  długów  pozostałby  mu  kapitał,  przynoszący  około 
5  t.  f.  rocznie  i  niesprzedany  majątek  Rochdalski.  Sprzedaż 
nie  doszła  później  do  skutku,  nabywca  wyrzekł  się  zadatku; 
suma  ta  wyszafowaną  została  prędko,  dawała  jednak  na- 
razie  poecie  pewne  środki  do  wystawnego  życia  wedle  jego 
stanu  i  położenia.  Panna  Milbanke  była  bardzo  młoda  (o  lat 
4  młodsza  od  Byrona),  szczupła,  bardzo  prosta  i  naturalna,  pi- 
sała wiersze,  była  trochę  purytanką,  bardzo  oczytaną  i  do 
pewnego  stopnia  sawantką,  mającą  pojęcie  i  o  matematyce, 
i  o  metafizyce,  i  o  starożytnych  językach,  a  przytem  «dobrą, 
miłą  i  bez'  żadnej  pretensji*.  «U  innej,  pisał  wówczas  Byron, 
zawróciłaby  się  głowa  od  połowy  jej  wiadomości  i  od  dziesiątej 
części  jej  zalet».  W  późniejszym  czasie  Byron  ośmieszył  i  wy- 
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szydził  niewieście  pretensje  do  uczoności  (Beppo  78^  Don  Żuan 
I,  12): 

Matematyka  była  jej  nauką  lubą, 
A  z  cnót  wspaniałomyślność  jej  największą  chlubą; 
Jej  dowcip,  byle  chciała,  był  czysty  attycyzm, 
Styl  jej  rozmowy  był  tak  mglisty,  jak  mistycyzm; 

ale  w  1814  był  całkiem  innego  zdania  i  panna  M,  pociągała 
go  właśnie  tem,  że  w  swojej  poważnej  prostocie  tak  się  bardzo 
wyróżniała  od  wziętych  pań  światowych  i  salonowych. 

Nie  zastanawiało  go  wcale,  że  panna  Milbanke  miała  w  du- 
szy nadzieję,  że  go  kiedyś  i  na  drogę  zbawienia  kościelną  (an- 
glikańską) nawróci.  Mało  kto  wie,  że  lady  Byron  miała  grun- 
towny analizujący  rozum  i  że  nietylko  zachwycała  się  poezją 
męża,  ale  krytykowała  treść  jej  trafnie,  trzeźwo  i  nawskroś, 
jak  jaki  anatom  (List  jej  z  1818  do  lady  Barnard):  «egotyzm 
jest  żywotnym  pierwiastkiem  jego  wyobraźni,  tak  że  mu  tru- 
dno traktować  przedmiot,  z  który mby  nie  utożsamiały  się  jego 
charakter  i  interes,  ale  przez  wprowadzenie  zmyślonych  dodat- 
ków, przez  zmiany  scen  i  czasów,  obrócił  on  swoje  poetyczne 
zwierzania  się  w  system  nikomu  prawie  niedostępny,  z  wyjąt- 
kiem bardzo  niewielu,  a  ciągła  chęć  jego  sprawiania  sensacij 
czyni  go  skłonnym  do  podawania  się  za  przedmiot  zadziwiający 
i  ciekawy,  chociażby  temu  towarzyszyły  pewne  ciemne  i  ogólni- 
kowe podejrzenia  ». 

Lord  Byron  oświadczył  się  o  rękę  miss  M.  i  otrzymał  od- 
mowę, ale  taką  miłą  i  grzeczną,  że  zawiązał  się  stosunek  przy- 
jaźni, «bez  iskierki  miłości  tak  z  jednej,  jak  i  z  drugiej  strony* 
(M.  209).  W  marcu  1814  zapisane  w  dzienniczku:  «zakocham 
się  w  niej  znowu,  jeżeli  się  nie  ustrzegę*.  We  wrześniu  1814 
Byron  powtórnie  prosił  o  rękę  miss  Annabelli  i  zezwolenie 
otrzymał.  W  późniejszym  czasie  Byron,  rozżalony  na  żonę, 
zmyślał,  że  jej  nie  kochał;  korespondencja  świadczy  wymownie, 
że  wzajemne  zakochanie  było  głębokie;  Byron  szczerze  twier- 
dził, że  cmatka  (przyszłych)  Gracchów  ma  tylko  tę  wadę,  że 
jest  za  dobrą  w  porównaniu  z  nim»,  i  oświadczał,    że  się  my- 
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lił,  sądząc,  że  jest  to  kobieta  chłodnego  temperamentu.  « Przy- 
padamy sobie  nawzajem  do  zadziwienia^.  Ona  rzekła,  odcłiodząc 
od  ołtarza  do  Hob]iouse'a:  «jeżeli  nie  będę  szczęśliwą,  to  już 
będzie  własna  moja  wina»  (Jeaifr.  II,  57,  60).  Ślub  odbył  się 
2  stycznia  1815  w  majątku  rodziców  w  Seahara.  Ztąd  młode 
małżeństwo  udało  się  do  Six  Mile  Bottom  orlwiedzić  pidkowni- 
ka  Leigh  i  jego  żonę,  starszą  siostrę  Byrona,  Augustę,  z  którą 
poeta  miał  dotąd  bardzo  rzadkie  i  przemijające  stosunki.  Zona 
Byrona  zbliżyła  się  do  siostry  uprzejmie  i  serdecznie.  Zawią- 
zała się  najmilsza  w  świecie  zażyłość,  wymyślono  przydomki: 
Duck  dla  Byrona,  Pippin  dla  lady  Byron  i  Goose  dla  pani 
Leigh. 

Miłość  małżeńska  przetrwała  trudną  próbę  ciężkich  kło- 
potów majątkowych,  gdy  po  wyczerpaniu  posagu  i  wszystkich 
środków  Byrona,  turbowano  ich  w  ich  mieszkaniu  na  Piccadilly 
i  komornicy  aresztowali  raz  po  raz  ich  ruchomości.  Można  by- 
ło się  spodziewać,  że  rodzice  pomogą,  zwłaszcza  że  wuj  umarł, 
matka  stała  się  lady  No^l  z  7  tysiącami  dochodu  i  małżeństwu 
ofiarowano  nawet  Seaham  na  mieszkanie.  Ciężkie  nieporozu- 
mienia zaczęły  się  dopiero  we  wrześniu  1815  bez  innego  wy- 
raźnego powodu,  krom  niezgodności  temperamentów.  Trudno 
było,  nałożonej  do  regularnego  trybu  życia  kobiecie,  pogodzić 
się  z  ekscentrycznemi  i  mocno  cygańskiemi  przyzwyczajeniami 
poety,  który  mieszał  dzień  z  nocą,  sam  wycieńczając  się  gło- 
dem i  żując  mastikę,  albo  tytuń  dla  oszukania  żołądka,  uży- 
wał opium  i  laudanum,  nie  siadał  ani  do  śniadania,  ani  do 
obiadu,  marzył  tylko  o  tem,  jakby  mu  uciec  z  Anglji  da- 
leko na  wschód  i  wściekał  sic,  kiedy  mu  przeszkadzano 
w  jego  paroksyzmach  pisania.  Smutne  było  położenie  ko- 
biety w  ostatnich  dniach  przed  połogiem,  kiedy  jej  męża  na- 
pastowali woźni  i  komornicy,  a  mąż  ten  strzelał  w  jej  pokoju 
z  pistoletu,  a  ze  złości  roztrzaskał  raz  swój  zegarek  o  podłogę. 
Nabyła  prawie  pewności,  że  mąż  jej  ma  początki  obłąkania  i 
w  tej  myśli,  odbywszy  połóg  10  grudnia  w  1815,  udała  się  z  no- 
wonarodzoną córeczką,  Adą,  w  początkach  stycznia  1816  r., 
do  Kirkby  Mallory,  do  rodziców. 
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Opiekować  się  umysłowo  chorjrm  mieli  dzielący  jej  obawy 
krewny — George  Anson  Byron*  i  uproszona  przez  lady  Byron, 
aby  pozostała  w  Londynie,  najbliższa  wszystkich  jej  trosk  po- 
wiernica, pani  Augusta  Leigh.  Konsultowani  doktorowie  w  Lon- 
dynie dali  przeczącą  odpowiedź:  zdrów  umysłowo,  cierpi  co  naj- 
więcej na  wątrobę.  Dopóki  lady  Byron  była  przekonaną,  że 
mąż  choruje  umysłowo,  dopóty  listy  jej  były  czułe,  serdeczne  i 
pełne  wezwań  doKirkby  Mallory.  Od  chwili,  gdy  się  wyklaro- 
wało, że  on  przy  zdrowych  zmysłach,  nastąpiło  inne,  bardziej 
gorzkie,  usposobienie.  Chorym  powinna  się  była  opiekować, 
zdrowemu  nie  chciała  nic  ustąpić  i  odrazu  pomyślała  o  sepa- 
racji. Trafiła  kosa  na  kamień,  objawił  się  w  kobiecie  umysł 
ciasny,  widzący  tylko  cudzą  winę  i  bezwarunkowo  potępiający 
to,  co  nie  pasowało  do  miary  jej  postępowania,  serce  oschłe, 
zło  pamiętające,  prawujące  się  z  uporem  i  prawie  z  przekona- 
niem, że  tak,  a  nie  inaczej,  Pan  Bóg  przykazał. 

Mimo  uwagę  kamerdynera  Fletchera  o  tem,  że  każda  ko- 
bieta mogła  z  Byronem  robić,  co  chciała,  lord  Byron  był  nie- 
słychanie trudnym  w  pożyciu.  Kobieta,  którą  ukochał,  mogła 
zachować  nad  nim  panowanie,  byle  szczędziła  tego,  co  w  nim 
często  siedział,  rogatego  djabła,  byle  była  bardzo  wyrozumiałą, 
bardzo  przebaczającą  i  byle  patrzyła  przez  palce  na  prędko 
przemijające  usterki,  wynikające  z  jego  niepohamowanego  tem- 
peramentu. Dziesięć  razy  przez  czar  wspomnień  i  pamiątek 
wróciłby  do  niej  i  szedłby  z  nią  o  lepsze  pod  względem  serca, 
pod  względem  wspaniałomyślności.  Zamiast  takiej  wyrozumia- 
łości, lord  Byron  znalazł  w  żonie  prawnika  w  spódnicy,  prze- 
noszącego do  sypiabii  spór  o  mur  graniczny  wzajemnych  praw 
i  obowiązków  i  wymagającego  przedewszystkiem  wyznania 
z  jego  strony  winy,  przejścia  na  prawą  drogę,  upokorzenia  się 
i  deprekacji,  to  jest  rzeczy,  do  których  Byron  nigdy  w  życiu 
nie  był  zdolny. 

Od  lekarzy  zatarg  małżeński  przeszedł  w  ręce  prawników. 
Prawnicy  zrazu  byli  tego  zdania,  że  nie  ma  wystarczających 
powodów  do  separacji,  ale  wkrótce  potem,  wskutek  zakomuni- 
kowanych im  przez  lady  Byron,  która  zjechała  w  tym  celu  do 
Londynu,   nowych,   nieznanych  rodzicom   i  w  sekrecie,    aż  do 
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dziś  dnia,  utrzymanych  danych,  obaj  prawni  doradcy  i  żony 
i  męża  zgodnie  zdecydowali,  że  są  stanowcze  powody  do  sepa- 
racji, Z  tą  okolicznością  wiąże  się  w  połączeniu  z  treścią 
późniejszego  «Manfreda»  i  ogłoszonych  w  1869  r.  przez  mistress 
Beecher  Stowe,  po  śmierci  lady  Byron,  jej  zwierzeń  w  1856 
roku  przed  amerykanką-autorką,  jakoby  powodem  separacji  był 
odkryty  przez  lady  Byron  kazirodczy  stosunek,  jeszcze  przed 
ślubem,  lorda  Byrona  z  jego  siostrą,  panią  Augustą  Leigh. 
Można  z  zupełną  pewnością  dowieść,  że  to  oskarżenie  jest  po- 
twarzą,  a  ze  strony  Beecher  Stowe  plotką.  Augusta  Leigh,  nie- 
ładna, starsza  od  brata  o  lat  5,  była  już  matką  rodziny,  kiedy 
on  powrócU  ze  Wschodu;  widywali  się  rzadko.  Po  ożenieniu 
się  brata,  pani  Leigh  w  ciągu  całego  zatargu  była  jedyną  po- 
średniczą, którą  lady  Byron  darzyła  bezwzględną  ufnością,  osobą, 
biorącą  jej  stronę  przeciwko  bratu  i  aż  do  śmierci  Byrona 
myślącą  nad  tem,  jakby  ich  pogodzić.  Przechowało  się  (Quar- 
terły  Keyiew  1869)  7  listów  lady  B.  do  pani  Leigh  najprzy- 
jaźniejszych  i  najczulszych  po  separacji,  niemożebnych  ze  strony 
lady  Byron  i  jako  żony,  i  jako  purytanki,  gdyby  była  przeko- 
naną o  kazirodztwie  męża.  Najlepsze  stosunki  trwały  do  śmierci 
poety,  popsuły  się  po  śmierci  jego;  ale  dopiero  po  zejściu 
pani  Leigh,  lady  Byron  zaczęła  się  zwierzać  z  tak  krzywdzą- 
cemi  pamięć  zmarłej  osoby  oskarżeniami. 

Sekret  przez  doradców  prawnych  był  tak  ściśle  chowany, 
że  nawet  lord  Byron  o  nim  się  nigdy  nie  dowiedział;  rozjaśnić 
go  mogą  chyba  nieogłoszone  dotąd,  w  British  Museum,  pod  pie- 
częcią chowane  do  pewnego  terminu,  pamiętniki  Hobhouse'a. 
Jest  przypuszczenie  dość  prawdopodobne,  podane  przez  Jeaflfre- 
son'a,  że  rewelacja,  która  takie  wrażenie  zrobiła  na  doradcach, 
tyczyła  się  mniej  wstrętnego,  ale  dla  żony  bardzo  drażliwego 
przedmiotu,  Byron  był  wpływowym  członkiem  komitetu,  kieru- 
jącego teatrem  Drurylane;  do  niego  udała  się,  prosząc  o  wpro- 
wadzenie jej  na  scenę,  śliczna  śniada  brunetka  o  nieregular- 
nych, włoski  albo  cygański  typ  przypominających,  rysach,  Jane 
Clermont,  pasierbica  jednego  chudego  literata,  Godwina.  Było 
to  po  odjeździe  lady  Byron,  może  po  objawionym  zamiarze  se- 
paracji.   Panna  Clermont  nie  wstąpiła  na  scenę,  ale  zakochała 
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siQ  w  poecie  i  mało  dbała  o  to,  co  świat  powie;  poeta  w  jej 
objęciacli  szukał  zapomnienia  swoicli  z  żoną  zatargów.  Wieść 
o  stosnnkn  mogła  dojść  do  żony  przez  jej  dawniejszą  guwer- 
nantkę, którą  napiętnował  później  Byron  w  satyrze  Sketch 
(marzec  1816),  i  która  przysłużyła  się  do  zrewidowania  jego 
korrespondencji.  Byron  ociągał  się,  zwlekał  i  tylko  22  kwietnia 
1816  podpisał  układ  o  separację  na  trzy  dni  przed  ostatecznym 
odjazdem  z  Anglji  nazawsze,  odjazdem  prawie  przymusowym. 
Odjazd,  zamierzany  oddawna,  przyśpieszył  także  rozwście- 
klenie  się  opinji  publicznej  w  Anglji  przeciwko  Byronowi,  bez 
dostatecznych  do  tego  powodów,  rozwścieklenie  się  nadzwy- 
czajne, które  można  zaliczyć  do  rzadkich  i  prawie  bezprzykład- 
nych, zwłaszcza  że  zatarg  z  żoną  należał  do  spraw  domowych, 
któremi  brytańska  publiczność  się  nie  interesuje.  «Co  lat  6 
albo  7,  powiada  Macaulay,  nasza  cnota  naraz  oburza  się  i  nie 
znosi,  aby  ustawy  religji  i  przyzwoitości  były  poniewierane, 
wskutek  czego  jakikolwiek  nieszczęśliwiec  tyleż  winny,  co  setki 
innych,  których  wykroczenia  wybaczono,  obrany  bywa  na  ofiarę 
błagalną».  Dziś  można  dojrzeć,  w  jaki  sposób  przygotowywał 
się  ten  wybuch,  łatwy  do  pojęcia,  chociaż  nie  przewidywany. 
Byron  zanadto  raptownie  się  wsławił  jako  poeta,  zanadto  wielu 
ludziom  się  naraził  jako  satyryk,  zanadto  wielkie  miał  powo- 
dzenie jako  dandy.  Byron  śmiertelnie  obraził  Regenta,  pisząc 
na  niego  epigramy  (Lines  to  a  lady  weeping,  do  córki  jego 
Charlotty)  i  urządzając  obiad  w  więzieniu  dla  pamflecisty  Leigh 
Hunfa,  skazanego  za  paszkwil  na  księcia  Regenta.  Byron 
miał  przeciwko  sobie  cały  dwór  i  wszystkich  niedowiarków,  ale 
i  whigów  uzbroił  przeciwko  sobie  przez  niepatrjotyczną  admi- 
rację dla  Washingtona,  Napoleona,  Cromwella,  a  głównie  poz- 
walał sobie  wątpić  czasami  w  Pana  Boga,  jakim  go  podaje 
teologja,  a  łajał  obrządki  i  księży  i  mógł  uchodzić  z  tego 
względu  za  angielskiego  Voltaire'a  (satyra  tego  czasu  wierszem: 
Anti  Byron).  Libert^mizm  najwyuzdańszy  popłacał  w  świecie 
wyższym,  byle  bez  jawnej  ostentacji;  klasy  średnie  nietylko 
wymagały  decorum,  ale  jeszcze  bardziej  dbały  o  dyscyplinę 
w  myśleniu  i  zasadach,  nie  cierpiały  żadnego  niedowiarstwa, 
mieszały   wszelką  wolnomyślność  z  rozpustą  i  musiały  mieć 
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w  obrzydzenin  cdowieka,  który  szydził  z  rzeczy  świętych, 
z  tfmą  źle  się  obchodził,  wprowadzał  do  siebie  nierządnice,  pa- 
radował pomiędzy  najmodniejszymi  lampartami,  miał  znajomości 
zakulisowe  w  teatrach  i  ndawał,  że  ma  wiele  rzeczy  na  sumie- 
nin,  przyznając  się  do  największych  zbrodni  w  swoich  poematach. 
W  Dmrylane  wygwizdano  i  wyhnkano  ze  sceny  aktorkę 
(miss  Mardyn),  podejrzaną  niesłusznie  o  to.  źe  w  niej  podobał 
sobie  Byron*  Na  ulicy  pospólstwo  mogło  go  obrzucić  błotem 
i  znieważyć ;  w  salonach,  gdzie  się  pokazał,  naprzykład  u  lady 
Jersey,  która  urządziła  pożegnalny  wieczorek,  dając  dowód 
odwagi,  każdy  o  Ue  możności  oddalał  się  od  poety,  a  uchodziło 
za  wspaniałomyślność,  gdy  kto  poszedł  do  niego  i  kilka  słów 
sympatycznych  z  nim  zamienił.  Nieliczni,  co  pozostali,  przy- 
jaciele, radzili,  aby  Byron  porzucił  Anglję.  Odjechał  25  kwiet- 
nia 1816  r.  z  Dover  do  Ostendy  i  już  do  ojczyzny  wróciły 
tylko  jego  zwłoki,  którym  nie  dano  spocząć  w  Westminsterze, 
a  które  pochowano  w  wiejskim  kościółku  Hucknall  Torąuard, 
w  Nottinghamshire.  Zanim  przejdziemy  do  skreślenia  dziejów 
tej  długiej,  bo  (1816—1824)  8  lat  trwającej  tułaczki  po  ob- 
czyźnie, w  ciągu  której  w  zapasach  z  przeciwieństwami  i  cier- 
pieniem  genjusz  B.  dojrzał  i  rozwinął  skrzydła,  załatwimy  się 
najprzód  z  jego  stosunkami  domowemi,  sercowemi,  w  ogóle  ko- 
biecemi,  które  miały  w  jego  życiu  bardzo  wielkie  znaczenie. 


^~^^(^^'^>^ 
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XXIIL 


Pierwsze  postanowienie  Byrona  w  sprawie  separacji  było 
piękne,  słuszno,  szlachetne  i  godne:  całą  winę  separacji  wziąć 
bez  podziału  na  się.  «Nie  miałem,  pisał  do  Moore'a  8  marca 
1816  (M.  294),  ani  mogłem  mieć  żadnego  względem  niej  wy- 
rzutu. Jeżeli  jest  nagana — do  mnie  należy,  jeśli  nie  będę  mógł 
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okupić,  zmuszony  będę  znosić*.  To  lepsze  usposobienie  ustępo- 
wało stopniowo  przed  gorszem.  Człowiek  namiętny,  nie  panu- 
jący nad  sobą  i  rozżalony  twardym  i  chłodnym  oporem,  nie 
dotrzymał  obietnicy,  przeniósł  zrazu  żal  tylko,  a  potem  i  zemstę 
do  wierszy,  wyciągając  swoje  małżeńskie  niesnaski  na  widok  i 
sąd  publiczny,  walcząc  z  żoną  po  adwokacku,  w  poezji,  i  uży- 
wając broni,  której  ona,  co  mu  było  wiadomem,  nie  posiadała, 
a  zatem  walkę  prowadząc  niedobrą,  bo  wcale  nierówną. 
Pierwszem  natarciem  byty  wiersze,  ogłoszone  w  początkach 
kwietnia  1618  (przed  odjazdem).  ^Szhici>,  paszkwil  na  urazę 
osobistą  i  Farę  thee  well  do  żony,  tak  na  pierwszy  rzut  oka 
czuły  i  rzewny,  że  pani  Stael  miała  jakoby  powiedzieć  (Elzę 
196):  chciałabym  być  na  miejscu  pani  Byron.  Poeta  płakał 
rymami,  że  jest  bardzo  nieszczęśliwy,  zapowiadał  żonie,  że 
i  ona  nie  będzie  mogła  go  zapomnieć,  ale  puścił  już  strzałę 
zatrutą,  a  trafną:  unforgiving  —  ty  nieprzebaczająca!  Im  bar- 
dziej gorzkie  na  odjezdnem  były  żale  do  żony,  tern  czystsze, 
serdeczniej sze  wylania  się  dla  siostry.  Odjeżdżając,  Byron  nie 
był  bez  nadziei,  że  do  ojczyzny  wróci,  że  z  żoną  się  pogodzi, 
czego  najlepszym  dowodem  są  kroki  w  tym  celu  przedsięwzięta 
z  Genewy  przez  pośredniczkę,  panią  de  Stael.  Okoliczności 
nie  sprzyjały  pogodzeniu  się,  owszem  propozycje  zostały  odrzu- 
cone i  poczytane  prawie  za  nową  obrazę. 

Podczas,  kiedy  Byron  przez  Belgję,  po  zwiedzeniu  pola 
bitwy  Waterloo,  jechał  powoli  do  Genewy,  gdzie  stanął  w  ho- 
telu Secheron,  pewna  partja  anglików,  mężczyzna  i  dwie  ko- 
biety, wybrała  się  z  Londonu  w  wyraźnym  celu  spotkania  go 
i  ząbkowała  się  jeszcze  przed  jego  przybyciem  w  tymże  hotelu 
Secheron.  Mężczyzna  był  nieznajomy  jeszcze  osobiście  z  By- 
ronem, młody  poeta  wysokiego  polotu,  potężnej  woybraźni,  pan- 
teista  raczej,  niż  ateusz,  filantrop  dobroci  niesłychanej  i  prawie 
anielskiej  (cor  cordium  —  napis,  położony  na  nagrobku  jego 
w  Rzymie),  Percy  Bysshe  Shelley  (1792+1822).  Z  Shelleyem 
była  jego  nieślubna  towarzyszka  Marja  Godwin  i  pasierbica 
jej  ojca,  Jane  Clermont.  Shelley  zerwał  był  z  całem  towarzy- 
stwem, podawał  się  głośno  i  ostentacyjnie  za  ateusza,  był 
bardzo  śmiałym,   ale   niepraktycznym,   politycznym  agitatorem 


—  172  — 

i  był  do  tego  stopnia  zniesławiony  i  zohydzony  w  Anglji,  jako 
niebezpieczny  nowator,  że  na  skargę  ojca  jego  pierwszej  żony 
Harrietty  Westbrook  decyzją  lorda  kanclerza  Eldona  odjęto 
mn  władzę  nad  dziećmi  i  oddano  je  na  Wycliowanie,  z  woli 
dziada  Westbrooka,  pewnej  osobie  ducliownej. 

Shelley  i  M.  Godwin  chcieli  ułatwić  J.  Clermont  widzenie 
się  z  nbóstwianym  przez  nią  kochankiem.  Kiedy  się  zawiązała 
znajomość  między  przybyszami  i  Byron  w  towarzystwie  Shelley'a 
zagustował,  urządzały  się  wycieczki  we  czworo  po  jeziorze  Ge- 
newskiem,  z  N.  Heloizą  w  ręku.  Baedy  podejrzany  już  o  nie- 
dowiarstwo Byron  zszedł  się  z  tak  zniesławionym  ateuszem, 
urągającym  religijnej  i  cywilnej  ustawie  małżeństwa,  Shelley 'em, 
towarzystwo  genewskie  i  tłumy  angUków-turystów,  których 
wszędy  pełno,  śledzili  za  każdym  krokiem  dwóch  potworów 
moralnych,  a  pobożne  angielki  (naprz.  mistress  Herwey)  mdlały 
w  salonie  pani  de  Sta^l  za  ukazaniem  się  lorda  Byrona,  uwa- 
żanego prawie  za  «jego  szatańską  mość». 

BjTon  przez  właściwy  mu  przymiot,  który  przyjaciele 
jego  nazywali  ^odwrotną  obłudąi>,  doświadczał  złośliwej  przy- 
jemności w  podtrzymywaniu  najgorszych  o  sobie  posądzeń. 
Wszystkie  binokle  i  wszystkie  teleskopy  wymierzone  były  na 
kompanję,  kiedy  wychylała  się  z  domu  na  wycieczki  w  góry 
albo  na  jezioro,  tak  że  musieli  się  wynosić  coraz  to  dalej  od 
tych  amatorów  w  szpiegowaniu.  Można  sobie  wyobrazić,  jaka 
szła  fama  z  Szwajcarji  do  Anglji  o  obu  poetach.  Jeden  z  tu- 
rystów, też  poeta  ze  szkoły  jeziorowców,  R.  Southey,  za  powro- 
tem do  Anglji,  wedle  słów  Byrona  (Jeaffreson  II,  173),  roz- 
głaszał publicznie,  że  obaj  poeci  i  dwie  jakoby  rodzone  siostry 
(nie  było  takiego  pokrewieństwa  między  M.  Godwin  i  M.  Cler- 
mont), złożyli  niby  sojusz  kazirodztwa  (having  formed  a  league 
of  incest)^  to  jest,  że  byli  in  copulatione  carnali  każdy  z  obiema. 
Nadzieje  Jane  Clermont  nie  sprawdziły  się,  upodobanie  Byrona 
w  dziewczynie,  która  mu  się  oddała,  było  przelotne,  wejść  z  nią 
w  stały  stosunek,  jaki  istniał  między  Shelley'em  i  M.  Godwin, 
Byron  nie  myślał.  Przed  odjazdem  kompan ji  w  końcu  sierpnia 
1816  z  Genewy,  Clermont  zwierzyła  się  kochankowi,  że  jest 
w  ciąży,   uchyliła  jego  propozycję  oddać   przyszłe   dziecko    na 
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wychowanie  pani  Leigh,  ale  wzięła  od  poety  słowo-  że  jeżeli 
mu  dziecko  odda,  Byron  wychowa  je  przy  sobie. 

Byron  łudził  się,  gdy  sądził,  że  bytność  Clermont  zShel- 
ley'em  i  Godwin  w  Genewie  ujdzie  uwagi  żony  i  jej  krewnych, 
czarne  plotki  kursowały  w  Anglji,  dochodziły  do  lady  Byron, 
i  propozycje  męża  o  zgodę  zostały  przez  nią  w  najzimniejszy 
sposób  odsunięte.  Namiętny  człowiek  uczuł  się  ranionym  i  upo- 
korzonym i,  coraz  bardziej  rozmijając  się  z  prawdą  i  słuszno- 
ścią, mścił  się,  pisząc  «Sen»  (1816),  pisząc  (we  wrześniu  1816) 
rymowane  przekleństwa  (ogł.  po  jego  śmierci  na  temat:  Słysząc 
o  chorobie  lady  Byron):  «na  rzeczach,  które  były  i  które  nie 
były,  zbudowałaś  pomnik,  którego  kitem  wina,  o  ty,  moralna 
Klytemnestro  twego  pana»  (Jeaffr.  II,  186).  Z  biegiem  czasu, 
po  pobycie  w  Wenecji,  gdzie  się  tarzał  w  najpospolitszej  roz- 
puście i  stał  się  cynikiem,  Byron  posunął  się  aż  do  bezeceń- 
stwa (p.  1,  strofy  10—33  Don  Żuana,  1818),  podał  żonę  w  ka- 
rykaturze w  postaci  donny  Innez,  matki  Don  Znana,  rygorystki 
i  sawantki.  Bezpośrednio  lady  B.  pisała  do  męża  już  tylko  raz 
jeden,  kiedy,  darowawszy  i  złożywszy  w  ręku  Moore*a  swoje 
«Pamiętniki»,  które  Moore  wnet  sprzedał  za  2,000  gwinei  księ- 
garni Murray'a,  Byron  zaproponował  żonie  przejrzenie  i  spro- 
stowanie rzeczy  mylnych  w  tych  «Pamiętnikacht.  Zona  nie 
przyjęła  propozycji  (20  marca  1820  r.).  Wiadomość  o  żonie  i 
o  córce  Adzie  otrzymywał  przez  siostrę,  mistress  Leigh.  Z  bie- 
giem lat  łagodniała  jednak  uraza  w  sercu  lady  Byron,  czego 
dowodem  jest  pukiel  włosów  córki,  przesłany  mu  do  Pizzy  i 
sylwetka,  którą  otrzymał  w  Missolunghi. 

Do  końca  życia  poeta  żywił  w  tajni  serca  wzmagającą 
się  stopniowo  nadzieję  na  ostateczne  z  żoną  połączenie  się  i 
pojednanie.  W  związku  z  tą  nadzieją  był  dodatkowy  na  żą- 
danie Byrona  układ  Moore'a  z  Murray'em  o  prawo  wykupienia 
«Pamiętników»,  mających  być  ogłoszonemi  tylko  po  śmierci 
poety,  za  zwrotem  sumy  2,000  gwinei.  Byron  chciał  wykupić 
pamiętniki,  ale  wyprawa  do  Grecji  zabrała  wszystkie  środki; 
kiedy  wieść  o  śmierci  Byrona  doszła  do  Londynu  w  maju  1824, 
przyjaciel  i  wykonawca  jego  testamentu,  Hobhouse,  przez  wzgląd 
na  treść  bardzo  osobistą  cPamiętników^,  podniósł,  w  interesie 


—  174  — 

sławy  i  pamięci  poety,  myśl  ich  zniszczenia;  po  jego  stronie 
stanęła  p.  Augnsta  Leigli  przez  wzgląd  i  na  pamięć  brata,  i 
zapewne  na  lady  Byron  i  córkę  ich  Adę.  Ich  usiłowania  połą- 
czone uwieńczyły  się  skutkiem,  mimo  silnego  oporu  zaintereso- 
wanego ze  strony  przeciwnej,  Moore'a.  « Pamiętniki*  zostały 
wobec  przyjaciół  Byrona  spalone  w  salonie  księgarza  Murray'a, 
któiy  wielkiego  poświęcenia  dokazał,  gdy  wyrzekł  się  zysku, 
ale  swoje  2,000  gwinei  otrzymał.  Nie  dał  tej  sumy  Hobhouse, 
nie  mógł  dać  niebogaty  i  zawsze  potrzebujący  Moore,  zapewne 
na  wykupienie  «Pamiętników»  złożyły  się  Augusta  Leighilady 
Byron,  bardzo  bogata  już  wtedy  od  śmierci  msitki  (1822),  peeress 
of  her  own  right,  dziedziczka  fortuny  Wenthworthów  i  nazwiska 
Noelów. 

Na  swojej  żonie  Byron  zemścił  się  dopiero  po  śmierci. 
Nieubłagana  kobieta,  która  ani  jednego  kroku  ku  niemu  nie 
zrobiła,  ani  razu  nie  skinęła  —  a  byłby  wrócił,  doczekała  się, 
że  opinja  całego  świata  o  ich  sprawie  małżeńskiej  się  zmieniła, 
że  jej  mąż,  którego  niegdyś  za  nią  potępiano,  wyrósł  na  boha- 
tera, że  cała  Europa  była  pełną  odgłosu  jego  wielkiej  chwały, 
że  wobec  towarzystwa  ona  była  osobą  osądzoną  i  potępioną, 
jako  bez  serca,  bez  duszy  istota,  wielkiemu  nieboszczykowi 
nieodpowiednia  para.  Im  bardziej  rosła  sława  umarłego,  tem 
większe  było  upokorzenie  wdowy,  tem  większa  zazdrość  wzglę- 
dem tych,  których  kochał,  tem  większe  psucie  się  i  upadek 
charakteru,  który  w  innych  okolicznościach  byłby  może  dobry 
i  wzorowy,  ale  w  tem  położeniu  okazał  się  niższym  od  przy- 
padającej nań  roli.  Z  drobnych,  nędznych  pobudek  pokłóciła  się 
lady  Byron  w  1829  r.  z  racji  kwestji  pieniężnej,  z  testamentu 
B.  wynikającej,  z  tą,  która  była  jej  aniołem  stróżem  w  niedoli, 
wiernym  sprzymierzeńcem,  szczerą  przyjaciółką  i  pośredniczką 
pomiędzy  nią  a  mężem.  Ten  zatarg  miał  miejsce  prawie  jedno- 
cześnie z  bardzo  bolesnym  dla  lady  Byron  wypadkiem,  a  mia- 
nowicie z  wydaniem  przez  Moore'a:  Byrons  Life  letters  and 
journdlSj  1830. 

Okazało  się,  że  cPamiętniki^  spalono  napróżno;  wszystko, 
co  w  nich  mogło  być  dla  żony  przykrego,  przeniesione  zost^iło 
do  życiorysu.  A  o  ile  poniżoną  była  żona,   o  tyle  podniesioną 
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siostra;  ogłoszono  przytem  drukiem  mnogie  rzeczy,  np.  cEpistle 
to  Augusta»,  który  siostra  nie  ogłaszała  przez  delikatność,  aby 
żonie  nie  zrobić  przykrości,  tak  były  one  czułe  i  pełne  niedo- 
powiedzianego rozżalenia  serdecznego.  Lady  Byron  znienawi- 
dziła Augustę,  a  że  była  w  s wojem  zgorzknieniu  i  niedającem 
się  ulżyć  nieszczęściu  zacięta  i  zła,  więc  doszła  do  pewnej 
aberracji  umysłowej,  straciła  zmysł  krytyczny  przy  wczytywa- 
niu się  ustawicznem  w  dzieła  męża;  brała  już  teraz  za  czystą 
monetę  ogólnikowe  «ciemne  podejrzenia*,  w  które  wiedziała, 
że  się  mąż  lubił  obwijać  (list  jej  do  lady  Barnard),  nietylko 
podawała  za  fakty  to,  co  on  kiedy  o  sobie,  spotwarzając  się 
nagadał,  ale  i  to,  co  ludzkie  języki  kiedykolwiek  na  lorda  By- 
rona wymyśliły,  albo  do  czego  dodumała  się  sama  w  żółcio- 
wem  swojem,  zwykłem  odtąd,  usposobieniu.  Z  genewskich  plo- 
tek o  «incest»,  którego  niby  się  dopuszczali  dwaj  poeci 
z  dwiema  siostrami  na  brzegach  Lemanu,  urosło  potworne 
i  pozbawione  wszelkiej  faktycznej  podstawy  oskarżenie  lorda 
Byrona  o  «incestus»  z  siostrą  jego  przyrodzoną,  poprzedza- 
jącem  niby  poznanie  się  jego  z  lordem  Byronem;  to  oskar- 
żenie rzucone  zostało  pokryjomu,  po  śmierci  p.  Leigh  (ze- 
szłej w  1851  roku),  jako  nasienie  kąkolu  na  płodną  glebę  — 
do  uszu  pani  Beecher  Stowe,  a  ta  znowu,  po  śmierci  lady 
Byron  (zeszłej  16  maja  1860  roku),  otrąbiła  na  cały  świat  sen- 
sacyjną potwarz,  niby  zagrobową  rewelację  tajemnicy.  Koniec 
życia  pani  Byron  spędziła  na  nabożeństwie  i  zajmowaniu  się 
dobroczynnością.  Córkę  Adę  wychowała  w  zupełnej  niewiadomo- 
ści  o  ojcu  i  jego  utworach,  poślubioną  została  ta  Ada  wiscoun- 
towi  Ockham  i  zostawiła  potomstwo,  które  się  podobno  swoim 
przodkiem  po  matce  brzydzi  (Elzę,   324). 

Miał  Byron  oprócz  Ady  jeszcze  jedno  dziecko,  wprawdzie 
nieślubne  z  Jane  Clermont,  zrodzone  w  Anglji  20  stycznia  1817 
roku,  któremu  matka  jego  nadała  imię  Allegra.  To  dziecko 
matka  przesłała  na  wychowanie  Byronowi  do  Wenecji  w  środ- 
ku 1818,  w  płochej  nadziei,  że  ów  upominek  wskrzesi  w  nim 
dawne  w  niej  upodobanie  i  odnowi  stosunek.  Nadzieje  były 
płonne,  Byron  w  Wenecji  spijał  same  męty  rozpusty  i  prowa- 
dził życie  najmniej  przykładne.    Dziecko    rosło  rozkapryszone, 
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z  wczesnemi  objawami  złych  narowów.  Z  porady  p.  Guiccioli, 
która  obawiała  się  panny  Glermont,  oddane  było  dziecko  do 
katolickiej  szkoły  w  Bagna  Cavallo,  co  wywołało  ze  strony 
p.  Clermont  wybuch  gniewu,  skargę  na  złamane  słowo  i  rekla- 
mację o  zwrot  dziecka.  Byron  córki  nie  zwrócił,  zostawU  ją 
w  szkole,  ale  dziecko  w  1822  r.  umarło.  Dla  uzupełnienia  zaj- 
mujących nas  w  tej  chwili  stosunków  Byrona  z  kobietami,  po- 
zostawałoby jeszcze  pomówić  o  jego  haremie  w  Wenecji  i  o 
jego  poprawieniu  się  moralnem  w  okresie,  w  którym  główną 
rolę  grała  hrabina  Guiccioli.  Odkładając  na  chwUę  te  materje, 
będące  w  ścisłym  związku  ze  wszystkiemi  warunkami  jego  ży- 
cia w  Wenecji  i  Rawennie,  wracamy  do  autora,  do  jego  autor- 
stwa, do  produkcji  umysłowej,  spotęgowanej  przez  ostre  cier- 
pienia moralne,  przez  walkę  z  życiem  i  objawiającej  niesłycha- 
ną, nadludzką  prawie  tej  hardej  duszy  wytrzymałość  i  spręży- 
stość. 


XXIV. 


Zacznijmy  od  strony  materjalnej  w  tej  produkcyjności 
W  stronie  tej  zaszła  wielka  zmiana.  Po  niemałej  walce  z  sobą 
samym,  Byron  zrobił  to  samo  co  W.  Scott,  z  którego  niegdyś 
szydził  w  młodocianej  swojej  satyrze,  zaczął  pisać  dla  pienię- 
dzy, spieniężać  swoje  utwory  dla  samego  siebie,  nie  dla  potrze- 
bujących innych  znajomych,  albo  literatów.  Wydawcy  byli  już 
przyzwyczajeni  do  płacenia  wysokich  honorarjów,  które  dotąd 
Byron  rozdawał;  każdy  wiersz  dwóch  ostatnich  pieśni  Ch.  Ha- 
rolda opłacał  się  od  25  do  28  shillingów.  W  ciągu  lat  pięciu 
od  wyjazdu  z  Anglji  1816 — 1821,  od  swojego  wydawcy  Mur- 
ray'a  Byron  otrzymywał  przeciętnie  po  2,500  ff.  rok  rocznie, 
co  przy  ówczesnym  kursie  złota  i  taniości  życia  we  Włoszech 
starczyło  na  wydatki,  zwłaszcza,  że  poeta  zrobił  się  rachunko- 
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wym  i  nawet  skąpym.  cHsałem  dawniej — te  są  jego  słowa  z  1818 
roka — z  przepełnienia  myśli  i  miłości  sławy  (nie  jako  celu,  ale 
jako  środka,  by  wpływać  na  umysły),  dziś  piszę  z  przyzwy- 
czajenia i  chciwości.  Posiadam  tęż  samą  łatwość  i  nawet  po- 
trzebę tworzenia,  aby  uniknąć  próżnowania,  lecz  daleko  jestem 
obojętniejszy  na  to,  co  ztąd  wynika  potem,  skoro  to  już  po^- 
ży  do  dopięcia  bezpośredniego  mego  zamiaru>  (M.  387). 

W  1818  dobra  Newstead  sprzedane  zostały,  przez  co 
wzmogły  się  będące  do  dyspozycji  środki.  W  1822  umarła  mat- 
ka pani  Byron,  żona  B.  otrzymała  cały  spadek  po  Wentbwort- 
bach  z  7,000  f.  st.  dochodu  i  nazwę  Noel.  Sam  B.  przybrał  tę 
nazwę  (Geoi^e  Gordon  No6l  Bjrron),  korzystał  z  połowy  docho- 
dów z  majątku,  który  spadł  na  żonę  i  ta  obfitość  środków  uła- 
twiła mu  późniejszą  grecką  wyprawę.  Skutkiem  właściwej  mu 
odwrotnej  obłudy,  czyli  spotwarzania  się,  B.  ujadał  się  z  wy- 
dawcami, targując  się  o  warunki  i  grając  rolę  skończonego 
chciwca,  wyzyskującego  wydawców.  (M.  549  z  1882  r.  I  pro- 
nounce  my  firm  belief  łhat  Cash  is  Yirłue)  ^). 

W  tej  rzekomej  chciwości  było  dużo  udania.  Poeta  pisać 
musiał,  bo  gdyby  nie  pisał,  nawał  gwałtownych  uczuć  i  myśli 
rozsadziłby  mózg  jego.  Z  tego  wrzenia  mózgu  wylał  się  w  poe- 
zję przedewszystkiem  dramatyczny  poemat  «Manfred»,  poczęty 
w  Szwajcarji  latem  1816,  skończony  w  marcu  1817  r.  Utwór 
to  «dziwny,  metafizyczny  i  niewytiómaczalny*  (M.  340);  «nie 
wiem  doprawdy  —  pisał  B.  do  wydawcy  —  dobry  czy  zły» 
(M.  342),  «dramat  szalony,  tragedja  z  Bedlam»  (M.  345),  «naj- 
lepszy  z  moich  źle  urodzonych,  niech  mówią  co  chcą>  (M.  361). 
cjedni  powiadają,  że  ja  wziąłem  Manfreda  z  <Fausta»  Marlo- 
we,  inni,  że  z  « Fausta*  Goethego.  Niech  djabli  porwą  wszyst- 
kich Faustów  niemieckich  i  angielskich — ^ja  z  nich  nic  nie  wzią- 
łem».  Posłuchajmy  Goethego;  on  nieco  inaczej  rzecz  wykłada 
(Xn,  559,  wyd.  Kurza):  «Byron  wziął  mego  Fausta  i  wydobył 
z  niego  hypokondrycznie  najdziwniejsze  pożywienie,  zużytkował 
oryginalnie  jego  celom  odpowiadające  motywy,    tak,    że  żaden 


^}  Wypowiadam  moją  wiarę  stalą,  że  pieniądze — to  cnota. 

12 


—  178  — 

z  nich  tym  samym  nie  pozostał,  dlatego  też  niepodobna  dość 
się  nadziwić  jego  dachowi>.  Zachodzi  pytanie,  kto  ma  rację, 
tem  trudniejsze  do  rozwiązania,  że  sam  B.  przyznaje:  €0  istnie- 
nia Fausta  Marlo  we  nigdy  nie  słyszałem,  ale  latem  (w  Szwaj - 
carji)  Lewis  przekładał  przy  mnie  ustnie  kilka  scen  z  Fausta 
Goethegoi,  z  których  dopiero  dowiedziałem  się  o  histoiji  tego 
czarnoksiężnika*.  Prawdziwy  zarodek  Manfreda  znajduje  się 
w  dzienniczku,  pisanym  dla  siostry  z  wycieczki  na  Wengeralp, 
Schejdeck,  Jungfrau  i  Schreckhom.  «Całą  scenerję  Manfreda — 
pisał  B. — mam  przed  oczami,  jakby  to  było  wczoraj  i  mógłym 
wskazać  krok  za  krokiem,  potok  za  potokiem »  (M.  368). 

Dla  rozwiązania  kwestji,  oddzielmy  najprzód  naleciałości, 
wstawione  rzeczy  i  nawet  szatę  utworu  zewnętrzną.  Już  Goe- 
the dostrzegł,  że  Manfreda  trapią  dwa  widma  niewieście:  duch 
siostry  jego,  Astarty,  i  drugi — figurujący  tylko  jako  Gios^  wy- 
rzekający eaJclęcie  (incantation)  w  końcu  sceny  pierwszej.  Ten 
kawałek,  pisany  w  Szwajcarji  przed  Manfredem,  diahdicdlly 
cruel,  jak  go  nazywa  Jeaffreson  (II,  184),  adresowany  jest  do 
żony  i  wyobraża  widmo  jej,  napastujące  go,  jak  jaki  upiór  i 
nie  dające  mu  pokoju  ni  w  dzień,  ni  w  nocy.  « Bywają  cienie 
nie  znikające,  bywają  myśli,  nie  dające  się  odpędzić...  chociaż 
nie  zobaczysz  mnie  przechodzącą,  uczujesz  mnie  własnemi  oczy- 
ma, jak  to  coś,  co  acz  niewidzialne,  jest  i  musi  być  koło  cie- 
bie, a  gdy  doznasz  raptem  dreszczu  i  odwrócisz  głowę  w  tył^ 
zdziwisz  się,  że  ja  nie  jestem,  niby  cień  twój  na  podłodze,  a 
moc  tę,  którą  będziesz  odczuwać,  będziesz  przymuszony  skry- 
wać»...  Usuńmy  w  myśli  i  pyszną  apostrofę  do  słońca  (akt 
m,  SC.  1),  przypominającą  hymny  aryjskie  z  Eig-Wedy  i 
wspomnienia  z  nocy,  spędzonej  w  Colizeum  (akt  HI,  sc.  IV), 
nakoniec  szczególniejszy  urok  utworowi  nadającą  scenerję  Al- 
pejską, oddaną  z  prawdą,  dostępną  tylko  temu,  kto  wieszał  się 
nad  przepaścią  i  widział  własnemi  oczyma  lawiny,  kaskady, 
czerwony  pocałunek  zachodzącego  słońca  na  koronach  gór 
śniegowych  i  zmrożoną  burzę  lodu — największe  alpejskie  lo- 
dowce. 

Eozpędźmy  nakoniec  niepotrzebną  zgraję  duchów,  wró- 
żek alpejskich,  Arymana,  Nemezydę  i  wielorakich  przeznaczeń 
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(destinies),  błahych,  bezdusznych  i  czczych  aJlegorij.  Pierwia- 
stek fantastyczny  nie  nadawał  się  zgoła  tak  podmiotowemu 
poecie,  tak  przepełnionemu  tylko  sobą  samym,  on  bywa  na  po- 
sługach tylko  u  tych,  którzy  okiem  badawczem,  wyobraźnią  i 
kochaniem  wsiąkali  w  wielkie  życie  natury,  roztapiając  się 
chociażby  na  chwilę,  jako  atomy  we  wszechbycie,  jak  to  czy- 
nili Szekspir  i  Goethe.  Po  uprzątnieniu  wszystkich  dodatków  i 
przystawek^  gdy  dojdziemy  do  jądra,  do  samego  szkieletu,  nie 
znajdziemy  dramatu,  lecz  tylko  przeciągły  monolog,  bez  wątku 
dramatycznego,  bez  działania.  W  akcie  pierwszym  bohater, 
próżno  szukając  zapomnienia,  chce  rzucić  się  w  przepaść,  ale 
go  gwałtem  ratuje  od  samoł)ójstwa  strzelec  alpejski;  w  drugim, 
dotarłszy  aż  do  ognistego  tronu  Arymana,  dowiaduje  się  od 
duchów,  że  umrze  nazajutrz,  a  w  3  akcie  tenże  bohater  umiera, 
odpychając  niesioną  mu  przez  opata  pomoc  religijną  słowami: 
«Starcze!  nie  jest  tak  trudno  umierać*,  kropla  w  kroplę  jak 
Lara.  Bo  też  Manfred  jest  tą  samą  osobą,  która  w  młodości 
nazywała  się  Czajld  Haroldem,  a  w  wieku  męzkim  Korsarzem 
i  Łarą,  teraz  bardzo  mało  odmieniony,  nosi  miano  Manfreda. 
Dawniej  był  opisywany  jako  trzecia  osoba,  teraz  operuje  sam 
z  nożem  anatoma  nad  swoją  duszą  cierpiącą  i  hardą,  męczoną 
ctrwaniem  nieustającej  myśli,  której  nie  może  się  oprzeć*  (1, 1) 
Dusza  to  skrajna  i  w  dobrem  i  złem,  nieszczęśliwa  i  nieszczę- 
ście przynosząca  w  swoich  cierpieniach  (II,  2 — extreme  in  bołh, 
Fatal  and  fated  in  thy  sufferings).  Dusza,  wystarczająca  sobie 
i  samotna:  «cierpliwość!  o,  to  słowo  jest  zrobione  dla  pocią- 
gowych zwierząt,  nie  zaś  dla  drapieżnych  ptaków*  (II,  1). 
«Nie  chcę  być  w  trzodzie,  chociażby  przywódcą  stada  wilków, 
lew  jest  sam  zawsze  i  ja  takim  jestem*  (III,  1).  Manfred  pa- 
nuje nad  sobą  Jl  czyni  swą  nędzę  hołdownikiem  swojej  woli 
(II,  4).  « Jakim  ja  mogłem  być  i  jakim  jestem,  niech  pozosta- 
nie między  niebem  i  mną — ^ja  nie  biorę  śmiertelnika  na  me- 
djatora*  (III,  1).  Są  to  typowe  rysy  i  Lary  i  Korsarza,  do 
nich  też  należy  zaliczyć  Kainowe  piętno  zbrodni,  dodane  w  ce- 
lach artystycznych,  czyniące  rozpacz  tę  zrozumialszą  dla  tłumu 
i  wynikające  z  tak  właściwego  Byronowi  wmyślania  się  w  uczu- 
cia zbrodniarza.    Wracając  1810   ze   Wschodu   do   Anglji,  raz 
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Byron  rzekł  na  pokładzie  okrętu  do  przyjaciół,  bawiąc  się  ma- 
łym jataganem:  cliciałbym  wiedzieć,  co  człowiek  czuje  po  po- 
pełnieniu morderstwa?  (M.  110).  Mord  i  odstępstwo  były  już 
w  Larze  zużyte,  Byron  w  Manfredzie  skojarzył  mord  z  kazi- 
rodztwem, bo  kazirodcza  miłość  popłficała,  jako  ulubiony  mo- 
tyw w  literaturze  początków  XIX  w.  (u  Merimie,  u  Chateau- 
briand'a,  w  Atali  i  u  innych;  patrz  Brandes:  « Główne  prądy 
lit.  XIX  w.»  t.  IV — lit.  emigrantów  francuzkich  4),  nakoniec, 
bo  league  of  incest  zawarta  niby  przez  Byrona  i  Shelley'a 
z  dwoma  siostrami,  stanowiła  kursującą  plotkę  w  Anglji,  obi- 
jającą się  o  uszy  Byrona  we  Włoszech. 

Tu  się  kończą  podobieństwa  i  zaczynają  się  różnice  mię- 
dzy Manfredem  a  jego  poprzednikami.  Autor  zetknął  się  z  pan- 
teistą  Shelley'em  i  zaraził  się  panteizmem  od  obcowania  z  tą 
świetną,  do  sennego  marzenia  podobną,  wyobraźnią,  co  się  od- 
biło w  72  i  76  strofach  DI  p.  Ch.  H.:  «Ja  sam  w  sobie  nie 
żyję,  ale  tej  natury,  Która  mię  otoczyła,  jestem  cząstką  jedną... 
Czyż  te  góry,  obłoki,  czyż  te  wodne  tonie  Nie  są  częścią  mej 
duszy,  jak  ja  ich  ogniwem...  >  Ztąd  potrzeba  pogłębienia  swojej 
psychologji  i  oparcia  na  metafizycznych  podstawach.  « Litera- 
tura— pisał — nie  sądzę,  aby  była  mojem  powołaniem.  Chcę  stwo- 
rzyć coś  nakształt  kosmogonji,  albo  stworzenia  świata,  co  da 
robotę  filozofom  wszystkich  wieków»  (M.  341).  Posłyszał  o  Fau- 
ście i  przejął  się  efektownemi  scenami,  więc  i  z  Manfreda  zro- 
bił uczonego  czarnoksiężnika,  maga,  który  panuje  nad  duchami 
i  rozmawia  na  stopie  równości  z  samym  Arymanem.  Na  tern 
zapożyczeniu  się  i  koniec;  Byron  nie  posiadał  głowy  filozoficz- 
nej, nie  umiał  i  nie  nauczył  się  nigdy  dociekać,  co  jest  po  za 
pozorem,  symbolem,  dogmatem,  upostaciowaniem;  filozofja  jego 
nie  wzbiła  się  nigdy  do  rozumowań,  wybiegających  po  za  ciasne 
ramki  księgi  Rodzaju  Mojżeszowej,  nawet  gdy  wyciągał  z  wie- 
dzy ^najbardziej  zakazane  konkluzje^  (II,  2),  gotował  materjat 
tylko  do  późniejszych  szemrań  i  bluźnierstw  kainowych  —  nie 
więcej,  do  złorzeczenia  Stwórcy,  bo  samo  życie  —  nieszczęście. 
Byron  podaje  sieczkę  zamiast  ziarna,  gdy  znakomity  dwuwiersz 
Mefistofelesa  (1684  i  1685,  część  I,  wydanie  Loepera): 
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«Grau,  theurer  Freund,  ist  jede  Theorie, 
Und  grtin  des  Lebens  goldner  Baomi  — 

parafrazuje  w  ten  sposób:  Smutek  jest  wiedzą,  kto  najwięcej 
umie,  ten  najwięcej  boleje  nad  fatalną  prawdą,  że  drzewo  wie- 
dzy nie  jest  drzewem  życia*  (I,  1).  Idei  «Pausta»  Byron  nie 
zgłębił;  utrapienia  człowieka  od  wiedzy,  od  braku  pewności, 
od  zwątpienia,  od  tego,  że  do  czego  się  dotknie  badawczy 
umysł,  wszystko  się  kruszy,  okazuje  się  tylko  omamieniem,  fa- 
l^ij^yni  pozorem,  po  za  którym  wymykającej  się  prawdy  ująć 
nie  może  i  chwyta  tylko  próżnię,  a  kiedy  myśl  sama  w  siebie 
wchodzi  i  mikrokosm  duszy  analizuje,  i  tam  grunt  traci  i  czuje, 
że  ten  światek  się  rozdwaja,  że  się  szczepi  na  twierdzenie  i 
przeczenie,  poczem  cyrograf  do  podpisania  podaje  mędrcowi 
upostaciowana,  w  nim  siedząca,  negacja — Mefistofel. 

W  Manfredzie  funkcja  wiedzy  jest  dodatkową  i  przypad- 
kową. Manfred  był  już  skończonym  mistrzem  w  wiedzy  tajnej, 
gdy  popełnił  zbrodnię,  więc  nie  ta  wiedza,  ale  pamięć  zbrodni 
stanowi  jogo  utrapienie,  tem  straszniejsze,  że  cięży  na  nim 
€  przekleństwo  braku  naturalnego  lęku  przed  czemkolwiekbądź 
(I,  1),  że  przeszłości  nic  nie  zmaże,  a  przyszłość  go  nie  obcho- 
dzi, jeżeli  przeszłość  nie  przepadnie  (I,  2),  że  ta  wiedza  ogra- 
niczona tylko  mikrokosmem  duszy,  a  i  w  tym  mikrokosmie 
jedność  duszy  nie  rozdwaja  się  i  jest  pewność  jedna  tylko,  że 
on  cierpi,  że  gdyby  te  męki  przyśniły  się  innemu  człowiekowi, 
toby  skonał  w  tym  śnie  (II,  1),  że  dusza  świadoma  siebie  pragnie 
śmierci  wściekle,  pragnieniem  nieugaszalnem  (II,  1)  i  wtedy 
tylko  doznaje  ulgi,  dziwnego  spokoju  i  jakoby  przybycia  no- 
wego zmysłu,  gdy  dowiaduje  się,  że  śmierć  nastąpi  za  godzinę 
(III,  1).  Dusza  Manfreda,  jak  twardy  kamień,  nie  rozdwaja  się, 
nie  ma  do  czynienia  z  żadnym  Meflstofelesem,  z  żadnym  cyro- 
grafem. « Precz!  —  woła  Manfred  w  godzinę  śmierci  do  ducha, 
któremu  z  oczu  świeci  nieśmiertelność  potępienia  —  wyzywam 
ciebie!  precz  do  twojego  piekła!  Nie  będziesz  miał  władzy  na- 
demną — czuję,  nie  będziesz  nigdy  mię  posiadał,  tegom  świadom*. 
Ta  dusza  przesądna,  bo  przypuszczająca  piekło,  zdobywa  się 
w  swojej  zaciekłości  buntowniczej  na  rzecz  niesłychanie  nową — 
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dochodzi  do  pojęcia  i  ugruntowania  moralności  nie  teologicz- 
nej, od  wiary  niezależnej,  tej  mianowicie,  która  stanowi  ka- 
mień węgielny  etyki  spółczesnej,  «co  uczyniłem  stało  się.  Ja 
w  sobie  noszę  torturę,  do  której  ty  nic  już  nie  dodasz.  Duch 
nieśmiertelny  sam  rozpłaca  się  za  swoje  dobre  albo  złe  po- 
mysły. Wrodzone  jemu  czucie  nie  zapożycza  farb  od  falujących 
rzeczy  zewnętrznych,  ale  nurza  się  w  cierpienie  czy  ukonten- 
towanie, zrodzone  z  wiadomości  własnej  jego  pustyni*  (III,  4). 
Ten,  sam  sobie  wystarczający  bohater,  ma  tylko  z  «Faustem» 
wspólne,  że  śmiertelny,  ale  jest  to  półbożek,  do  Eschylesowego 
Prometeusza  bardziej  zbliżony,  z  tych  dawnych  zamierzchłych 
wieków,  kipsdy  bogowie  stąpali  po  ziemi  pomiędzy  ludźmi,  bo 
człowiek  i  naturę,  i  jej  siły,  i  boga  zczłowieczał.  « Prometeusza 
Eschylesa — pisał  Byron  (M.  368) — lubUem  pasjami  będąc  dziec- 
kiem (czjrtaliśmy  go  trzy  razy  do  roku  w  Harrow).  Prometeusz 
nie  był  właśnie  w  moim  planie,  ale  siedział  zawsze  mocno 
w  mojej  głowie*.  Więc  chociaż  Manfred,  jako  całość,  jest  chy- 
biony, ma  on  dużo  w  sobie  pociągającego,  głównie  jako  zwier- 
ciadło, odbijające  stan  duszy  Byrona  w  pewnym  okresie:  «by- 
łem  półwarjatem  w  ciągu  całej  tej  kompozycji,  błąkałem  się 
pomiędzy  metafizyką,  górami,  jeziorami,  niewygasłą  miłością, 
niewymownemi  myślami  i  zmorą  moich   własnych   przewinień. 


XXV. 


Gorzka  czara  tych  własnych  przewinień,  już  prawie  pełna, 
przelała  się  w  Wenecji  (1817  i  1818).  Są  to  najsmutniejsze  lata 
poety,  ale  i  najnieszczęśliwsze.  Zraniony,  upokorzony  w  swoich 
małżeńskich  stosunkach,  powaśniony  z  narodem  swoim  do  tego 
stopnia,  że  pisał  (1817,  M.  346):  <i  ahhor  the  nation  and  ihe 
nation  me»,    przybierający   przez  próżność  i  urazę   charakter 
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kosmopolity  śród  towarzystwa  włoskiego,  całkiem  mu  obcego  i 
stojącego  o  wiele  niżej  umysłowo  w  porównaniu  z  tern,  do  któ- 
rego od  dzieciństwa  przywykł,  rzucił  się  Byron  w  sam  wir  liu- 
laszczej  zmysłowości,  z  którego  słynęła  zawsze,  nawet  pod  au- 
strjackiem  panowaniem,  zdetronizowana  królowa  Adrjatyku. 
Poeta  nie  przebierał,  związał  się  z  żoną  handlarza^  Marjanną 
Segati,  z  którą  zamieszkał  w  Wenecji,  w  willi  nad  Brentą  w  la 
Mira,  potem  z  prostą  chłopką  z  okolic  Brenty,  Małgorzatą  Go- 
gni,  która  wniosła  się  do  niego  prawie  przebojem,  rozśmieszała 
go  swemi  błazeństwami,  łajała  go  Gan  de  la  Madonna^  kiedy 
on  ją  nazywał  vacca,  ale  z  zazdrości  rzucała  się  do  noża,  aż 
ją  gwałtem  musiano,  opierającą  się  i  usiłującą  rzucić  do  kanału, 
na  rękach  wynieść  z  pałacu  Mocenigo  (M.  383).  Nie  były  to 
najgorsze  jeszcze  egzemplarze  z  tego  haremu,  czyli  raczej  zwie- 
rzyńca, z  racji  którego  najmowany  przez  Byrona  pałac  Moce- 
nigo na  Canal  Grandę  miał  niedobrą,  nawet  w  tak  rozwiązłem 
mieście,  jak  Wenecja,  reputację.  Byron  bawił  się  tego  powszed- 
niego gatunku  zwierzętami,  ale  nieraz  znudzony  wymykał  się, 
by  resztki  nocy  spędzić  na  wodzie  w  gondoli. 

Byron  pozbył  się  wstrzemięźliwości  w  jadle,  uciekał  się 
do  mocno  spirytusowych  napojów,  zmienił  się  znacznie  w  po- 
wierzchowności, zgrubiał,  zapuścił  brodę,  ociężał  i  cerę  miał 
blado-żółtą,  zdradzającą  wątrobowe  cierpienia.  Przeciwko  takie- 
mu trybowi  życia  założył  opozycję  żołądek,  odwykły  od  przyj- 
mowania pokarmów;  w  1819  r.  wywiązała  się  choroba,  która 
go  znowu  wycieńczyła,  ale  i  przypruszyła  piękne  włosy  przed- 
wczesną siwizną.  Już  się  poprawiał,  kiedy  pisał  6  kwietnia  1819 
roku  do  Murray'a  (M.  392):  cieplej  mi  już  na  zdrowiu  i  moral- 
nie*. To  zużywanie  się  fizyczne  nie  oddziaływało  prawie  na 
twórczość  poetycką;  zaledwo  wstrzymywało  ją  w  paroksyzm  ach 
choroby,  bo  w  tej  właśnie  epoce  wykończały  się  dwie  ostatnie 
pieśni  Childe  Harolda,  obmyślały  się  weneckie  dramaty,  które 
napisane  były  później  w  Rawennie  i  istniał  już  w  głowie  po- 
mysł satyrycznego  eposu,  którego  pierwszą  próbą  był  Beppo,  a 
koroną  miał  być  Don  Zuan. 

Zacznijmy  od  Ch.  Harolda,  o  którym  pisał  w  tymże  liście 
do  Murray^a:    « macie  dużo  boskich    poematów,    azaliż    nic  nie 
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waży  poemat  ceiounecey,  bez  najmniejszej  cząsteczki  waszej  za- 
żytej maszynerji?>  Pielgrzym  ta  ostatecznie  znika  i  nie  jest  ani 
malowaną  figarką,  ani  cieniem  jej,  lecz  tylko  nazwiskiem.  Za- 
stępige  go  i  wyręcza  sam  opowiadacz  wrażeń,  azbieranych 
w  wędrówkach  po  bitych  wielkich  drogach,  splądrowanych  przez 
setki  tysięcy  turystów,  od  klasycznego  Waterloo  po  Renie  przez 
Szwajcaiję  do  Włoch,  od  Wenecji  przez  Florencję  do  Rzymu. 
W  rzeczy  tak  pozbawionej  wątku  i  ciągu,  że  jest,  jak  łańcuch, 
składający  się  ż  przypadkowo  czepiających  się  jedno  za  drugie 
ogniw,  z  opisów  natury,  ze  wspomnień  historji,  z  sądów  o  rze- 
czach sztuki  i  z  myśli  politycznych,  olbrzymiego  trzeba  było 
talentu,  ażeby  nie  znużyć  i  aby  jakikolwiek  interes  obudzić 
w  czytelniku  do  przebieranych  z  kolei  paciorków  tego  różańca. 
Interes  ten  obudzą  i  podtrzymuje  tylko  podmiotowość  opowia- 
dającego, temperament  jego  poetycki,  chwytający  za  serca  czar 
uczuć  wzniosłych,  poruszanych  wrażeniami,  i  nadzwyczaj  obfity 
w  całym  poemacie  pierwiastek  liryczny.  W  nastroju  duszy  poety 
przemaga  smutek,  ale  bardziej  niż  przed  laty  spokojny  i  bar- 
dziej głęboki,  doświadczeniem  życia  poparty  i  usprawiedliwiony, 
uciekający  od  ludzi,  szukający  samotności,  żeby  się  skupić  i 
zreflektować.  cMądrości  kwiat  prawdziwy  leży  w  jej  własnych 
utworach,  lub  w  objęciach  twoich,  macierzysta  naturo!  (III,  46). 
Dla  mnie  czuciem  natchnione  są  wysokie  góry,  ale  miasta  mię 
męczą  wrzawą  swą  powszednią  (III,  7^),  gdzie  tyle  ludzi  snuje 
się,  nie  mogę  rozważyć  tej  piękności,  na  którą  spozieram 
(m,  68),  dusza  moja  naturze  myśli  swe  powierza,  nie  w  sztuk 
galeijach,  ale  w  polach  (IV,  61).  Nie  daremnie  dawniejsi  perso- 
wie  stawiali  na  szczytach  gór  najwyższych  dla  bogów  ołtarze, 
przyjdź  i  porównaj  gotyckie,  albo  greckie  kolumny  i  bóżnice 
z  ziemią  i  powietrzem,  z  natury  państwem  jasnem,  i  modlitw 
twych  w  obrębie  nie  zamykaj  ciasnym*  (HI,  91). 

Wybitnym  znakiem  większej  dojrzałości  jest  pozbycie  się  i 
wyrzeczenie  się  wyraźne  mizantrop ji  nieuzasadnionej  i  dziwacz- 
nej, z  którą  wystąpił  na  świat  Byron,  zanim  doszedł  do  pełno- 
letności cywilnej  i  poetyckiej.  «Nie  pogardza  ten  ludźmi,  kto 
od  nich  ucieka,  Ani  to  jest  nienawiść,  gdy  umysł  C2^owieka 
w  źródło  swe  się  zagłębia.....    zanim    nie    wyleje  się    ztamtąd 


—  185  — 

wrzątkiem*  (m,  69).  Powiada  Byron  w  strofie,  poprzedzającej 
sławny,  wspaniały  tiymn  do  Oceanu  w  4-ej  pieśni  Cli.  Harol- 
da, w  której  tak  się  uwydatniło  pobratymstwo  jego  ze  słonym 
wolnym  żywiołem  (Odnowiłem — pisał  w  1814  doMoore'a — zna- 
jomość moją  ze  starym  druhem.  Oceanem  M.  26):  «Ja  mniej 
ludzi  nie  kocham,  lecz  naturę  więcej,  bo  kiedy  z  nią  obcuję, 
pamięć  znika  we  mnie,  czem  mogę  być,  czem  będę  i  lecę  co- 
prędzej  pomieszać  się  z  wszechświatem  i  czuć...  czego  wyrazić 
nie  zdołam,  ale  i  ukryć  nie  mogę*  (IV,  178).  Wielkie  zamiło- 
wanie w  naturze  bez  człowieka  stoi  na  równi  z  zachwytami 
Bousseau,  przyczyna  cierpień  i  smutku  upatrywaną  jest  nie 
w  zboczeniach  cywilizacji,  ale  w  samym  zdroju  umysłowości,  gdzie 
się  formuje  kipiący  wrzątek,  co  się  potem  wylewa  zatrutą  nie- 
raz strugą.  « Żywot  nasz,  to  fałsz  w  naturze,  dysharmonja 
w  świecie,  surowy  wyrok  z  niestartem  piętnem  grzechu,  olbrzy- 
mi, zabijający  Upas  drzewo  śmierci,  którego  korzeń  ziemia, 
liście  w  niebie,  zkąd  kapią  wszystkie  klęski,  jako  rosa:  choro- 
by, śmierć,  niewola*  (IV,  126).  Z  tej  indyjskiej  filozofji  życia 
wytryska  nie  Nirwana,  później  odgrzewana  przez  Schopenhaue- 
ra, albo  Hartmana,  aJe  pochop  do  leczenia  duszy  jej  własnemi 
środkami,  wolnością  myśli  ludzkiej,  wiarą  wzwycięztwo  praw- 
dy i  rozumu  (IV,  127).  «Nad  losem  jednak  naszym  rozważajmy 
godnie,  Ten  własnego  rozumu  podle  się  wyrzeka,  Kto  nie  chce 
praw  myślenia  używać  swobodnie.  To  jedyna  ostatnia  ucieczka 
człowieka.  1  ona  dziś  jest  moją.  Chociaż  ten  dar  święty  Od  ko- 
lebki przykuty,  dręczony,  ściśnięty,  Przechowany  w  ciemno- 
ściach— żeby  naraz  władzą  Jasnej  prawdy  nasz  umysł  nie  był 
ogarnięty,  jednak  czas  i  nauka  ślepym  wzrok  oddadzą*.  Ze  tę 
wiarę  krzewił  poeta,  ufa,  że  gdyby  imię  jego  było  nawet  wy- 
kluczone ze  świątyni,  gdzie  zmarłych  czczą  narody  (IV,  10), 
jednak  zasłużył  na  nieśmiertelność:  « Jednak  żyłem  i  żyłem  nie 
darmo  na  świecie...  pozostanie  ze  mnie  coś,  naksztsJt  wspom- 
nień tonu  oniemiałej  liry,  co  spadnie,  łagodnie  uderzy  w  du- 
szę i  w  skamieniałych  sercach  wyrzuty  miłości  obudzi*  (IV,  137). 
Poeta  jest  świadom  wielkiego  wpływu  sztuki  na  czło- 
wieka, wielkiego,  do  uszczęśliwienia  prowadzącego  znaczenia 
genjalnych  utworów  myśli,    t  Wszak  utwory  genjusza  nie  z  gli- 
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ny  się  mnożą,  nieśmiertelne  z  istoty  promienie  jaśniejsze  do 
piersi  naszej  leją»...  (IV,  6).  Przeznaczeniem  jest  sztuki  <....stwa- 
rzać  i  w  stworzonych  bycie  byt  własny  nasz  rozszerzać:  kształ- 
tem odziewamy  myśl  naszej  wyobraźni,  zyskując,  że  życie  nam 
zostaje,  co  w  twory  nasze  przelewamy*  (III,  6).  Byron  posia- 
da! wrodzony  zmysł  sztuki,  ale  znawcą  nie  był  żadnym,  równał 
ze  starożytnymi  mistrzami  Canowę  (IV,  55),  a  nie  ocenił  ani 
jedną  strofą  Michała  Anioła,  genjusz  sobie  pokrewny,  bo  wy- 
soce podmiotowy,  nie  lubił  gotyku,  nie  znał  się  całkiem  na 
malarstwie,  tak  że  miał  odrazę  do  Eubensa  i  lekceważył  Mu- 
rilla i  Velasqueza.  Jak  zacofany  był  Byron  w  swoich  literac- 
kich gustach,  w  swoim  klasycyzmie,  tego  jeszcze  dotkniemy 
nieco  później.  Tu  zauważymy  tylko,  że  nurtując,  a  raczej  świ- 
drując kwestję  religijną,  Byron  budził  tylko  wątpienie,  nie  pró- 
bując nawet  skleić  dogmatu  po  rozwiązaniu  wątpliwości;  jak 
w  sztuce  budził  tylko  zamiłowanie  do  piękności,  ani  zgłębiając, 
na  czem  jej  istota  polega,  ani  podając  wzorów  i  typów  tej 
piękności — do  takiego  stopnia  utworom  jego  najbardziej  wpły- 
wowym i  poruszającym  brak  było  skupienia,  jedności,  plastycz- 
ności. Tak  też  i  w  polityce,  o  którą  wciąż  i  bezustanku  za- 
czepiał, objawiało  się  prężenie  do  oderwanej,  nieokreślonej  wol- 
ności, namiętne  rozkochanie  się  w  pojęciu  wewnątrz  pustem, 
wszelkiej  treści  pozbawionem,  bez  najmniejszego  przeczuwania 
tej  prawdy,  że  wolność  ma  się  urzeczywistniać  nie  w  powie- 
trzu, lecz  w  stosunkach,  że  te  stosunki  zależą  od  warunków  i 
że  na  warunki  zarabia  każde  społeczeństwo  krwawą  i  codzien- 
ną pracą,  posiadając  tego  dobra  zwykle  o  tyle,  o  ile  jego  sa- 
mo warto,  ni  mniej,  ni  więcej. 

Ten  organiczny   brak  bajrońskiej   poezji  tem  więcej  za- 

»  

sługuje  na  uwagę,  że  Ch.  Harold  był  wyrazem  pewnej  poli- 
tycznej dążności,  programatem  radykalnego  liberalizmu  w  końca 
pierwszej  ćwierci  XIX  wieku.  W  tym  względzie  Byron  był 
synem  XVin  wieku,  nie  oddzielającym  państwa  od  społeczno- 
ści i  bezwarunkowo  wierzącym,  że  wszelka  wina  i  wszelkie  zło 
społeczne  pochodzi  od  złego  rządzenia.  Tem  warcholstwem  po- 
litycznem  Byron  (pisał  w  1813  r.:  I  have  simpUfied  my  pclUics 
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into  un  ułter  dełesłation  ofallexisting  governemenłs)  *),  zaważył 
mocno  na  szali  dziejowych  wypadków  europejskich,  dał  popar- 
cie greckiemu  ruchowi  i  należy  bezwarunkowo  do  wskrzesicieli 
narodowości  włoskiej — tej  Nioby  zgasłych  ludówr,  co  otrzymała 
na  zgubę  swoją  fatalny  dar  piękności  (IV,  42);  był  swojego 
rodzaju  Tyrteuszem  europejskim,  nawołującym  do  czynu  w  go- 
dzinę strasznego  wyczerpania  sił  i  znużenia,  ale  zarazem  przy- 
uczył ludzi  do  krzywych  sądów,  do  podawania  wszelkiego  po- 
rywania się  na  władzę  za  bohaterstwo,  do  jałowych  praktyk 
rewolucyjnych,  do  zdyskredytowania  samegoż  liberalizmu  w  po- 
lityce. 


XXVI. 


Ponieważ  już  analizowaliśmy  Manfreda,  stanowiącego  przej- 
ście Byrona  od  liryki  do  dramatu,  znajduję,  że  najwłaściwiej 
będzie  załatwić  się  w  tej  chwili  z  głównemi  dramatami  By- 
rona, pisanemi  w  Rawennie  (Marino  Faliero  1820,  Dwaj 
Foscari  i  Gain  1821).  Była  to  nowa  faza  rozwijania  się 
twórczości  Byrona,  tern  ciekawsza,  że  mocował  się  z  rodzajem 
sztuki,  do  którego  z  natury  swojej  nie  miał  na  pozór  żadnego 
uzdolnienia.  W  zawodzie  dramatycznego  pisarstwa  stawały  naj- 
przód na  zawadzie  autorowi,  stąpającemu  już  śród  pełnego  roz- 
kwitu romantyzmu,  gust  jego  klasyczny;  jego  tak  na  pozór 
dziwaczne  uwielbienie  dla  Pope'a,  które  możnaby  uważać  za 
prostą  affektację,  gdybyśmy  nie  posiadali  szczerych  zwierzeń 
się  jego  o  Pope'm  całkiem  prywatnych,  poprostu  śmiesznych  i 
niedorzecznych   z   powodu  braku  krytyki   i   nietrafności   sądu. 


O  Uprościłem  moj%  politykę  do  szczerej  nienawiści  wszystkich  istnie- 
jących rządów. 
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Oto  co  pisał  B.  w  1817  r.  z  Wenecji  do  Miirray*a:  «Czytałem 
poematy  moje,  Moore'a  i  innych,  zestawiłem  je  z  poematami 
Pope'a  i  zaprawdę,  zdumiałem  się  i  zmartwiłem  z  powodu  nie- 
wypowiedzianej wyższości  ostatnicŁi  co  do  sensu,  liarmonji, 
efektu,  a  nawet  wyobraźni,  namiętności  i  wynalazczości]  jaka 
różnica  pomiędzy  małym  człowieczkiem  z  czasów  królowej  An- 
ny i  nami  bizantyjczykami  (of  łhe  Lower  Empire.  M.  367). 
«Uważałem  zawsze  Pope*a,  powiada  w  innem  miejscu,  jako  naj- 
większego angielskiego  poetę,  reszta  są  barbarzyńcy.  Jestto 
niby  świątynia  grecka  między  gotycką  katedrą  i  meczetem. 
Nazywaj  Szekspira  i  Miltona  piramidami,  ale  ja  wolę  świą- 
tynię Tezeusza  albo  Parthenon,  aniżeli  góry  z  palonych  cegieł ». 
W  każdym  razie  porównanie  nietrafne;  Pope  conajwy- 
żej,  to  drewniana  altanka  w  stylu  świątyni  greckiej,  w  jakie 
obfitowały  strzyżone  ogrody  XVni  wieku.  Koniec  końców,  i  u 
Pope'a  był  gust,  była  pewna  technika,  nałożenie  się  do  wła- 
dania udatną,  gładką  formą  obok  wielkiego  ubóstwa  treści.  Na 
tej  technice  B.  się  zamłodu  wyrobił,  ją  sobie  przyswoił,  ale 
tem  się  różnił  od  perukowanych  mistrzów  dawnej  daty,  że  oni 
podawali  w  swoich  szklanych  puharach  zamiast  wina  zlekka 
zafarbowaną  różaną  wodę,  a  u  niego  nalewał  się  do  klasycz- 
nego kryształu  \\Tzątek  kipiący  z  ukrytego  zdroju  duszy,  krew 
serca  w  temperaturze  swojej  naturalnej.  Mistrzowstwo  B.  w  tem 
głównie  objawiło  się,  że  umiał  wrzątek  treści  do  chudych  środ- 
ków techniki  klasycznej  dopasować,  ściskał  myśl,  rozciągał 
formę,  jak  rękawiczkę;  lubił  symetrję,  rezonował,  perorował, 
rzeźbił  ostrem  sztyletu,  kanalizował  uczucie  i  kazał  mu  ście- 
kać jaknajwęższem  korytem.  «Klasycznemu  swojemu  poetyc- 
kiemu wychowaniu  zawdzięcza  B.  zauważane  słusznie  przez 
Treitschke'go  (Lord  Byron  und  der  RadicalismuSj  w  Hist  und 
Polit.  Aufsdtze  1865)  «trzeźwą  moc  i  prawdę  szlachetnego  wy- 
razu, działające  najpotężniej  najprostszemi  środkami».  Filon 
w  €Hist  de  la  lit  ang.i^  (1883  p.  526)  powiada:  t Byron  saisił 
une  attitude,  une  minutę  de  terreur  ou  d'extase,  en  grave  Terno- 
tion  dam  son  ver$  nerveux  et  souple.  Cette  emotion  nous  traver$e 
aiguCy  rapide:  rien  ne  la  suitj. 


r 
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Eedy,  zużywszy  przez  powtarzanie  jednego  mroczno  gwał- 
townego typu  formy  liryczne  i  epickie,  B.  zmykając  może  przed 
zgrają  naśladowców^  rzucił  się  w  kraje  dramatu,  stał  mu,  jak 
olbrzym,  na  drodze  Szekspir,  już  niesiony  na  tarczy,  jako  pra- 
ojciec  nowożytnego  dramatu,  przez  całą  szkołę  romantyczną. 
Szekspira  B.  znał  dokładnie,  cytował  tysiąc  razy  w  listach,  ale 
nic  z  nim  nie  mógł  zrobić,  więc  obszedł  go  prawie  pod  tym 
pretekstem  que  les  raisins  sont  verts;  cwyznaję  (M.  517),  po- 
wiadał, że  Szekspir  najnadzwyczajniejszy  z  pisarzy,  ale  uwa- 
żam go  za  najgorszego  z  modelów»,  i  obrał  sobie  za  przewod- 
nika, zmarłego  w  1803  r.  Wiktora  AMerego,  gorącą  duszę  wło- 
skiego patrjoty,  a  więc  rewolucjonisty-retoryka,  który  dowodzi 
tezy  politycznej,  ustawiając  manekiny  na  koturnach,  w  strojach 
greckich  posągów,  a  zatem  prawie  nago,  i  przylepia  do  nich 
wielkie  nazwiska  historyczne.  Z  Alfierim  łączyły  B.  i  pasja  do 
oderwanej  bezwarunkowej  wolności  i  rutyna  klasyczna.  Pod 
wpływem  Alflerego  złożyło  się  u  B.  sui  generis  przywiązanie 
do  kusej  teorji  klasycznego  dramatu,  wypowiedzianej  w  przed- 
mowie do  Sardanapala:  cwszelki  utwór,  odstępujący  od  trzech 
jedności,  może  być  poezją,  nie  będzie  dramatem;  było  to  prawo, 
panujące  w  literaturze  na  całym  świecie  i  jest  panującem  dotąd 
w  najucywilizowańszych  jej  częściach.  Ale  nous  avons  change 
tout  eela  i  zbieramy  dziś  owoce  zmiany.  Co  do  mnie,  przekła- 
dam regularniejszy  układ,  aczkolwiek  słabej  budowy,  aniżeli 
porzucenie  wszelkich  zgoła  prawideł.  Jeżelim  chybił,  wina  jest 
budowniczego,  a  nie  samej  sztuki>. 

Nietylko  uparty  konserwatyzm  formy  przeszkadzał  powo- 
dzeniu dramatycznych  utworów,  ale  i  sam  rodzaj  twórczości 
Byrona.  Dramat  wymaga  działania,  wynikającego  ze  starcia  się 
psychologicznie  prawdziwych  i  przerabiających  się  w  tych  star- 
ciach charakterów.  Nie  dość  namiętnego  uczucia,  albo  drama- 
tycznej sytuacji,  trzeba,  abyśmy  się  roznamiętnili  do  losów 
osoby  walczącej  i  albo  uszlachetniającej  się,  albo  upadającej 
przy  tem  przechodzeniu  przez  cały  szereg  coraz  dramatyczniej - 
szych  sytuacij.  U  B.  działająca  osoba  zwykle  jedna  —  on  sam, 
namiętność  się  nie  rodzi,  ale  już  jest  gotową  i  nieodmienną, 
wypadki  nie  wywiązują  się  jedne  z  drugich  z  logiczną  koniecz- 
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nością.  Cały  Marino  Faliero  grzeszy  przeciwko  prawdzie 
psychologicznej.  Znieważony  przez  swawolnego  patrycjnsza, 
doża  pragnący  samowładztwa  i  opoliczkowany  przez  innego 
patrycjnsza — plebejnsz  Bertuccio,  więc  dwa  uosobienia  dwóch 
różnych  uraz  prywatnych  sprzymierzają  się  w  spisku,  który 
ma  stworzyć  wolność  Wenecji.  Z  tych  brudnych  mętów  urodzo- 
ny spisek  brzmi  w  swoim  programacie  nakształt  poprawionej 
edycji  tak  zwanych  zasad  1789  r.:  «odnówmy  czasy  prawdy  i 
sprawiedliwości,  skraplając  w  jednej  pięknej  rzeczpospolitej  nie 
niedorzeczną  równość,  ale  jednakie  prawa,  ustosunkowane  niby 
kolumny  świątyni,  podpierające  się  i  podpierane  wzajem,  tak 
że  część  żadna  nie  może  być  wyjętą  bez  ujmy  dla  ogólnej  syme- 
trji>  (in,  2).  Spiskowcy  perorują,  jak  bohaterowie  Plutarcha, 
albo  członkowie  konwencji.  Doża  czuje,  że  wlazł  w  nieswoje; 
gdy  mu  każą  zgodzić  się  na  wycięcie  całego  patrycjatu  co  do 
nogi,  czuje,  że  jest  jak  w  piekle,  że  nie  ma  własnej  woli  (III,  1). 
Spisek  wykryty.  Kładąc  głowę  na  pieńku  pized  katem.  Marino 
Faliero,  nie  mając  do  tego  prawa,  porównywa  się  do  spartań- 
skiego Agisa  i  woła  pomsty  na  Gehennę  wód.  Sodomę  morza  i 
jej  wężowe  plemię. 

W  Faliero  jest  działanie,  ale  niema  ciągu  w  charakte- 
rach, w  Dwóch  Foscarich  dramatyczny  talent  B.  zrobił  znaczny 
postęp;  jest  tam  cieniowanie  charakterów  delikatne,  jest  cudnie 
wyrzeźbiona,  podobna  do  Chrystusowej,  głowa  starego  Foscari, 
poruszająca  swoją  męczeńską  rezygnacją  i  dowodząca,  że  za- 
dając gwałt  swojemu  talentowi,  Byron  umiał  wykraczać  po  za 
naturalne  tego  talentu  granice,  ale  za  to  akcji  niema  żadnej, 
a  jedno  cierpienie  dwóch  ludzi,  branych  na  męki  i  stracenie, 
bez  żadnej  winy.  W  obu  dramatach  tło  ich  stanowi  nie 
Wenecja  prawdziwa,  historyczna,  ale  melodramatyczna,  z  inkwi- 
zycją, sbirami  i  radą  dziesięciu.  Przypuśćmy,  że  na  B.  mogły 
wpłynąć  uprzedzenia  XVin  w.  przeciwko  wszelkim  rządom 
arystokratycznym,  ale  rzecz  dziwna,  że  go  nie  uderzyło  to  lo- 
giczne nieprawdopodobieństwo,  że  dla  takiej  szatańskiej  orga- 
nizacji aniby  stary  Foscari  nie  posunął  poświęcenia  aż  do 
uczestniczenia  po  brutusowska  w  sądzie  nad  własnym  synem, 
ani  syn  Foscari  nie  wróciłby  z  wygnania  na  pewne  męki,  dla 
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tego   tylko,   by  się   znaleźć  na  ukochanych  kanałach  królowej 
Adrjatyku. 

W  utworach  Byrona  Kain  (a  mystery)  zajmuje  wydatne 
i  odrębne  stanowisko.  Sam  B.  takie  mu  przypisuje  znaczenie. 
«Kain  jesł  cudowny,  straszny,  nie  dający  się  zapomnieć.  Mnie- 
mam, że  głęboko  zapadnie  w  głąb  serca  świata,  a  gdy  wielu 
zadrży  niby  na  bluźnierstwo,  wszyscy  padną  na  twarz  przed 
jego  wielkością*.  Z  nowszych  historyków  literatury  R.  Gott- 
schalk  (der  N.  Plutarch,  IV,  lord  Byron  1876)  i  Brandes  (N. 
prądy  t.  IV),  stawią  Kaina  niezmiernie  wysoko,  porównywają 
wyłom,  jaki  ten  utwór  sprawił  w  teologji  anglikańskiej,  do 
skutków  dzieła  D.  Straussa  «Das  Leben  Jesu>.  Walter  Scott, 
któremu  dzieło  było  poświęcone,  odzywał  się  o  niem  z  uwiel- 
bieniem, a  teologowie  ze  wściekłością.  Wiadomo,  że  kanclerz 
lord  Eldon  odmówił  wydawcy,  Murray'owi,  akcji  o  przedruk 
na  tej  zasadzie,  że  prawo  angielskie,  będąc  chrześcjańskiem, 
nie  może  opiekować  się  dziełem,  przeciwko  Pismu  Świętemu 
wymierzonem.  Wszystkie  te  tytuły  do  pierwszorzędnego  zna- 
czenia Kaina  uważam  jako  niewystarczające. 

Wrzenie,  wywołane  w  Anglji  pojawieniem  się  Kaina 
w  1821  r.,  dawno  już  przeszło  do  historji  i  obojętne  dziś  dla 
dziejów  literatury  europejskiej.  Dla  angielskiej,  a  nie  dla  euro- 
pejskiej, ważnem  jest  to,  że  Kain  był  jakoby  dalszym  ciągiem 
narodowego  eposu:  Raj  Utracony  Miltona.  To,  co  zaprząta 
światek  klerykalny,  może  nie  mieć  wielkiego  znaczenia  w  szer- 
szych kołach  inteligencji,  na  placu  i  na  ulicy.  Rozpowszech- 
nieniu i  popularności  Kaina  mocno  przeszkadza  stosunek  do 
religji  autora,  którego  Shelley  pociągnął  do  metafizyki.  Byron 
porywał  się  na  kwestje  filozoficzne,  nie  wychodząc  na  otwarte 
powietrze,  ale  bijąc  się  głową  o  ściany  ciasne  literalnie  pojmo- 
wanego dogmatu  teologji.  Z  tego  punktu  widzenia  sama  data 
Kaina,  późniejsza  od  Fausta,  razi,  bo  stosunek  poety  do  opo- 
wiadania, zawartego  w  pierwszych  rozdziałach  Księgi  Rodzaju, 
nie  jest  stosunkiem  dojrzałego  myśliciela,  który  wie,  że  ma  do 
czynienia  z  mitem,  ale  stosunkiem  dziecka,  które  przyjmuje 
fakt  na  wiarę,  ale  zarzuca  nauczyciela  żenującemi  pytaniami: 
jakiż  Bozia  niedobry,   że  wypędził  z  raju  za  jabłko!  dlaczego 
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wypędził,  czy  że  jabłko  było  złe,  czy  że  było  jedzenie  za- 
kazane? 

Nam  niepodobna  obniżyć .  się  do  poziomu  tej  pierwotnej 
naiwnej  wiary,  z  tegn  powodu  wątpienia  kainowe  są  nam  ja- 
koby obce,  w  które  wmyśleć  się  można  chyba  przez  wysiłek 
myślenia;  lecz  dla  poznania  spekulacji  Byrona  w  najdalszej 
mecie,  do  której  ona  doszła,  Kain  jest  niesłychanie  pouczającem 
źródłem,  utworem,  budzącjnn  podziwienie,  bo  stanowiącym  i  filo- 
zoficznie i  arystycznie  ogromny  krok  naprzód  w  porównaniu 
z  Manfredem,  od  którego  zaczęła  się  metafizyka  Byrona.  Pi- 
sałem, —  powiada  Bjrron,  Kaina  in  my  gay  methaphyskal  style 
(M.  528)  €W  stylu  weselszym*,  to  jest  spokojniejszym,  bez  wul- 
kanicznych wybuchów,  bez  sztucznego  rzucania  czarnych  cie- 
niów na  bohatera*. 

Kain  jestto  normalny,  zdolny,  myślący,  czysty  człowiek, — 
dodajmy,  jestto  upostaciowana  ludzkość.  Kain  nie  może  kor- 
nie bić  czołem  przed  bóstwem  z  całem  plemieniem  adamowem, 
bo  nie  ma  o  co  prosić,  ni  za  co  dziękować,  a  na  pytanie,  czy- 
liż  nie  żyjesz?  odpowiada:  czyliżć  umrze  nie  muszę!  Dręczy 
go  to,  że  i  wiadomość — dobro  i  życie  —  dobro,  a  razem  wzięte 
stanowią  zło.  Dlaczego  ma  on,  jako  syn,  za  winę  ojca  od- 
powiadać? Czyż  z  tego,  że  Wszechmocny,  wypada,  że  Bóg 
wszechdobry?  Przed  tak  chorym  na  serce  staje  nie  cherubin,  ale 
pełen  czarującego  pociągu  książę  piekieł — Lucifer,  to  jest  logi- 
ka myślenia,  wciągająca  człowieka  w  swoje  bezdenne  głębie. 
Na  zapytanie  Kaina,  kim  jesteś?  odpowiada:  «Jam  jest  ten, 
który  chciał  być  twoim  stwórcą  raczej,  A  który  byłby  stworzył 
cię  inaczej*.  Lucyper  wypiera  się,  jakoby  on  był  kusicielem: 
€wąż  był  wężem,  był  to  proch,  jak  ci,  których  wiódł  na  poku- 
szenie, nic  więcej;  czyż  sądzisz,  że  ja  biorę  kształt  rzeczy 
śmiertelnych?  któremi  gardzę  właśnie  —  czyby  mógł  wam  za- 
zdrościć ciasnych  granic  raju  ten,  co  przez  wszystkie  nosi  się 
przestworza?*  Lucyper  nie  wymaga  nawet,  aby  Kain  mu  się 
pokłonił.  Na  odmowę  Kaina:  «ja  nie  pokłonię  się  ni  tobie,  ni 
jemu*,  tłómaczy:  « skoro  jego  nie  czcisz,  już  jesteś  moim  czci- 
cielem*. Nie  chce  zapłaty,  nie  wymaga  nawet  wiary  w  siebie, 
ale  go  porywa  z  sobą  w  przestrzenie   eteru,  pomiędzy  słońca, 
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a  potem  w  głębiny  Hadesa,  gdzie  przesuwają  się  rzeczy  przed- 
stworzenne  i  widma  paleontologicznych  potworów,  co  niegdyś 
świat  zaludniały.  Nic  nie  wymagając  i  niczem  nie  kusząc, 
Lucyper  wzmaga  w  Kainie  uczucie  nędzy  jego  własnej  przez 
samo  uwidocznienie  mu  tych  ogromów  i  przez  przekonanie,  że 
wiadomość  —  to  poznanie  nicości  natury  śmiertelników. 

Ogromny  krok  naprzód  w  zasadniczym  pomyśle  o  duszy, 
w  porównaniu  ze  wszystkimi  poprzednimi  bohaterami,  nawet 
z  Manfredem,  jest  to,  że  cierpienie,  że  to,  wedle  słów  Lucypera, 
przeludnione  piekło,  którego  zarodek  Kain  w  sobie  nosi,  wy- 
nika nie  z  egoizmu,  nie  z  żalu  za  popełnioną  zbrodnię,  ale 
z  altruistycznych  całkiem  pobudek,  z  miłości  «Duchu  —  woła 
Kain,  niech  umrę  tutaj,  ażebym  nie  mnożył  istot,  co  mają  cier- 
pieć i  umierać,  bo  to  śmierć  znaczy  tylko  rozpościerać,  bo  mi 
się  zdaje,  ze  to  jest  śmierć  szerzyć*.  Na  zapytanie  Lucypera: 
«kochasz  ty  sam  siebie?»  Kain  odpowiada:  cZaiste,  ale  więcej 
kocham  tę,  która  mi  znośnem  czyni  to  życie  uczuciem  miło- 
snemu. Eozdraźniony  i  do  głębi  poruszony  nadpowietrzną  wy- 
cieczką, Kain  bez  żadnej  złej  myśli  względem  Abla,  i  bez  żad- 
nej zazdrości  przystępuje  do  obrzędowej  ofiary.  Oto  treść  mo- 
dlitwy: « jestem,  jakim  mnie  stworzyłeś;  nie  proszę  o  nic,  coby 
mogło  być  wyjednane  przez  klękanie.  Jeżelim  zły,  ugodź  mnie; 
jeżelim  dobry  —  ugodź  mnie  albo  oszczędź  —  jak  chcesz,  wszakże 
dobro  lub  zło  nie  zdają  się  być  niczem  przez  się,  lecz  są  w  twej 
woli...>  Ogień  z  nieba,  spadający  na  ołtarz  Abla,  zapala  jego 
krwawą  ofiarę,  a  wicher  rozprasza  płody  ziemne  Kaina.  Wtedy 
przeciwko  Stwórcy  rozwścieklony  Kain  chce  rozrzucić  ołtarz 
Abla,  Abel  broni  ołtarza  i  Boga  słowami:  «Ja  kocham  Boga 
więcej,  niż  ciebie ».  Słysząc  to,  zapamiętały  Kain  w  popędzie 
gniewu,  ale  nierozmyślnie,  uderza  go  w  głowę  głownią  i  zabija. 
Następstwa  katastrofy  rozwijają  się  smutno,  naturaJnie,  z  nad- 
zwyczajnie, nagą  prawie,  prostotą,  bez  żadnych  ozdób,  ani  środ- 
ków zewnętrznych,  do  effektu  prowadzących:  przekleństwo  ro- 
dziców, piętnowanie  ręką  anioła,  wyjście  z  rodziną  na  tułactwo. 
Z  całego  utworu  wywiązują  się  dwa  mocne  uczucia:  jedno  wła- 
ściwe tragedji  —  niewymowny  żal  nad  losem  bratobójcy,  drugie 
filozoficzne,  przejmujące  uczuciem  nędzy  wszelkiego  żywota.  Po 
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załatwieniu  się  z  Kainem,  mamy  już  do  czynienia  z  dwoma 
tylko  przedmiotami;  pomówimy  najprzód  o  ostatniej  kochance 
lorda  Byrona,  z  którą  stosunek  trwał  najdłużej,  z  Teresą  z  domu 
Gamba  lirabiną  Guiccioli  i  potrącimy  tylko,  dotkniemy  się  tylko 
do  największego,  najgenjalniejszego  z  utworów  Byrona,  do 
Don-Zuana,  nie  wyczerpując  go  wcale. 
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Uboga  16-letnia  szlachcianka  z  okolic  Rawenny  (urodź, 
w  r.  1803),  wydana,  a  raczej  sprzedana  przez  famiiję  staremu 
60-letniemu  wdowcowi,  hrabina  Teresa  Guiccioli  poznała  się 
z  Byronem  w  Wenecji,  w  domu  hrabiny  Teotochi  Albrizzi  w  kwiet- 
niu 1819  r.;  zaprzyjaźnili  się  i  weszli  w  serdeczniej szy  jeszcze 
stosunek,  zanim  hrabiostwo  Guiccioli  odjechali  do  Rawenny. 
Zdaniem  Moore'a,  a  za  nim  wszystkich  innych  pisarzy  do 
Jeaffresona,  hrabina  Teresa  była  przedmiotem  jedynej,  praw- 
dziwej (jeżeli  nie  liczyć  miss  Chaworth)  miłości  poety,  jego 
aniołem  stróżem,  naprowadzającym  go  na  drogi  lepsze  po  or- 
gjach  weneckich.  Wedle  prawdopodobniejszych  podań  Jeaffre- 
sona, było  nieco  inaczej.  Poznanie  się  nastąpiło  po  przesileniu, 
kiedy  Byron  zaczął  być  i  fizycznie  i  moralnie  zdrowszy.  Pani 
Guiccioli  nie  była  muzą,  która  mogłaby  go  natchnąć,  nie  umiała 
po  angielsku,  nie  mogła  ocenić  jego  poezji,  ale  przywiązała  się 
do  sławnego  i  pięknego  człowieka  z  takiem  oddaniem  się,  że 
już  nie  zdobył  się  na  zerwanie  tej  cienkiej  nici,  kt^ira  go  trzy- 
mała mocno  i  przeszkodziła  może  powrotowi  do  Anglji,  gdzie 
było  właściwe  jego  miejsce,  do  żony,  do  wpływowego  wystą- 
pienia w  swoim  kraju,  do  Anglji,  która  o  otoczonym  szeroką 
sławą  europejską  zaczynała  nabierać  stopniowo  innego  wyo- 
brażenia. 
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Pani  Goiccioli   nie  była  ani  bardzo   rozumną,    ani   świa- 
tową, ani  nawet  piękną;    mała,  pełna,    nęciła  tylko  świeżością 
lat  młodych,    okrągłością   form  i  pi,cknym    warkoczem,    koloru 
najbardziej  zbliżonego  do  złotego.    Byronowi  pochlebiało  zapa- 
trzenie  się  jej   w   niego,  jak  w  światło  słoneczne.    W  drodze 
z  Wenecji  do  Eawenny  i  z  samej  Rawenny  szły  od  niej  czułe 
listy  o  ciężkiej  chorobie,   mdłościach,   konsumpcji;    tylko  jedno 
przybycie  Byrona  mogło,  jak  się  z  listów  okazywało,  uratować 
umierającą  kochankę.  Byron  wybrał  się  w  drogę  w  maju,  wa- 
hając się  i  zatrzymując,   dojechał   wreszcie    do  cichej  i  opusz- 
czonej Cezarów  stolicy,  pod  wystarczającym  dla  poety  pretek- 
stem chęci  zwiedzenia  grobu  Danta.   Tu  sam  hrabia  go  wyna- 
lazł w  hotelu  i  zawiózł  do  swojej,  jakoby  umierającej,  żony,  a 
że   wizyta   podziałała   skutecznie  i  uzdrawiająco,    więc  z  woli 
męża  lord   Byron  widywał  się  już   odtąd   z    żoną   codziennie. 
Stosunki  były  szczególniejsze  i  dosyć  zabawne.    Hrabina  grała 
rolę  chorej  z  niesłychaną  zręcznością,    mąż   nudził  przyjaciela, 
wożąc  go  na  spacery  koczem  w  6  koni  i  był  pełen  grzeczności. 
W  jesieni  1819  r.  i  Byron  i  hrabiostwo  bawią  w  Bolonji.  W  cza- 
sie chwilowych  odjazdów  małżonków  do  ich  licznych  posiadłości, 
poeta  spędzał  godziny  całe  w  buduarze  żony  i  tu,  na  ostatniej 
stronicy  Corinny  pani  Sta61,  napisał  list  do  Teresy  po  angielsku, 
dziwny  i  zdradzający  niepewność  i  wahanie  się  szczególniejsze 
i  chęć  powrotu  do  Anglii...  «Nie  pojmiesz  tych  angielskich  słów 
i  inni  nie  pojmą,   dlatego  też  nie  nabazgrałem  ich   po  włosku. 
Poznasz  jednak  rękę  tego,   który  kochał  cię  namiętnie  i  zgad- 
niesz,   że  nad  twoją  książką  mogłem  myśleć   tylko  o  miłości... 
Mój  los  złączony  z  twoim,  a  jesteś  17 -letnią  kobietą.  Pragnął- 
bym, abym  był  tu  z  całem  mojem  sercem,  albo,  abym  cię  nigdy 
w  twojem  zamężciu    nie  spotkał.    Ale  już  to  zapóźno,    kocham 
cię,  kochasz  mię,  a  przynajmniej  powiadasz^  że  kochasz  i  dzia- 
łasz, jakbyś  kochała,  co  jest  wielką  pociechą  w  każdym  razie, 
aJe  ja  więcej  niż  kocham  i  nie  mogę    przestać  kochać.    Myślij 
o  mnie  czasami,  Tziedy  Alpy  i  Ocean   nas   przedzielą,    lecz    nie 
przedzielą,  jeżeli  nie  chcesz.  Byron»  (Jeaffreson  II,  266). 

Teresa  wróciła  do  Bolonji,   lecz  mąż  jej  odjechał  do  Ra- 
wenny z  powodu  interesów.  Z  tej  okazji  skorzystał  Byron,  by 
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zawieźć  Teresę  do  Wenecji  na  konsultację  z  doktorami,  poczem 
ją  wprowadził  i  ulokował  w  tych  samycli  pokojacłi,  umeblo- 
waniu i  łóżku,  które  tak  jeszcze  niedawno  zdobiła  Marjanna 
Segati.  Nawet  tak  wybaczający  świat,  jak  włoski,  znalazł 
dużo  do  zarzucenia  temu  nie  żenującemu  się  postępowaniu. 
Tymczasem  mąż,  człowiek  bardzo  bogaty,  daleko  bogatszy  od 
Byrona,  pisał  list  do  żony,  by  namówUa  lorda  Byrona  do  po- 
życzenia mu  1,000  funtów  sterlingów.  Przyjaciele  B.  (Alex. 
Scott  i  Moore)  nalegali,  aby  się  okupił,  ale  Byron  był  w  pa- 
roksyzmie skąpstwa  i  odmówił-  Wtedy  mąż  przekonał  się,  że 
żona  zadługo  bawi  po  za  domem  rodzinnym,  przyjechał  do 
Wenecji,  zabrał  żonę  bez  żadnego  ze  strony  kochanka  oporu, 
nawet  wzij^  słowo,  że  nie  będą  korrespondowali,  i  odjechał  z  żoną 
do  Rawenny,  podczas  gdy  poeta  na  serjo  wybierał  się  do  Anglij. 
Z  Rawenny  tymczasem  przyszły  wieści,  że  pani  Guiccioli  ule- 
gła recydywie  swojej  choroby  jeszcze  straszniejszej  i  na  ten 
raz  jeszcze  śmiertelniejszej.  Nietylko  mąż,  ale  ojciec  chorej 
i  cała  jej  familja,  zaklinali,  aby  poeta  zmiłował  się  nad  umie- 
rającą i  wszedł  do  domu  jako  przyznany  cicisbeo.  Opisywa- 
liśmy już  scenę  niezdecydowania  się  przed  odjazdem  z  Wenecji, 
wreszcie  górę  wzięła  Rawenna  i  Byron  świetnie  został  przyjęty 
i  zainstalowany  w  pałacu  Guiccioli,  za  przyzwoitą  za  lokal  za- 
płatę (koniec  grudnia  1819  r.). 

Zrazu  wszystkie  domowe  stosunki  były  jaknajlepsze,  ale 
Byron  zaprzyjaźnił  się  z  Gambami,  a  przez  nich  z  całem  stron- 
nictwem patrjotów,  rzucił  się  w  spiskowanie,  mające  na  celu 
wyzwolenie  Italji  od  austrjaków,  został  jednym  z  naczelników 
w  stowarzyszeniu  Karbonarów,  czem  fatalnie  narażał  lirabiego 
Guiccioli  przed  rządem  papieża,  do  którego  należała  Rawenna 
z  prowincją  Romagna  (legacje).  Dbając  o  własną  skórę, 
Guiccioli  zacz£^  dręczyć  żonę  za  kochanka,  kochanek  radził 
uległość  i  cierpliwość.  Teresa  nie  posłuchała  i  podała  skargę 
do  sądu  o  seperację,  której  wyrzeczeniu  mąż  się  opierał,  aby 
uniknąć  płacenia  alimentów.  Władza  duchowna  przychyliła  się 
do  żądania  żony,  która  12  lipca  1820  r.  otrzymała  i  alimenty 
i  seperację,  ale  z  pozostawieniem  jej  tylko  do  wyboru:  albo 
mieszkać  przy   ojcu,   albo   pójść  do  klasztoru.   Pani  Guiccioli 
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zamieszkała  n  ojca  na  wsi,  gdzie  B.  ją  odwiedzał  parę  razy 
na  miesiąc.  Jest  w  dzienniczku  Byrona,  pod  1820  rokiem,  no- 
tatka, malująca  jaskrawo  jego  egoizm  w  stosunku  do  kobiety, 
która  poświęciła  mu  dużo,  bo  bogactwo,  położenie  w  świecie 
i  reputację:  «hrabina  T.  6.  z  domu  G.  wbrew  wszystkiemu,  co 
mówiłem  i  czyniłem  dla  zapobieżenia^  rozłącza  się  z  małżonkiem ». 
(Jeaffr.  III,  34). 

Byron  miał  teraz  więcej  czasu  do  komponowania  poema- 
tów, do  jeżdżenia  konno  po  drbgacli,  przecinających  cudowną 
pinettę  (las  sosnowy  raweński),  uzbrojony  i  z  pistoletami 
w  olstrach,  bo  go  uprzedzono,  aby  się  strzegł  jakiego,  nasadzo- 
nego przez  hr.  Guiccioli,  bravo\  oprócz  tego  brał  czynny  udział 
w  ruchu,  gotującym  zbrojny  wybuch  i  mającym  nastąpić  wiosną 
1821  r.,  a  mieszkał  wciąż  w  pałacu  Guiccioli,  gdzie  miał  cały 
arsenał.  Projekt  powstania  nie  udał  się;  zaczęły  się  areszty; 
rząd  papiezki  postąpił  dość  łagodnie  i  oględnie,  skazując  ojca 
i  jednego  z  braci  tylko  na  wygnanie  z  państwa  papiezkiego. 
Współspiskowcy  byli  wygnani  albo  ujęci;  Byron,  na  każdym  kroku 
strzeżony,  nie  miał  po  co  dłużej  zostawać  w  Rawennie  i  połą- 
czył się  z  Gambami  i  Teresą  w  Pizie,  a  potem  zamieszkał 
z  nimi  na  przedmieściu  Livomo,  wśród  dość  miłego  towarzy- 
stwa z  ziomków  anglików,  pomiędzy  którymi  był  i  Shelley. 
Tu,  w  braku  zajęcia,  wdał  się  Byron  w  interes,  który  mu  wiele 
sprawił  przykrości.  Chodziło  o  założenie  za  pieniądze  Byrona 
(którego  dochody  po  śmierci  lady  Noel  wynosiły  do  6,000  f.) 
tygodnika  w  Londynie,  zuchwale  satyrycznego,  któryby  robił 
dużo  hałasu.  Potrzeba  było  znaleźć  wydawcę.  Moore  wymó- 
wił się.  Za  pośrednictwem  SheDey^a  wynaleziono  Leigh  Hunfa, 
którego  kiedyś  przed  laty  odwiedzał  Byron  uwięzionego  za  pasz- 
kwD  na  Regenta.  Głodny  literat,  bardzo  pośredniego  kalibru 
ale  pełen  pretensji,  pamiętający  jak  sypał  złoto  Byron  pełnemi 
garściami,  wybrał  się  na  wezwanie  Byrona  do  Livomo,  ale 
nie  jeden,  tylko  z  całą  familją,  t.  j.  z  żoną  i  sześciorgiem  dzieci 
i  siadł,  że  tak  powiem,  Byronowi  na  karku,  rachując,  że  ma 
już  zabezpieczone  utrzymanie. 

Dopóki  żył  Shelley,  kleiło  się   przedsięwzięcie  jako  tako 
i  pierwszy  numer   czasopism    « Liberał*   ukazał  się    w  druku 
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Ale  w  1822  r.  Shelley  utonął  śród  burzy  w  morzu  w  pobliżu 
Spezzia,  a  wydobyte  z  wody  jego  ciało  zostało  16  sierpnia 
uroczyście  przez  B.  spalone  na  brzegu  morskim,  tak,  jak  palili 
ciała  starożytni.  Odtąd  B.  nletylko  że  ostygł  do  wydawnictwa, 
ale  stał  się  względem  Hunfa  opryskliwym,  nieznośnym,  starał 
się  go  pozbyć.  Do  tych  nieprzyjemności  przybyło  zajście  z  rzą- 
dem toskańskim.  Słudzy  Byrona  zachowywali  się  niesfornie,  sam 
Byron  miał  kilka  awantur  z  wojskowymi  i  policją.  Kazano 
wydalić  Byrona  i  Gambów  z  Toskany.  Przenieśli  się  do  Genui, 
gdzie  Byron  po  raz  pierwszy  otwarcie  z  Teresą  zamieszkał.  Tu 
dojrzało  przedsięwzięcie,  które  doczekało  się  wykonania  15  lipca 
1823  r.,  kiedy  Byron,  spieniężywszy  całą  fortunę  i  rzucając 
ją  i  siebie  razem  na  ołtarz  sprawy  greckiej,  wsiadł  w  porcie 
genueńskim  na  statek  «Horkules»,  który  miał  go  zawieźć  do 
Grecji;  19  kwietnia  następnego  1824  roku  już  go  nie  było. 
Umarł  w  Missolunghi  z  gorączki  i  upustów  krwi,  pod  lancetami 
partaczy  doktorów.  Śmierć  jego  była  wielkim  i  głośnym  euro- 
pejskim wypadkiem,  a  cała  wyprawa  należy  do  historji,  poli- 
tycznej raczej,  niż  do  dziejów  piśmiennictwa. 

W  obie  te  dzielnice  wchodzi  jednak  koniecznie,  nie  da- 
jąca się  pominąć,  ważna  psychologiczna  kwestja,  jakie  były 
pobudki  tej  sprawy  greckiej,  która  sprowadziła  dla  Byrona 
taki  wspaniały,  bohaterski,  wiekopomny  koniec!  Prawda  każe 
wyznać,  że  te  pobudki  nie  były  odpowiednie  sławie  tego  zgonu, 
tak  były  osobiste  i  egoistyczne.  Jedną  z  głównych  pobudek 
była  chęć  pozbycia  się  pani  Guiccioli.  Po  śmierci  Byrona  pani 
Guiccioli  wróciła  do  męża,  przeżyła  go  i  wyszła  powtórnym 
ślubem  (w  1851  r.)  za  margrabiego  de  Boissy,  do  końca  nie 
przestawała  opowiadać  o  swoim  kochanku,  strojąc  się  w  pro- 
mienie jego  sławy;  wszyscy  jednak  świadkowie  ostatnich  dni 
Byrona  we  Włoszech  twierdzą,  że  poeta  obchodził  się  z  nią 
ostro,  i  że  pani  Guiccioli  nie  miała  nań  najmniejszego  wpływu 
w  złe  jego  godziny.  Listy  do  niej,  z  wysp  Jońskich  pisane 
tchną  lodowatym  chłodem  (M.  601),  uczucie  całkowicie  wyzię- 
bło, a  użyty  został  pretekst  gotowy  —  kobiecie  niewypadalo 
narażać  się  na  losy  wojny  w  takiej  dziczy.  Powtóre,  po  nieu- 
daniu  się  spisku  Karbonarów,  już  i  Włochy  Byronowi  obrzydły. 
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Byron  zwierzał  się  na  statku  Trelawny'owi:  « Grecy  wrócili  do 
barbarzyństwa.  Nie  wiem,  po  co  ja  jadę,  ale  Włochy  mi  cię- 
żą*. I  wspomnienia  Weneckie  i  śmierć  Allogry,  i  śmierć 
Shelley'a,  i  uciążliwe  poranie  się  z  Loigh  Huntem,  który  go 
potem  w  książce,  po  śmierci  Byrona  wydanej,  osmarował,  wszyst- 
ko to  razem  wstręt  budziło  do  ziemi  Italskiej.  Dodajmy  do 
tego  namiętną  chęć  sławy,  potrzebującej  coraz  to  nowego  po- 
karmu, i  ciągłą,  chociaż  niesłuszna.,  obawę,  że  sława  ta  (nawet 
literacka)  przygasa,  wielką  ambicję,  chętkę  zgrać  rolę  poli- 
tyczną, może  hetmanić  siłom  zbrojnym,  może  organizować  dziki 
wprawdzie  naród,  a  może  nawet  zostać  królem  "rrockini. 

Wreszcie  można  do.aacaó  sio  przoczucia  zb'  ża;;i(tru-o  się 
końca  i  godnego  artysty  staiania  końcowi  tema  d.ić  otoczo.iie 
najwspanialsze,  zrobić  ^o  aajhardziej  po  ^  yc/^ii\Mi.  PIfr  vs/j»u'o 
czerwca,  żegnając  się  w  G 'Uiii  z  lad/  B  '-ssii::.  )  i,  H.  r.)/.[,la- 
kał  się  prawie  histerycziiio,  twiori  ąc,  iż  wie  że  j  iż  z  urecji 
nie  wróci.  Nawet  w  dwóch  ostatnich  strofach  sławnego  wier- 
sza na  36-tą  rocznicę  swoich  urodzin  (22  stycznia  1824  Misso- 
lunghi)  zdradza  się  człek  przeszyty,  który  stracił  wszystkie 
ideały  i  szuka  tylko,  gdzieby  przystojnie  zł)yó  się  steranego 
życia:  «Młodości  zbieg  ej  może  żal  ci,  pocóż  żyćV  tu  kraj  chwa- 
lebnej śmierci,  leć  więc  na  pole  bitwy  i  oddaj  twego  ducha. 
Patrz-no,  częściej  szukany,  aniżeli  znajdowany,  grób  żołnierza 
dla  ciebie  najlepszy,  obejrzyj  się,  wybierz  grunt  i  legnij  do  spo- 
czynku*. Jest  jeszcze  jeden  pomnik  literacki,  z  którego  wy- 
ziera odbita  w  nim,  jak  w  zwierciadle,  twarz  zużyta  i  skażona 
Byrona  z  ostatnich  lat  życia,  pomnik  dziwny,  bo  w  nim  widać, 
że  autor,  jako  człowiek,  zepsuł  się  i,  że  użyję  ulubionego  wy- 
razu B.,  przerdzewiał  {hlighted)  w  duszy  i  charakterze,  że  stał 
się  mniej  godnym  szacunku,  ale  za  to  o  tyle  zyskał  jako  skoń- 
czony mistrz-artysta,  przeszedł  siebie  i  stworzył  arcydzieło 
najwyższe  ze  wszystkich,  jakie  napisał,  całkiem  oryginalne 
i  prawie  niezrównane.  Pomnik  ten  u  każdego  zapewne  na 
myśli  —  jest  to  Don  Zuan. 
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w  Don  Znanie  Byron  skończył  na  tern,  czem  zaczął — na 
satyrze.  Sam  w  kolejacli  burzliwego  życia  swego  nie  bez  winy 
swej  zwiclinicty,  zbrukany,  Byron  rzuca  w  twarz  rękawiczkę 
całemu  społeczeństwu  i  boksuje  się  towarzyskim  obyczajem, 
z  tem,  co  przyjęto  święcie  przestrzegać  i  szanować,  zdziera 
maski  i  wykrywa,  że  po  za  temi  maskami  są  tylko:  nędza, 
podłość,  obłuda.  Jestto  olbrzynu  akt  oskarżenia,  wytoczony 
przeciwko  naturze  ludzkiej  we  wszystkich  krajach  i  klimatach. 
Goethe  nazywał  Don  Znana  das  UnistłUchste  was  jemals  die 
ZHchfkunst  vorgebracht,  ale  Gk)ethe  bił  jednak  czołem  przed  ar- 
cydziełem i  powiadał:  «Don  Zuan  jest  bezgranicznie  genjalnym 
utworem,  z  nienawiścią  do  ludzi  posuniętą  aż  do  najostat^z- 
niejszego  okrucieństwa,  z  miłością  do  ludzi,  nurzającą  się 
w  głębie  najsłodszej  sympatji;  pożywamy  wdzięcznie,  co  nam 
autor  waży  się  podawać  z  nadmierną  swobodą,  a  nawet  z  zu- 
chwałością. «Don  Zuan  nie  da  się  w  kilku  słowach  odprawić. 
Na  spodziewany  zarzut,  że  nie  dałem  poznać  całego  Byrona, 
skórom  Don  Znana  wyłączył,  odpowiadam:  brakło  mi  czasu, 
wypełniłem  tylko  część  zamierzonego  w  myśli  programatu, 
kiedyś  może  zaczęte  dokończę  w  związku  z  losami  bajronizmu 
na  Wschodzie;  kiedyś  może  pokażę,  jakie  z  ręki  tego  siewcy 
pod  wpływem  ducha  czasu  wyrastały  kłosy:  u  nas  Malczeski, 
Mickiewicz,  Słowacki,  w  Rossji  Puszkin  i  Lermontow.  Byron 
nie  okazał  się  zapewne  po  streszczeniu  jego  życia  i  dzieł  ani 
takim  szatanem,  za  jakiego  go  konserwatywna  część  intelligencji 
w  drugiej  połowie  XIX  w.  okrzyczała,  ani  znów  takim  wolnym 
od  wszelkiej  skazy  i  nagany  bohaterem,  za  jakiego  mieli  go 
zakochani  w  nim  romantycy,  którzy,  za  jego  przykładem,  pró- 
bowali bajronizować  nietylko  w  poezji,  ale  i  w  życiu.  Sam 
Byron  przewidział,  co  będzie  z  naśladowcami  i  w  tem  się  nie 
omylił  (M.  372  w  r.  1818):  «przysrie  pokolenie  będzie  spadało, 
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łamiąc  sobie  karki,  z  naszego  pegaza,  ale  my  dotrzymujemy 
w  siodle,  bośmy  ujeździli  łajdaka  i  jeździć  umiemy.  Chociaż 
łatwy  do  dosiadania,  jest  on  djable  trudny  do  prowadzenia; 
bliżsi  następcy  będą  musieli  zaczynać  od  ujeżdżalni,  by  się  na- 
łożyć do  jechania  na  wielkim  koniu».  Dziś  już  tak  dalecy 
jesteśmy  od  tych  ludzi  i  czasów,  że  nikomu  ani  na  myśl  nie 
przyjdzie  dosiadać  wielkiego  rumaka. 


(Cztery  odczyty  w  sali  ratuszowej  w  Warszawie  wiosną  1884  r.) 
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I. 


Odrębna  Rada  stanu  Królestwa  polskiego  była  jednym 
z  poronionych  płodów  tak  zwanej  kombinacji  r.  1862,  czyli, 
inaczej  mówiąc,  systematu  rządzenia  margrabiego  Wielopolskiego. 
Rada  ta,  do  składu  której  wejść  mieli  świeccy  i  duchowni  dy- 
gnitarze Królestwa  została  tylko  na  papierze;  uniosły  ją  fale 
powstania  1863  r.  Autor  roztrząsanej  przez  nas  broszury  był,  lub 
tytułował  się  przynajmniej,  członkiem  Rady  stanu,  co  znaczy,  że 
był  jednym  z  najwyższych  dostojników  Królestwa  przy  Wielopol- 
skim; teraz  jeszcze,  po  wszystkich  niepowodzeniach,  uwielbia  mar- 
grabiego, bije  czołem  przed  temi  zaletami  umysłu  i  charakteru 
Wielopolskiego,  które  oczarowały  i  pociągnęły  rossyjskich  mężów 
stanu  (str.  62),  «tych  czci  najdostojniejszych  ludzi  stanu  rossjan 
którzy  swą  rękę  przyłożyli  do  kombinacji  1862  r.»,  która  to  kom- 
binacja przyszła  do  skutku  <  dzięki  szczególnemu  zrządzeniu 
Opatrzności,  wielkomyślności  Monarchy  (str.  62),  ówczesnemu 
usposobieniu  narodu  rossyjskiego*  (str.  64).  Autor  jest  polakiem 
i  pisze  tym  pięknym  językiem,  który  obecnie  coraz  rzadszym  się 
staje  i  przypomina  język  Kołłątaja  i  Śniadeckiego.  Autor  solidary- 
zuje się  z  Wielopolskim  i  jego  programem,  mieszkał  długo  w  Peters- 
burgu i  Moskwie,  żywi  wdzięczność  dla  tych  rossjan  w  Peters- 
burgu, którzy  nie  zerwali  z  nim  stosunków  zażyłości  i  przyjaźni 
(52),  nie  odwrócili  się  od  niego  i  pozostali  przyjaciółmi  w  ży- 
ciu prywatnem,   nie  bacząc  na  waśnie  plemienne.    Styl  autora 
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nie  jest  pozbawiony  pewnego  pathosn  i  napnszoności  retorycznej. 
Broszurę  swoją  poświęca  «ojcom  rodzin,  zaniepokojonym  o  los 
podrastających  pokoleń,  obywatelom,  bolejącym  nad  swą  bez- 
czynnością w  jubileuszowym  (po  pierwszym  rozbiorze)  1872  roku*. 
Prawie  na  każdej  stronicy  spotykamy  zwroty  do  powołania,  do 
Opatrzności,  do  Najwyższej  Wszechmą^rości,  które,  jeśli  z  jednej 
strony  świadczą  o  religijnym  sposobie  myślenia  radcy  stanu, 
z  drugiej  ściągają  nań  zarzut,  że  nadużywa  tych  pojęć,  gdyż 
dziwna  to  dosyć  słyszeć,  że,  naprzykład,  bezpośredniemu  od- 
działywaniu Opatrzności  przypisywaną  jest  kombinacja  1862  roku, 
która,  jak  dowiodły  wypadki,  była  kombinacją,  nie  mającą  ża- 
dnych życiowych  warunków  istnienia,  niemożebną  od  samego 
swego  początku,  nie  urzeczywistnialną  również  w  przyszłości, 
na  co  sam  autor  się  zgadza  (62).  Autor  nie  wymienił  swego 
nazwiska,  chociaż  liczba  spółpracowników  Wielopolskiego  nie 
jest  tak  wielką  aby  nie  można  było  z  osobna  ich  rozważyć  i 
rozwiązać  kwestję  pochodzenia  broszury,  co  też  uczyniły  ga- 
zety lwowskie.  Jedna  z  nich  <  Gazeta  Narodowa*  w  artykule, 
podpisanym  literami  S.  B.  oznajmiła,  że  pod  anonymem  kryje 
się  Kazimierz  Krzywicki,  były  dyrektor  rządowej  komisji  oświe- 
cenia i  wyznań  w  Królestwie  polskiem.  Pozostawiając  obwieszczo- 
ny przez  gazetę  lwowską  fakt  na  jej  odpowiedzialności  i  pomi- 
jając kwestję  osoby  autora  broszury,  jako  ostatecznie  niezbyt 
ważną — ^lub  raczej,  ważną  o  tyle,  o  ile  broszura  jest  tworem 
pióra  niewątpliwie  polskiego,  nie  zaś  rossyjskiego,  zatrzymamy 
się  na  jej  treści,  pod  wielu  względami  znaczącej.  Nowością 
w  broszurze  jest  nie  to,  że  autor  występuje  jako  herold  pokoju, 
apostoł  zgody  plemiennej, — w  gruncie  rzeczy  wszystkie  organy 
prasy  rossyjskiej,  nie  wyłączając  «Moskiewskich  Wiadomości*  gło- 
szą o  konieczności  pojednania,  tylko  jedni  znajdują,  że  pojednanie 
te  możliwem  jest  bez  russyfikacji,  inni  zaś,  że  przy  pomocy  i 
po  russyfikacji,  wszyscy  zaś  spodziewają  się  mniejszych  lub 
większych  ustępstw  i  awansów  ze  strony  polaków;  z  drugiej 
strony  nigdy  ustępstwa  te  i  awanse  nie  były  tak  częste,  jak 
obecnie.  Nieustannie  wracają  do  Rossji,  ci  lub  inni  powstańcy 
1863  roku,  narażając  się  na  wszystkie  następstwa  powrotu. 
To  znowu  ci  lub  inni  koryfeusze  emigracji  polskiej,  straciwszy 
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wiarę  w  pomoc  z  Zachodu,  przemawiają  na  korzyść  Rossji. 
Instynktowo  czuć  się  daje,  że  teraz  przyszła  chwila  prawdziwa 
rzucenia  zasiewu,  ukończenia  rodzinnego  sporu  polubownie,  bez 
wszelkich  obcych  interwencij  i  wpływów,  urządzenia  związku 
plemiennego  na  słusznych  i  nieszkodliwych  dla  obydwóch  stron 
warunkach,  które  ze  strony  zwycięzcy  posiadać  będą  wszyst- 
kie cechy  i  korzyści  rozumnej  wspaniałomyślności  a  odejmą 
zwyciężonemu  prawo  skarżenia  się  na  los.  Pojednanie — to  po- 
wszechna piosenka,  rzecz  jednakowo  w  zasadzie  przez  wszyst- 
kich aprobowana;  cała  kwestja  zawisła  tylko  od  warunków 
jego  i  podstaw.  Osobliwością  roztrząsanej  przez  nas  broszury 
jest,  że  autor  podając  się  za  gorącego  patrjotę  polskiego,  pod- 
daje się  bez  warunków,  proponuje  swym  rodakom  natychmiast 
i  co  do  jednego  zlać  się  z  rossjanami,  złożyć  w  ofierze  na- 
wet swój  język,  i  zniknąwszy  w  znaczeniu  odrębnego  narodu 
odrodzić  się  w  innej  wyższej  całości,  w  słowiańszczyźnie,  mó- 
wiącej jednym  językiem  i  wyrosłej  z  państwa  rossyjskiego. 
Autor  wyprzedza  i  zabiega  dalej  niż  słowianofile  rossyjscy,  upla- 
styczniając najtajniejsze  ich  marzenia  o  tem,  jak  c  słowiańskie 
zdroje  zleją  się  w  rossyjskiem  morzu*.  Stawia  on  kwestję  da- 
leko prościej  niż  np.  p.  Ławrowskij  w  mowie  z  powodu 
rocznicy  św.  Cyryla  i  Metodjusza  w  Warszawie  11  maja 
1872  roku  («Gk)łos»  J^  37).  P.  Ławrowskij  wyprzysięga  się 
wszelkiej  myśli  russyflkacji  Królestwa  polskiego;  żąda  on  tyl- 
ko w  interesie  państwa,  po  pierwsze,  aby  personel  admini- 
stracji w  Królestwie  polskiem  składał  się  z  samych  rossjan  a 
tuziemcy  dopuszczani  byli  jedynie  na  mocy  specjalnego  do  każ- 
dego z  nich  zaufania,  to  jest,  tytułem  rzadkiego  wyjątku,  gdyż 
ilość  podobnych  wyjątków  « bardzo  jest  ograniczoną  i  nieznacz- 
ną*, powtóre,  aby  język  rossyjski  był  jedynym  językiem  admi- 
nistracji i  oświaty.  Po  za  temi  dwoma  wyjątkami  p.  Ławro- 
wskij, popierający,  pomiędzy  innemi,  swe  wnioski  cytatami 
z  broszury  radcy  stanu,  gotów  nawet  sprzyjać  narodowości 
polskiej.  Autor  broszury,  według  mego  zdania,  jest  konsek- 
wentniejszym  od  pana  Ławrowskiego.  Pojmuje  on,  że  po  wy- 
rugowaniu języka  ze  szkoły,  urzędu  i  sądu,  a  później  być 
może,  i  z  kościoła,  jego  rodacy  z  początku  tylko  w  pierwszem 
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lub  drągiem  pokoleniu  obcować  będą  po  polsku  «między  sobą  w  do- 
mowem  zaciszu,  z  przyjaciółmi  i  dziećmi,  z  muzami  i  jeszcze 
z  Panem  Bogiem  w  modlitwie  domowej »  (69);  ale  ostatecznie 
po  kilku  dziesiątkach  lat  przyszłość  ujrzy  w  najnaturalniejszy  spo- 
sób ogół  polaków  nieużywających  przynajmniej  w  obrębie  Bos- 
sji  polskiego  języka  (60)  czyli,  właściwie  nie  polaków,  lecz  ros- 
sjan.  Powiedziałem,  że  autor  jest  konsekwentniejszym  od  p. 
Lawrowskiego  i  śpieszę  z  omówieniem:  jest  on  konsekwentniej- 
szym, ale  nie  do  samego  końca.  «Zresztą  i  wówczas  jeszcze, 
mówi  on,  (str.  160),  można  będzie  odróżnić  polaka,  chociaż  nie 
używającego  języka  polskiego,  gdyż  będzie  on  czuł,  myślał  i 
działał  jak  czuli,  myśleli  i  działali  jego  wielcy  przodkowie,  nie 
ci,  którzy  zgubili  Polskę,  lecz  ci  wielcy,  o  których  z  podań  rad 
słuchać  będzie  « nieodrodny  syn  polaków,  z  sercdm  do  głębi 
wzruszonem,  choć  ojczystej  już  zapomni  mowy»  (60).  Sądzę,  że 
pociecha  ta  nie  jest  zbyt  szczerą  ze  strony  autora  broszury. 
Narodowość  w  każdym  osobniku  mieści  w  sobie  dwie  strony 
bierną  i  czynną.  Bierną  stronę  narodowości  w  każdym 
człowieku  stanowią  pewne  nawyknienia  myśli,  uczucia,  i  woli, 
właściwe  człowiekowi  skutkiem  wychowania  i  których  pozbyć 
się  nie  mogą  nawet  odstępcy,  a  które  objawiają  się  tem,  «że 
myśli,  mimowolnie  odlewają  się  w  słowa  ojczyste  i  w  pamięci 
zostają  pewne  dawne  pamiątki*.  Rerwiastek  czynny  w  narodo- 
wości zawiera  się  w  umiłowaniu  ideałów  narodowych,  w  prze- 
jęciu się  temi  ideałami  do  tego  stopnia,  że  człowiek  gotów  dla 
nich  poświęcić  osobiste  swe  szczęście  i  życie.  Nawyknienia  za- 
chowuje nawet  zdrajca  lub  też  najzupełniej  obojętny  człowiek  i 
kosmopolita,  ale  patrjotą  nie  może  być  człowiek  bez  narodowych 
nawyknień,  zwłaszcza  zaś  bez  nawyknienia  do  języka  narodowe- 
go. Ponieważ  całe  nasze  wychowanie  jest  książkowem,  przeto 
bez  języka  niemielibyśmy  klucza  do  literatury,  a  zatem,  do  po- 
dań ojczystych;  znaczy,  że  potomek,  nieznający  języka  przodków, 
słuchając,  nie  będzie  słyszał  i  pojmował  podań  o  przodkach, 
znaczy  to,  że  nie  wzruszą  go  one  zupełnie,  czyli,  że  ojczyzna  jego 
wychowania  będzie  jego  prawdziwą  ojczyzną  i  stanie  się  on, 
jeśli  jest  sam  przez  się  człowiekiem  dobrym,  prawdziwym  do- 
brym rossjaninem. 
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Pociecha,  wypływająca  z  podań  widocznie  obliczona  jest 
przez  autora  na  polskich  jego  czytelników;  dla  rossyjskich  jest 
ona  bezpożyteczną,  a  nawet  zbyteczną;  dla  rossyjskich  czytel- 
ników odrazu  zrozumiałem  jest,  że  propaguje  się  tutaj  nie  wy- 
zucie się  z  języka  z  zachowaniem  tradycij,  ale  jednocześnie 
z  języka  i  z  tradycij,  wyzucie  się  ze  wszystkiego,  «co  wogóle, 
nieco  gminnie,  zwie  się  miłością  ojczyzny*  (7).  Jest  to  o  wiele 
prostsze;  w  wyzuciu  się  z  języka  z  zachowaniem  tradycij,  ros- 
sjanin  podejrzewałby  zawsze  jakiś  wallenrodyzm,  czyli  utajoną 
zdradę,  tutaj  zaś — mamy  poprostu  najzupełniejsze  samo  unice- 
stwienie w  znaczeniu  narodowościowem.  Z  tego  stanowiska, 
oświadczenia  autora  broszury,  jako  prawdziwego  polaka  nabie- 
rają niezwykłej  wagi  i  doniosłości.  Najniespodziewaniej  stają 
się  one  podporą  i  zasiłkiem  poglądów  słowianofilskich  na  kwe- 
stję  polską.  Rozumiemy,  dla  czego  powołuje  się  na  nie  p.  Ławrow- 
skij,  walcząc  przeciwko  niewątpliwie  rossyjskiemu  autorowi 
« Wschodniej  polityki  Niemiec  i  russyfikacji»  w  «Wiestniku  Je- 
wropy*  za  rok  bieżący.  Trudno  wystawić  sobie  bardziej  jaskra- 
wy kontrast  nad  ten,  który  istnieje  pomiędzy  p.  M.  T — w,  au- 
torem « Wschodniej  polityki  Niemiec  i  russyflkacji*  i  radcą  sta- 
nu. M.  T — w  sądzi,  iż  środki  przedsiębrane  w  kwestji  polskiej 
ostatniemi  czasy  nie  są  odpowiednie,  że  w  guberniach  zachod- 
nich działacze  rossyjscy  postanowili  russyfikować  nietylko  to, 
co  polskie,  lecz  co  zdawien  dawna  ruskie,  że  w  tak  na- 
zwanym kraju  nadwiślańskim,  istniała  potężna  i  wpływowa 
partja  rossyjska  pomiędzy  tuziemcami,  która  rządzUa  sejmami, 
wynosiła  królów  i  pomogła  do  rozpadnięcia  się  rzeczypospolitej,  a 
obecnie  jej  niema;  że  trzeba  ją  stworzyć  informować,  aby  oprzeć  się 
na  niej,  nie  zaś  tylko  opierać  się  na  biurokracji  i  wojsku  («  Wiestn. 
Jewropy»,  styczeń  692),  że  wprowadzenie  języka  rossyjskiego  do 
wszystkich  zakresów  publicznego  życia  i  szkolnictwa  w  Królestwie, 
nie  może  mieć  innego  celu  nad  stopienie  polaków  z  rossjanami 
w  jedną  całość  etnograficzną  czyli  zrussyfikowanie,  lecz  samo  to 
zrussyfikowanie  małe  ma  szanse  powodzenia  w  Królestwie,  gdyż 
polski  przeciętny  człowiek  z  pospólstwa,  chociaż  uczony  w  szko- 
łach napoły  rossyjskich,  nie  przestanie  czuć  się  polakiem  w  zna- 
czeniu narodowościowem,  czyli,  pod  względem  umysłowym  kar- 
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mić  się  będzie  książkami,  przygotowywanemi  przez  miejscowe 
warstwy  wykształcone,  a  owe  warstwy  miejscowe  nie  mogą 
współczuć  zanikowi  swojej  narodowości  i  swego  języka  (69). 
M.  T — w,  rozumuje  jako  rossjanin  o  środkach,  które  według  je- 
go zdania  winny  być  przedsiębrane  w  Królestwie  dla  szczęścia 
i  w  interesie  jego  ojczyzny — Rossji.  Radca  stanu,  jako  polak, 
uważa,  że  niema  prawa  nie  radzić  pod  tym  względem  narodowi 
rossyjskiemu.  Rozumuje  on  z  wielkim  taktem  i  zupełnie  rozsąd- 
nie w  sposób  następujący:  «nie  sądzę,  powiada,  aby  dla  Rossji, 
niemożliwym  byłby,  lub  niekorzystnym  powrót  znowu  do  kom- 
binacji roku  1862;  w  takim  razie  zagoiłyby  się  prędzej  pewne 
rany;  wyświadczonoby  pewną  przysługę  ogólnoludzkiej  cywili- 
zacji; rozwiązanoby,  być  może,  ręce  dla  jednej  wielkiej  po- 
wszechno-historycznej  akcji.  Utrzymuję  tylko,  że  sąd  o  korzy- 
ściacłi  i  celowości  podobnego  środka  całkowicie  należy  do  rządu 
rossyjskiego,  my  zaś,  którzyśmy  tak  okrutnie  zgrzeszyli  w  1863 
roku  i  rozbici  jesteśmy  na  głowę,  nie  zdamy  się  nigdy  na  do- 
radców (64).  Autor  broszury,  jeśli  nawet  radzi,  radzi  tylko 
swoim  współziomkom,  ale  ponieważ  rady  jego  chylą  się  popro- 
stu  ku  zjednoczeniu  się  z  rossjanami  w  jedną  etnograficzną  ca- 
łość, z  wyrzeczeniem  się  języka,  oczywistem  jest,  że  jeśli  rodacy 
usłuchają  go  i  pójdą  za  jego  radami,  jeśli  nie  wszyscy,  to  przy- 
najmniej wielu,  Rossja  otrzyma  odrazu,  bez  wszelkich  starań 
ze  swej  strony  i  bez  wszelkiej  zmiany  swej  polityki  na  kre- 
sach— tę  rossyjską  partję,  o  którą  stara  się  p.  M.  T — w.  Wów- 
czas okaże  się,  że  kwestja  polska  nie  jest  kwestją  tak  skompli- 
kowaną, jak  się  zdawało;  że  dla  doprowadzenia  tej  zawiłej  kwe- 
stji  do  pomyślnego  rozwiązania  nietylko  nie  będzie  potrzeba 
jakichkolwiek  zmian  w  systemacie,  ale  przeciwnie,  trzeba  bę- 
dzie ze  zdwojoną  energją  pójść  stale  w  kierunku,  wybranym 
w  chwili  walki  i  kryzysu  w  1863  i  1864  roku.  Zachodzi  pyta- 
nie, czy  można  się  spodziewać,  że  wszyscy,  lub  wielu  z  rodaków 
autora  pójdą  za  jego  przykładem,  dadzą  się  przekonać  jego  do- 
wodami? Rada  może  być  przekonywającą  tylko  wtedy,  kiedy 
jest  logiczną,  kiedy  przesłanki  jej  są  niewątpliwie  słuszne,  a 
ostateczne  wyniki  i  wnioski  wypływają  z  poprzedzających  je 
przesłanek.    Wszystkie    plemienne    i    międzynarodowe    waśnie 
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w  świecie  biorą  początek  głównie  od  nielogiczności,  od  zamętu 
w  umysłach;  pochodzą  ztąd,  że  ludzie,  albo  biorą  przesłanki, 
których  brać  nie  należy,  albo  wyprowadzą  z  odpowiednich  prze- 
słanek opacznie  nieodpowiednie  wnioski.  Spójrzmy  z  tej  strony 
na  broszurę:  « Polska  i  Rossja  w  roku  1872 >. 
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Począwszy  od  pierwszych  stronic  broszury  uderza  nas  oko- 
liczność, że  autor  przywłaszczył  sobie  dwie  przesłanki,  które 
dotycłiczas  były  strawą  plemiennycłi  waśni,  oliwą  dolewaną  do 
ognia,  przesłanki,  po  których  zazwyczaj  przerywana  się  wszelka 
dyskusja  o  pojednaniu;  po  pierwsze,  protest  przeciwko  rozbioro- 
wi Polski,  przeszkadzający  polskiej  narodowej  miłości  własnej 
uznać,  że  państwo  polskie  zgniło  do  szczętu,  zanim  dotknęli  się 
,?o  sąsiedzi  i  wywołujący  do  dziś  dnia  marzenia  o  granicach 
1772  r;  powtdre,  bonapartyzm,  najcięższy  grzech  i  epidemiczna 
choroba  porozbiorowej  Polski.  «Eozbiór  Polski,  powiada  autor,  był 
wielką,  wyrządzoną  nam  przez  sąsiadów  krzywdą,  to  co  robili 
ojcowie  nasi  dobijając  się  o  odzyskanie  straconego, — dobrze  ro- 
bili:— mybyśmy  sami  powinni  byli  to  uczynić,  gdybyśmy  się 
w  takiejże  znajdowali  sytuacji».  Później,  po  rozbiorach,  cnie  pło- 
chość  umysłu  kazała  nam  wierzyć  we  Francję  (15),  dla  wskrze- 
szenia Polski  (14,  15).  Jakkolwiek  orły  napoleońskie  były  krwio- 
żercze ptaki,  jakkolwiek  zimny  egoizm  wodza  pędził  je  na  po- 
la kośćmi  zasiane,  aJe  leciały  one  z  gniazda  gdzie  jawnie  świata 
całemu  biły  gorące  serca  dla  ogólno -ludzkich  idej,  a  choć  w  czy- 
nach deptano  sprawiedliwość  nie  wyrzeczono  nigdy  bluźnier- 
stwa,  że  sprawiedliwość  jest  fraszką  (!!!),  gdzie  najświetniejsza 
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w  świecie  magistratura  (!!)  złotemi  usty  uczyła  naród  i  ludz- 
kość oddawać  hołd  sprawiedliwości  (!!)>.  Po  tych  ślicznych  przez 
swą  naiwność  słowach,  można  byłoby,  zdaje  się,  zamknąć  książkę, 
przewidując  nieunikniony  wniosek:  jeśli  ojcowie  postępowali 
dzielnie  i  dobrze,  próbując  wskrzesić  umarłą,  to  synowie  winni 
uczynić  toż  samo,  gdyż  w  przeciwnym  razie  należałoby  okre- 
ślić dzień  i  godzinę,  kiedy  to,  co  było  obowiązkiem  narodu, 
stało  się  narodową  zbrodnią,  lub  błędem.  Jeśli  ojcowie  dobrze 
robili,  ciążąc  ku  krajowi,  gdzie  chociaż  sprawiedliwość  nurzała 
się  w  błocie,  ale  brzmiały  złote  wyrazy,  to  i  synom  przystoi 
niezłomnie  trwać  w  tem  uniesieniu,  winni  oni  nawet  myśleć 
o  restauracji  domu  dla  jegomości,  mieszkającego  w  Chislehurst, 
albo  przynajmniej  odśpiewać  [  pieśń  epicką  o  bitwie  pod  Se- 
danem  i  o  bohaterze  z  pod  Sedanu.  Bynajmniej,  autor  jest 
równie  przeciwny,  jako  i  najrozsądniejsi  jego  rodacy,  wszel- 
kim próbom  i  zamiarom  odbudowania  Polski;  radzi  on  po- 
lakom wyrzec  się  wszelkich  nadziei  nietylko  na  pewną 
dynastję,  lecz  na  Francję  wogóle.  Dziwny  ten  i  nieoczeki- 
wany zwrot  odbywa  się  u  niego  w  następujący  sposób.  « Po- 
winniśmy zrzec  się,  rozumuje  autor,  celów  naszych  przod- 
ków, gdyż,  mając  w  rękach  niezłe  karty  sfuszerowaliśmy  dwa 
razy,  dając  się  pociągnąć  do  gry  hazardownej  w  1830  i  1863 
roku  (80).  Powinniśmy  raz  na  zawsze  poddać  się  sile  faktu 
spełnionego.  Fakt  spełniony  jest  w  polityce  tem,  czem  w  mecha- 
nice niebieskiej  środek  ciężkości,  kierujący  ruchami  materji  ko- 
smicznej* (2).  Niezależnie  od  tego,  że  wniosek  taki  zakrawa 
mocno  na  kult  złotego  cielca,  innemi  słowy,  na  kult  powodze- 
nia, pozostajemy  w  zupełnej  niewiadomości,  czemu  synowie  winni 
wyrzec  się  celów  swych  ojców,  czy  dla  tego,  że  ci  omylili  się 
i  sfuszerowaU,  czy  też,  że  same  cele  okazały  się  fizycznie  nie- 
możliwemi  i  niewykonalnemi?  W  pierwszym  wypadku  mamy 
kuglarcze  traktowanie  pojęcia  obowiązku — obowiązek  był — sfu- 
szerowaliśmy, obowiązku  niema.  W  drugim — obowiązku  od  po- 
czątku nie  było,  chociaż  ojcowie  w  prostocie  ducha  wyobrażali, 
że  istnieje — skutkiem  czego,  wyrzekłszy  się  ojcowskich  zamiarów, 
synowie  ulegają  nie   w  pokorze  przed  faktem  spełnionym,    ale 
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przez  to,   że  w  porównania  z  ojcami  zmądrzeli  i  dojrzeli   ich 
głupotę. 

Nie  bacząc  na  wszystko,  co  autor  mówi  o  zupełnej  zgo- 
dzie idei  faktu  spełnionego  z  istnieniem  prawa  moralnego,  idee 
te  są  sprzeczne  i  rozumowanie  o  fakcie  spełnionym,  przez  któ- 
ry zachodzą  tak  dziwne  zmiany  w  obowiązku,  że  obowiązek 
był  i  nagle  zanikł,  przepadł,  ulotnił  się,  jest  tylko  kuglarstwem, 
najzupełniej  widocznem  dla  każdego  uważnego  badacza.  Wnio- 
sek zdobyty  został  byle  jaką  drogą,  z  byle  jakich  przesła- 
nek, wniosek  sam  przez  się  słuszny  i  trafny,  polegający 
na  tem,  że  potomkowie  winni  zrzec  się  odziedziczonych  od 
przodków  dążeń  i  marzeń  o  niedającej  się  urzeczywistnić  po- 
litycznej samoistności.  Na  tym  rezultacie  ujemnym,  nie  odzna- 
czającym się  zbytnią  świeżością,  autor  poprzestać  nie  chce.  Poj- 
muje on,  że  ujemne  rezultaty  zadawalńiają  tylko  martwych  ludzi 
i  zgubionych,  że  serce,  dopóki  bije,  żąda  chcieć,  że  ręka  pyta: 
co  czynić?  nakoniec,  że  człowiek  żyć  nie  może  bez  ideałów,  czyli 
że,  po  zniszczeniu  jednego,  trzeba  go  zastąpić  innym,  żywotniej- 
szym.  Nowy  bóg  się  znalazł,  wyrzeźbiono  go  i  postawiono  na 
piedestale.  «Jednopłemienne,  jednej  krwi  narody,  prawie  po- 
wszechnie dążą  obecnie  do  skupienia  w  wielkie  masy.  Napoleon  III 
odgadł  i  przepowiedział,  że  aglomeracje  ludów  jednej  krwi  stano- 
wią najprawdopodobniejszą  formę  przyszłego  ustroju  Europy  (18); 
stworzono  Włochy,  zjednoczyły  się  Niemcy,  teraz  kolej  na  sło- 
wiańszczyznę, która  uformuje  się  przez  to,  że  powoli  wszyscy 
słowianie  zleją  się  w  państwo  rossyjskie  i  posiędą  rossyjski 
państwowy  i  literacki  język,  «pod  którego  zwierzchniem  pokry- 
ciem mogą  wegetować  inne  języki,  jako  miejscowe,  niecywili- 
zacyjne  narzecza*.  Panslawizm,  jak  wiadomo,  nie  jest  rzeczą  no- 
wą; chcielibyśmy  tylko  wiedzieć,  kiedy  zapoczątkowany  on  zo- 
stał u  autora?  z  jakich  źródeł  powstał?  w  jaki  sposób  jego  ojcem 
chrzestnym  stał  się  Napoleon  III?  zkąd  NapoJieon  III  stał  się  Ja* 
nem  Chrzciciel  tego  nowego  kultu,  którego  wczorajszym  kapłanem 
był  Cayour,  a  dzisiejszym  prawdopodobnie  jest  książę  Bismark? 
Panslawizm,  w  broszurze  występuje,  jako  urzeczywistnienie  teorji 
oderwanej,  jako  zastosowanie  ogólnego  prawa,    które    ma  naj- 
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bliższa  przyszłość  uwydatnić;  które  polega  na  tem^  że  osobniki 
plemienne  jednej  krwi  będą  nieodzownie  skupiały  się  w  większe 
jedności  rasowe.  Bóg  raczy  wiedzieć,  zkąd  się  wzięło  to  pra- 
wo, które  a  priori  nie  jest  sprawdzone,  a  a  posteriori  może  być 
niedowiedzionem.  Nigdy  jeszcze  osobniki  plemienne  nie  jedno- 
czyły się  w  imię  oderwanej  idei  braterstwa  krwi;  przeciwnie, 
w  ciągu  wielu  wieków  żyły  obok  siebie,  nie  myśląc  o  zjedno- 
czeniu. Zespolenie  się  wielu  i  po  większej  części  różnorodnych 
plemion  nie  w  rasowe,  lecz  w  narodowe  jednostki,  było  po  więk- 
szej części  rezultatem  przemocy,  czasami  wywoływała  je 
świadomość  wspólnego  niebezpieczeństwa  wobec  zewnętrznego 
wroga,  lub  też  potrzeba  współdziałania  w  sprawie,  której  można 
dokonać  złączonemi  siłami;  w  każdym  razie  jeśli  to  zespolenie 
miało  miejsce  i  utrwalało  się,  podścieliskiem  jego  były  nie  uczu- 
cia pokrewieństwa,  lecz  nadzwyczaj  pozytywne  bytowe  interesy 
zespalających  się,  które  należy  odszukać  i  okazać,  kiedy  zachodzi 
mowa  o  utworzeniu  nowej  aglomeracji.  W  ogólnym  biegu  wy- 
padków historycznych,  rasa  jest  zawsze  faktem  pierwotnym; 
potem  ze  zlania  się  rozmaitych  ras,  czasem  wprost  prze- 
ciwnych, powstają  narodowości  historyczne.  Narodowość,  która 
się  już  wyrobiła  i  wykuła,  zachowuje  silnie  swój  sztępel,  i  za 
nic  w  świecie  nie  zgodzi  roztopić  się  napowrót  w  rasę,  po- 
grążyć się  znowu  w  rasowej  nieokreślności  i  bezróżnicy.  Sztę- 
pel narodowości  jest  bardzo  mocny,  trwa  wieki  i  tysiące  lat. 
Na  dnie  wszystkich  najnowszych  zespoleń  narodowych,  jak 
Włochy,  lub  cesarstwo  Niemieckie,  spoczywa  zawsze  taki  sztę- 
pel, jakaś  tradycja  historyczna.  Włochom  pomogło  zjednoczyć 
się  wspomnienie  starożytnego  Rzymu,  państwowego  ogniska 
Włoch  i  pana  świata;  przed  Niemcami  unosiły  się  legendy  o 
Karolu  Wielkim  i  Fryderyku  Rudobrodym.  Prawo  przerastania 
narodowości  w  rasy  nie  istnieje,  jest  ono  przeciwne  historji, 
jestto  poprostu — wymysł  autora  broszury,  a  po  osunięciu  go, 
panslawizm  autora  okaże  się  również  niedowiedzionym  i  wiszącym 
w  powietrzu.  Skutkiem  braku  punktu  oparcia  się  igruntu,  ideał  ten 
dla  nikogo  nie  jest  pociągającym.  Nie  sądzę,  aby  go  nie  można 
było  uczynić  pociągającym  nietylko  dla  rossjan,  których  naro- 
dowej miłości  własnej  nie  może    on  nie  schlebiać^   łecz   i  dla 
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innych  słowian — opierają  się  na  nim  i  przytem  bardzo  mocno 
czesi,  czekając  ze  strony  Rossji  wybawienia  od  wszystkich  nie- 
szczęść i  nieprzyjaciół.  Ale  sądzę,  że,  jako  panslawista,  antor 
wziął  się  nieodpowiednio  do  rzeczy.  Powinien  byłby  wejrzeć 
w  byt  zarówno  rossjan,  jak  polaków,  dochodzić  wzajemnego  zbli- 
żenia się:  polaków  dlatego,  że  po  wyzbyciu  się  marzeń  o  politycz- 
nej samoistności  i  z  natury  rzeczy  i  z  tradycji  odpowiedniej  im 
należeć  do  państwa  Rossji  niż  Niemiec;  rossjan  zaś  dla  tego, 
że  wynaradawianie  polaków,  od  chwUi  kiedy  będzie  dowiedzie - 
nem,  że  ostatecznie  i  zasadniczo  zrzekli  się  swych  marzeń  o 
samoistności  staje  się  niepożytecznem,  zbytecznem  dla  wszyst- 
kich, a  utrwalenie  w  najbliższej  przyszłości  silnych  związków 
z  nimi  w  warunkach  dla  Rossji  korzystnych  nietylko  ochro- 
niłoby Rossję  od  możliwego  nacisku  fal  niemieckich  «ale  roz- 
wiązałoby Rossji  ręce  dla  jakiej  powszechnej  akcji  historyczne j> 
(64).  Rossja  nie  zmieniając  się  na  słowiańszczyznę,  stałaby  się 
wówczas  być  może  jądrem,  ku  któremu  z  radością  i  entuzjaz- 
mem przyłączyłoby  się  wiele  narodów  słowiańskiego  i  niesło- 
wiańskiego pochodzenia.  Miasto  takiego  zwrotu,  autor  chcąc 
wciągnąć  polaków  do  swej  słowiańszczyzny,  czyni  skok  gwał- 
towny, staje  się  odrazu  kosmopolitą  i  poczyna  pouczać  swych 
rodaków  ze  stanowiska  najoderwańszego  narodowego  indyfe- 
ryntyzmu,  że  w  gruncie  narodowość  to  fraszka,  a  główna  rzecz — 
ludzkość,  i,  że  narodowość  ważną  jest  tylko,  jako  foremka, 
w  którą  wleźć  należy,  aby  stać  się  prawdismym  człowiekiem  (8). 
W  świecie,  powiada  on,  wszystko  się  odradza  przez  śmierć  do 
nowego  życia  (5),  co  chwila  trzeba  poświęcać  swoją  formę  by- 
tu, oblekać  się  w  nową,  mającą  wyższe  przeznaczenie  (4)  i  ta 
i  tamta  forma  są  w  istocie  swej  tworami  tej  samej  Bozkiej 
Wszechmądrości.  Według  tej  teorji  ojczyzna  jest  czemś  w  ro- 
dzaju odzienia,  które  można  zmieniać,  kiedy  jedno  zedrze  się, 
włożyć  inne,  bardziej  szerokie,  lub  też  pogodzić  się  z  bardziej 
wązkiem  w  tej  nadziei,  że  ono  w  noszeniu  rozejdzie  się  i  roz- 
szerzy. Zmiana  to  z  początku  nieprzyjemna,  później  się  do  niej 
człowiek  przyzwyczaja.  Właściwie,  według  zdania  autora,  czło- 
wiek ma  dwie  ojczyzny:  jedną,  droga  i  ukochana — ojczyzna  ser- 
ca; drugą,  która  tem  jest  dobrą,  że  jej  nikt  nie  zabierze  —  oj- 
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czyzna  pracy.  Z  biegiem  czasu,  to,  co  dla  przodków  było  ojczyz- 
ną pracy,  stanie  się  ojczyzną  serca  dla  potomków.  Pierwiastek 
kosmopolityczny  jest  tak  silny  w  broszurze,  że  polacy  w  niej 
wpraszają  się  nawet  do  słowiańszczyzny  rossyjskiej  jakoś  ko- 
smopolitycznie: wpuśćcie  nas,  myśmy  ludzie,  chcemy  wejść  do 
wspólnego  politycznego  ciała  (72).  Dziwna,  doprawdy,  rekomen- 
dacja dla  wejścia  do  słowiańszczyzny.  Na  tej  samej  zasadzie 
mogą  i  będą  kołatać  do  drzwi  tatarzy,  żydzi,  nawet  niemcy  i 
wogóle  wszystkie  plemiona!  Nie  mam  nic  przeciwko  najzupeł- 
niejszemu  zadośćuczynieniu  tym  plemionom,  ale  pytam  się,  co 
tu  robi  słowiańszczyzna,  o  której  rozprawia  broszura? 

Jeśli  po  wszystkich  przytoczonych  cytatach  z  broszury 
zechcemy  wnioski  zsumować,  ujrzymy,  że  autor,  jak  Pro- 
teusz,  co  chwila  zmienia  formę  i  przekształca  się  w  coś  nowego; 
to  jest  polakiem  starego  autoramentu  i  zlekka  bonapartystą, 
to  panslawistą,  to  kosmopolitą.  Widać,  że  szykując  się  rozwią- 
zać kwestję  polską,  zaopatrzył  się  w  najrozmaitsze  wytrychy 
wszelkiej  formy  i  wielkości.  Popatrzmy  na  jego  robotę,  jak 
będzie  on  radził  sobie  w  tej  bądź  co  bądź  nie  łatwej  pracy. 
Żeby  ocenić  praktyczną  stronę  rad,  dawanych  rodakom  przez 
autora,  zrobimy  szereg  wyciągów  z  broszury,  tyczących  się  naj- 
żywotniejszych kwestij  teraźniejszości,  które  przeto  zasługują 
na  najpoważniejszą  uwagę,  chociaż  wypowiedziane  są  przez 
człowieka  o  zasadach  niestałych,  niezrównoważonego  i  do  śmie- 
szności niekonsekwentnego. 
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III. 


Upadliśmy  strasznie;  jako  całość  zbiorowa  nie  moglibyśmy 
obecnie  dokonać  żadnego  czynn  materjalnego,  ani  grozić  komu- 
kolwiek, ani  pociągnąć  (12).  Włościanin  w  grze  politycznej  zawsze 
jest  nie  nasz;  trzyma  za  władzą;  otrzymał  od  rossyjskiego  rządu 
więcej,  niż  mógłby  mu  dać  wszelki  inny  rząd  i  jest  zabezpieczo- 
ny; nie  będziemy  mogli  na  niego  oddziaływać  przy  pomocy  propa- 
gandy socjalistycznej  (16).  Wobec  mocarstw,  które  nas  pomię- 
dzy sobą  podzielmy,  jesteśmy  całkiem  samotni,  bez  poparcia 
chłopów,  bez  silnej  klasy  średniej,  bez  pieniędzy,  nawet  bez 
ogólnie  uznanych  przedstawicieli  myśU  narodowej,  to  jest 
bez  stronników  w  górnej  sferze  idei.  Nasi,  niewątpliwie  uta- 
lentowani, uczeni  i  literaci  nie  mogą  działać  organicznie  na 
całość  zbiorową,  pozbawioną  wszelkiej  organizacji,  unoszą  się 
nad  nami,  błyszczą  i  upiększają,  ale  nie  mają  mocy  prowadzić 
ku  spełnieniu  wielkich  społecznych  przeznaczeń  (16).  Stoimy  na 
drodze  rozstajnej  i  musimy  dziś  jeszcze,  i  to  stanowczo,  wy- 
rzec bez  dalszego  namysłu,  z  kim  mamy  zamiar  trzymać  na 
przyszłość:  z  Austrją,  Prusami,  czy  z  Rossją?  (17).  Są  doradcy, 
którzy  proponują:  po  co  decydować  się,  kiedy  można  czekać, 
zwlekać,  wahać  się.  Mizerna  polityka  mizernych  interesów! 
ujawnienie  nietylko  materjalnej  ale  moralnej  niemocy  i  nicości! 
Z  nami  targować  się  nie  będą,  będą  nas  wyzyskiwali  i  osta- 
tecznie dadzą  tylko  to,  co  sami  dać  zechcą,  nie  zwracając  uwagi 
na  nasze  groźby  z  ukradka  (19).    To  szerokie  zadanie,  posta- 
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wionę  przez  niego  całości  zbiorowej,  autor  natychmiast  zwęża 
i  proponuje  owej  całości  zaraz  podzielić  się  na  trzy  części,  i 
każdej  szukać  z  osobna  zbawienia.  Sam  sobie  odmawia  prawa  ra- 
dzenia mieszkańcom  Poznania  i  galicjanom,  z  pomiędzy  których 
pierwsi  siłą  konieczności  zmuszeni  są  najdogodniej  urządzić  się 
w  cesarstwie  niemieckiem,  ostatni  muszą  oprzeć  się  naAustrji(17). 
Poucza  on  tylko  obywateli  Królestwa  polskiego  i  Cesarstwa 
rossyjskiego,  nie  bez  uprzedniej  myśli  i  nadziei,  że  z  rad  jego 
wyrosną  w  przyszłości  owoce  dla  poznańczyków  i  galicjan. 
€  Przyjdzie,  być  może,  czas,  po  zespoleniu  się  naszem  z  narodem 
rossyjskim,  że  my,  nie  bacząc  na  nasze  pokojowe  usposobienie, 
przetłómaczymy  na  język  słowiański  niektóre  aforyzmy  dzisiej- 
szych mężów  stanu  Niemiec,  aforyzmów,  na  podstawie  których 
niedawno  zdecydowano  o  losie  Alzacji  i  Lotaryngji».  Po  tem  za- 
strzeżeniu, autor  sumuje  wyniki,  sprawdza  rachunki  dla  otrzy- 
mania bilansu  między  całością  zbiorową  w  dowolnie  przezeń 
odłączonej  jednej  trzeciej  części  i  wszystkiemi  trzema  mocar- 
stwami, w  obrębie  których  znajduje  się  ta  trzecia  część.  Bilans 
otrzymujemy  następujący,  przedewszystkiem  w  stosunku  do 
Austrji. 

€  Czyście  widzieli  chorego,  który  rzuca  się  na  łóżku,  któ- 
remu niewygodnie  leżeć  na  boku  i  na  wznak;  oto  obraz  mocarstwa 
Habsburgów.  Pośród  tego  chaosu,  głowa  się  zawraca,  polityka 
zamienia  się  w  sen  i  majaczenie,  stąpa  się  po  obłokach  nie 
czując  gruntu  pod  nogami,  i  wszystko,  czegokolwiek  spróbujemy, 
wychodzi  nieudatnie,  czy  to  będzie  centralizm,  dualizm  czy  fe- 
deralizm».  Ostrzem  najdotkliwszej  ironji,  kole  autor  naddunaj- 
ski  Babylon,  jego  pstrociznę,  nie  dochodzące  lub  na  niczem 
kończące  się  sejmy,  frymarki  o  «ausgleichy»,  gdzie  wszystkie 
szczepy  targują  się  i  rozchodzą,  bez  decyzji,  nie  uderzywszy 
^onią  w  dłoń,  a  tymczasem  interes  się  nie  posuwa  i  okazuje 
się,  że  wszyscy  depczą  po  jednem  i  tem  samem  miejscu,  nie 
czjmiąc  ani  kroku  naprzód.  Taki  trafny  i  prawdziwy  zarys 
austrjackich  spraw  i  stosunków  może  na  zawsze  odjąć  naj- 
zawziętszym  politykom  wszelką  nadzieję  odbudowania  Polski 
za  pomocą  AustrjL  Autor  włącza  czesko-polsko-madjarski  fe- 
dcralizm  do   szeregu  najniemożliwszych  do   urzeczywistnienia 
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ntopij,  zarówno  jak  i  wszelki  federalizm,  uważany  przezeń  za 
niepasujący  do  współczesnych  narodów.  Gdzieś,  w  oddali,  jako 
coś  bardzo  możliwego,  przedstawia  się  autorowi  przypuszczenie, 
że  po  wyczerpaniu  wszystkich  prób  federalizacji,  niemcy  zgodzą 
się  z  madjarami  odnośnie  do  słowian  i  Austrja  stanie  się  ciałem 
słowiańskiem,  zszytem  z  rozmaitych  kawałków,  i  rządzonem 
z  Wiednia  przez  duszę  niemiecką.  W  swej  niechęci  do  Niem- 
ców, autor  przebiera  miarkę  i  fantazji  jego  przedstawia  się 
nawet  Drang  nach  Osten  z  Wiednia,  germanizacja  Galicji,  co 
jest  już  przesadą.  Niemczenie  Galicji  nie  udało  się  przy  Metter- 
nichu,  — teraz  wobec  autonomji  prowincij — ^jest  ono  niemożliwem. 
Austrja  żyje  z  dnia  na  dzień,  ale  dlatego  też  daje  żyć  la- 
dziom,  tylko  że  życie  to  jest  nietrwałe  i  niepewne,  części  roz- 
padają się,  lada  chwila  może  nastąpić  upadek  krokwi  i  słupów. 
Czyż  przyjemnie  jest  babrać  się  w  pleśni,  lub  pracować  w  oczeki- 
waniu zawalenia  się  dachu  w  budynku,  który  nie  może  nawet 
służyć  za  miejsce  na  popas?  (35 — 49). 
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IV. 


Możliwość  zbliżenia  polaków  z  cesarstwem  niemieckiem 
jest,  w  oczach  autora,  stokroć  gorszą  niż  nadzieje  pokładane 
wAustrji.  (26 — 35).  Austrja — to  niepewne  przytulisko  dla  po- 
laka, ale  Niemcy,  dla  słowiańszczyzny  wogóle — to  grób.  Autor 
broszury  nie  może  słuchać  bez  oburzenia  dosyć  rozpowszechnio- 
nych obecnie  sądów,  że  jeśli  niewolno  nam  pozostać  polakami, 
to  bądźmy  niemcami.  Nazywa  on  tę  maksymę  rozpaczą  w  for- 
mie syllogizmu  (29).  Polak  i  niemiec— to  dwa  ciała  bez  wszel- 
kiego chemicznego  powinowactwa,  jakkolwiek  je  mięszać,  nie 
połączą  się  żadną  miarą.  Bylibyśmy  przez  wszystkie  pory  za- 
lani przez  pierwiastek  bardziej  wykształcony,  do  nas  nieprzy- 
stający i  nas  niepotrzebujący.  W  administracji,  sądzie,  szkole 
zjawiłaby  się  masa  ludzi  godnych,  technicznie  i  naukowo  rozwi- 
niętych, ale  obcych  nam  zupełnie  i  nieprzeparcie  przekonanych 
o  wyższości  swej  rasy  i  naturalnej  niezdolności  naszej  do  przy- 
jęcia wyższej  kultury.  Zmienilibyśmy  się  w  stado,  a  oni  w  pa- 
sterzy. Nasz  rzemieślnik  wkrótce  musiałby  ustąpić  i  zostałby 
zrujnowany  skutkiem  konkurencji  nierównie  zręczniejszych  rze- 
mieślników przybyszów.  Niespostrzeżenie  i  bardzo  szybko  przy- 
bysze ci  uformowaliby  pośród  nas  swe  kółka  i  korporacje.  Sze- 
regi nasze  stawałyby   się  rzadsze,   przybysz   począłby  wciskać 
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się  pośród  nasze  włościaństwo.  Wygodniej  niemcom  kolonizo- 
wać Królestwo  polskie  niż  Stany  Zjednoczone,  a  Królestwo,  ma- 
jące obecnie  5,300,000  mieszkańców,  mogłaby  pomieścić  11  miL 
gdyby  było  zaludnione  tak  gęsto  jak  Szlązk  i  20  mil. — gdyby 
było  zaludnione  tak  gęsto,  jak  królestwo  saskie.  Pocznie  się 
uporczywa  walka  o  byt,  lecz  bez  widocznego  gwałtu,  w  grani- 
cach prawności  i  w  warunkach  formalnego  równoupraiWnie- 
nia,  walka  zimna,  beznamiętna,  systematyczna,  bezlitosna,  skut- 
kiem której  nas,  zachodnich  słowian,  czeka  ze  strony  niemców 
los  czerwonoskórych  w  Ameryce.  Nie  myślę  przeczyć  strasznej 
wadze  tych  obaw,  sądzę  tylko,  że  autor  broszury  przez  swą  teorję 
narodowości  odjął  sobie  prawo  wygłaszać  je  i  sam  na  siebie 
ukuł  oręż,  którym  go  można  pobić  na  głowę.  Sam  on  przyznaje, 
że  Niemcy  nieskończenie  są  wykształceńsze  od  Bossji,  że  przeto 
sądy  mogłyby  być  wzorowe  i  ład  administracyjny  o  wiele 
wyższy  i  szkoły  doskonalsze  i  rozpocząłby  się  najwyższy  ruch 
w  sferze  przemysłu;  czyli,  że  życie  pod  względem  umysłowym  i 
ekonomicznym  byłoby  o  wiele  lepszem.  Jeśli  narodowość — to  su- 
knia, którą  można  zmieniać  dowoli,  to  czemu  nie  wziąść  tej, 
która  uszytą  jest  wedle  ostatniej  mody  i  skrajaną  z  najlepszej 
materji?  dla  czegóż  nie  wziąść  tej  formy,  w  której  człowiek 
doszedł  do  najwyższej  doskonałości  i  która,  według  samego 
autora,  mieści  w  sobie  nieocenione  środki  pomocnicze  dla  roz- 
woju zarówno  pojedynczego  człowieka  jak  i  ludzkiego  społeczeń- 
stwa? Czując  chwiejność  podstaw,  autor  ucieka  się  do  wykrętów. 
Wyszukuje  nadzwyczaj  subtelne  różnice  pomiędzy  wjrnarodo- 
wieniem  w  rossyjskim  i  w  niemieckim  kierunku,  starając  się  do- 
wieść, że  ujma,  jaką  pierwsze  przynosi,  jest  rzeczywistą,  jaką 
drugie  —fikcyjną  (w»  etre  de  raison,  32),  jak  gdyby  narodowość, 
jako  dusza  całości  zbiorowej  zyskiwała  na  tem,  kto  jej  ciało 
zabierze?  ło  znowu  wmawia  wykształconym  warstwom  pol- 
skim, że  chociażby  osobiście  najwięcej  zyskały  pod  względem  do- 
godności u  niemców,  wszelako  nie  mają  prawa  oddawać  im  pol- 
skiego chłopa,  któremu — panowanie  niemców  zgotowałoby  los 
Łotyszów  i  Estów  w  guberniach  nadbałtyckich  i  do  którego 
kultura  niemiecka  w  żaden  sposób  przesączyć  by  się  nie  mogła 
z  powodu  braku,  że  tak  •  powiem,  naczyń    krwionośnych.  Błędy 
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w  każdym  z  tych  rozumowań  są  oczywiste.  Kiedy  zaprowa- 
dzone będzie  przymusowe  nauczanie  czytania  i  pisania  po 
niemiecku,  (praktykowane  obecnie  w  Poznaniu)  znajdą  się  krwio- 
nośne naczynia,  przenoszące  wykształcenie  do  chłopa.  Chłop, 
prawda,  zniemczeje,  ale  nie  umrze,  jak  umierają  czerwonosku- 
rzy;  cóż  to  szkodzi,  że  się  ubierze  w  narodowość  wyższą  pod 
względem  kultury?  Jego  przeobrażenie  w  niemca  będzie  doty- 
kalnem  zaprzeczeniem,  że  niemiec  i  polak  to  dwa  chemicznie 
niepowinowate  ciała  i  niezdolne  do  połączenia,  przecież  polsz- 
czały  niegdyś  niemieckie  miasta  w  Polsce,  niszczeją  niemcy 
w  Rossji,  a  z  drugiej  strony  cały  pas  wschodnich  Niemiec  skła- 
da się  tylko  ze  zniemczonych  słowian.  Nakoniec,  co  się  tyczy 
losu  Łotyszów  i  Estów,  nie  jest  on  strasznym  dla  słowian, 
gdyż  ci  ostatni  zespolili  by  się  z  niemcami  w  gruncie  współ- 
czesnego państwa  i  na  podstawach  równouprawnienia,  pierwsi 
zaś  walczą  z  pierwiastkiem  niemieckim  o  średniowieczne  tegoż 
przyV^ileje;  jest- to  w  gruncie  walka  pierwiastku  arystokratycz- 
nego z  demokratycznym,  nie  zaś  rasy  z  rasą. 

Z  niezawodną  bystrością  zrozumiał  autor  niebezpieczeń- 
stwo, jakie  grozi  ze  strony  niemieckiej,  ale  wszystkie  jego  spo- 
soby wykazania  owego  niebezpieczeństwa  podobne  są  do  uderzeń 
biczem  po  wodzie.  Zkąd  pochodzi  ta  osobliwość?  Ztąd,  że  w  swej 
nienawiści  do  niemców  i  w  gorączkowej  niecierpliwości  roz- 
cięcia i  usunięcia  kwestji  polskiej  dla  wspólnego  przeciwdzia- 
łania niemcom,  począł  on  radzić  polakom,  aby  zrzucili  z  siebie, 
że  tak  powiem,  skórę,  myślą  na  chwilę  stali  się  kosmopolitami, 
to  jest  tylko  ludźmi,  a  dopiero  później  russo- słowianami.  Po- 
dobne przeobrażenia  tylko  na  papierze  dokonywają  się  w  mgnie- 
niu oka,  w  rzeczywistości  zaś  trzeba,  aby  przeszło  kilka  po- 
koleń zanim  «ojczyzna  pracy*  etanie  się  «ojczyzną  serca». 
W  przerwie  pomiędzy  temi  dwoma  punktami  człowiek,  który 
odbił  od  brzegu  jednej  narodowości  i  nie  przybił  do  drugiej, 
staje  się  kosmopolitycznie  obojętnym  dla  obydwóch,  czyli  niema 
w  sobie  zbyt  wiele  siły  odpornej,  skłania  się  bardzo  ku  przy- 
jęciu nowej  kultury,  zwłaszcza,  jeśli  przynosi*  ona  ze  sobą  ma- 
terjalny  dobrobyt  i  ład  materjalny.  Autor  jest  niemcożercą,  a 
tymczasem,  jako  apostoł  kosmopolityzmu  w  rzeczywistości  pra- 
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cuje  tylko  dla  niemców.  Gdyby  istotnie  chciał  przeciwko  nim 
wystąpić,  powinienby  inaczej  rzecz  traktować,  przekonać 
swych  rodaków,  żeby  zagłębili  się  w  swe  tradycje  narodowe, 
w  liczbie  których  niema  bardziej  przemawiającej  do  serca  nad 
tę,  która  powiada,  że  «jak  świat  światem,  nie  będzie  polak 
niemcowi  bratem*.  Przysłowie  to  nie  wypływało  z  słowiańskich 
mrzonek,  wyrasta  ono  z  samego  trzonu  dziejów  polskich.  Na- 
ród rossyjski  nie  stykał  się  nigdy  tak  blizko  z  niemcami,  miał 
w  nich  ongi  pożytecznych,  chociaż  przykrych  nauczycieli,  lecz 
nie  panów;  jego  nieprzychylność  dla  niemców  wypływa  z  re- 
fleksji raczej^  niż  z  doświadczenia.  Dwa  najbardziej  jaskrawe 
fakty  historji  polskiej,  to  Bolesław  Chrobry,  spajający  ze  sło- 
wian mocarstwo  polskie  dla  odparcia  niemców,  i  Jagiełło  z  Witol- 
dem w  wielkiej  wojnie  w  bitwie  Griinwaldskiej  1410  r.  W  chwili 
najgłębszego  upadku  Polski,  kiedy  koronę  jej  sprzedawano 
prawie  z  licytacji,  udało  się  niemcowi  siąść  na  jej  tron;  do  dziś 
dnia  świeżem  jest  podanie,  że  ją  spoił  i  wz^^rczaił  do  rozpusty 
(August  II  i  III).  Polsce  wyrzucają  jej  dążenia  ku  zachodowi, 
ale  dążenia  te  zawsze  sięgały  dalej  niż  Niemcy,  do  Rzymu,  do 
Francji.  Nigdy  Polska  nie  prowadziła  niemców  na  słowian,  nie  dla 
braku  ku  temu  okazji,  ale  dla  niezgodności  narodowych  tradycij 
i  charakterów.  Nakoniec,  jakkolwiek  drobnem  jest  Księztwo  po- 
znańskie, dotychczas  tam,  mimo  straszną  nierówność  sił,  trwa 
opór  żywiołu  polskiego,  dowodzący  w  każdym  razie,  że  zwycięztwo 
germanizmu  nie  będzie  łatwem.  Gdyby  z  całej  polskiej  historji 
pozostał  tylko  jeden  ten  skarb — antypatja  do  niemców — i  gdyby 
go  zakopano,  świat  słowiański  byłby  o  tyleż  zbiedniał,  a  chro- 
nić go  można  tylko  zachowując  swoją  własną  narodowość,  a  za- 
tem język. 

Przystać  do  Austrji — rzecz  niepewna,  do  Niemiec — zgubna, 
pozostaje  więc  tylko  zespolić  się  i  z  Rossją.  Ta  część  broszury 
jest  jedną  z  najlepszych  (49  —  68).  Bardzo  stosownie  i  na 
czasie,  z  większą  konsekwencją,  niż  w  innych  działach  bro- 
szury, autor  dowodzi,  że  jakkolwiek  ciężko  narodowości  polskiej 
przebywać  moment  historyczny,  obfitujący  w  środki  wyjątkowe  i 
ograniczenia,  wjrwołane  przez  jej  własne  postępowanie  w  1863  r., 
ale  korzystnem    dla  niej  będzie  znieść   te  ograniczenia,  które. 
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zarówno  z  istoty  ich  przyczyny  jak  z  zamiaru  prawodawcy^ 
mają  czasowy,  przejściowy  charakter,  czyli  że  mogą  z  gruntu 
się  zmienić,  skoro  rossyjski  naród  i  rząd  przekonają  się,  że 
polacy  nietylko  ze  swych  środków,  ale  i  ze  swego  nastroju  nie 
są  już  niebezpieczni,  zwłaszcza  kiedy  przekonają  się  oczywi- 
ście, że  polacy  gotowi  są  obstawać  za  sprawą  rossyjską,  o 
ile  ona  jest  jednocześnie  sprawą  ogólno-ludzką  i  ogólno-sło- 
wiańską.  «Nikt  nie  oszczędza,  powiada  autor,  secesjonistów,  od- 
szczepieóców,  nikt  nie  przyciska  ich  do  serca  i  nie  ściele  im  dróg 
kwiatami.  Gdybyśmy  byli  buddystami  lub  gwebrami,  doczekali- 
byśmy się  zastosowania  do  polskiego  buddyzmu  lub  czci  ognia 
tych  środków,  jakie  są  stosowane  do  polskich  katolików-polaków. 
Kiedy  nastąpi  szczere  pojednanie,  ustaną  samo  przez  się  wszyst- 
kie językowe  ograniczenia,  które  w  gruncie  rzeczy  są  mało 
korzystne  ze  stanowiska  czysto  rossyjskiego*  (69).  Pojmuje  on, 
że  zmiana  obecnego  systematu  nastąpi  nie  prędko;  przytoczę 
słowa  Ewangelji:  «pokazałem  ją  oczom  twoim,  ale  tam  nie  wnij- 
dziesz»  (XXXIV,  4).  Jego  rozpłomieniona  wyobraźnia  przy- 
puszcza nawet  przyśpieszenie  namiętnie  pożądanej  przyszłości 
przy  pomocy  rzeczywistego  zetknięcia  się  Rossji  z  zacho- 
dem, którego  głównym  przedstawicielem  są,  rozumie  się, 
Niemcy  —  przypuszczenie  zbyt  pośpieszne  i  nie  mające  do- 
statecznej podstawy,  gdyż  wypadki  współczesne  przepowia- 
dają zaledwie  odległy  antagonizm  interesów,  ale  nie  prędkie 
starcie  się  sił.  «Nie  pióra  nasze,  powiada,  wykują  z  że- 
laza akt  sojuszu  dwóch  narodów,  przygotowany  w  głębi 
każdego  oddzielnego  sumienia,  lecz  krew,  przelana  za  wspól- 
ną sprawę,  akt  ten  zatwierdzi.  <i:BlutundEisen:»,  oto  hasło  Nie-' 
mieć,  wygłoszone  przez  najdzielniejszego  z  ich  synów.  Niema 
dla  nas  innego  hasła  w  tej  strasznej  walce  o  byt,  którą  prO' 
wadzi  wszelkie  stworzenie,  począwszy  od  grzyba,  wyrasta- 
jącego w  ciągu  jednej  nocy,  aż  do  człowieka,  narodu  i  całej 
rasy.  <^Bltd  und  Eiseni^  tylko  nie  przeciwko  Rossji,  lecz  w  jed- 
nym z  Rossją  szeregu  !!...»  (68).  Czytelnik  zauważył  zapewne, 
że  w  tym  punkcie  porywczy,  krewki  temperament  polski, 
owładnął  autorem  i  bierze  górę  ostatecznie  nad  chłodną  rachubą 
rozsądku,  który  sam  tylko  winien  operować    w  tak  delikatnej 
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i  trudnej  sprawie  akładania  związku  pomiędzy   szczepami  cho- 
ciaż pobratymczemi,  ale  od  wieków  wrogiemi  sobie.    Ten    wy- 
znak  liryczny  mocno  psuje  wiarę  w  rady  autora    u  polaków  i 
u  rossjan;  u  pierwszych   dlatego^   że   właściwie   niema  jeszcze 
na  widoku  żadnej  wspólnej  wojny,  u  ostatnich  dlatego,  że  cho- 
ciaż rossjanin,  mający   w  chwilach  krytycznych  wspaniałe  in- 
stynkty (1612,  1812  r.),  zwyczajnie  jest  leniwy  i  zbyt  spokoj- 
ny (pozwolił  dojrzeć  powstaniu  1863  r.,  nie  przeczuwając  go), 
chociaż  jest  «tylnym  rozumem  mocen»,    posiada   jednak  jedną 
złotą  i  nieocenioną  właściwość:  trzeźwość  pojmowania,  rozsądek, 
wnikanie   w  głąb  kwestij,  bez   najmniejszej   sen  ty  mentalności, 
bez  uniesień,  tak  iż  zawsze  bierze  pod  rozwagę  istotę  rzeczy  i 
cofa  się,  kiedy  ńę  mu  kto  rzuca  na  szyję  z  serdecznemi  poca- 
łunkami i  uściskami.  Serdeczne  uniesienie  autora  jest  tak  wielkie, 
że  niem  przejęty,   zapomniał   o  zadaniu,  jakie  sobie  zakreślił; 
poprzestać   tylko   na  ziomkach  i  dawać  rady   tylko   ziomkom. 
Jak  u  bożka  Janusa,  spostrzegamy  u  niego  drugą  twarz  w  tej 
samej  głowie,  twarz,  zwróconą  już    nie    ku  polakom,    lecz  ku 
rossjanom,  twarz,  kt^ira  choć  rad  nie  wygłasza,    ale   chce   po- 
ciągnąć rossjan  malując   te  owoce,   jakie   ze  sobą  do  sojuszu 
przyniosą  polacy  i  przez  które   wproszą  się   przez   Rossję  do 
słowiańszczyzny.    Oto  co   mówi  to  drugie  januszowe   oblicze, 
zwracające  się  do  Rossji  w  imieniu  jakoby  polaków  (69  —  78). 
Sto   lat  walczyliśmy   z  losem  i  z  wami;   najlepsi  ludzie   nasi, 
jak  Eneasz   z   Troi,   uchodzili   z   ojczyzny    unosząc   z    sobą 
swe    penaty.    Teraz    wszystko    skończone;    oręż    złamał    się 
w  rękach  naszych,    aż  po  samą  rękojeść,    składamy  go   przed 
wami,   żeby  i  dla  siebie  pokój  zyskać,  i  wam  ręce  rozwiązać 
dla  prędszego  urządzenia  losów  całego  plemienia  słowiańskiego. 
Przyjmijcie  nas  i  nie  skarżcie  się,    że  z  początku   odbijać   się 
w  nas  będą  stare  nawyknienia,   mimowolny   nałóg   ojczystego 
języka,    dopóki   się    nie    zatrze    i    nie   zastąpi   go   rossyjski, 
dopóki  nasze  klasy  wykształcone    go  niezapomną.    Nie  pożału- 
jecie przysługi,  wyświadczonej  nam,  będziecie  mieli  z  nas  zdol- 
nych urzędników,    przedsiębierczych  agronomów  i  przemyrfow- 
ców,  doświadczonych  pedagogów  (75).  Uzdrowimy  was  przytem 
z  waszych  chorób  umysłowych,  z  trapiącego  młodzież  wasą  ni- 
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hilizmu,  bo  pod  tym  względem  mamy  węch  doskonały  i  oso- 
bUw».;m  JsoJ  wyosL.,,  rozpoznam,  w^WMchi  wlado- 
mych  i  nieświadomych  wyznawców  tej  nauki,  kryptosocjalistów 
i  kryptonihilistów,  tych  obłudników,  którzy  dostając  się  nawet 
do  sfer  urzędowych  pod  pozorem  przywiązania  do  społecznego 
porządku  i  tronu,  toczą  podwaliny  pierwszego  i  podstawy 
drugiego  szaloną  lub  występną  ręką  (26). 
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VI. 


Kończymy.  Książkę  można  precz  rzucić;  robi  się  od  niej 
mdło  i  ckliwo.  Uniesienie  przeszło  wszelką  miarę,  wylewa  się 
przez  brzegi,  plącze  i  wymawia  słowa,  nietylko  nie  dysponu- 
jące do  małżeństwa  plemiennego,  lecz  wprost  obrażające  ros- 
sjanina.  Ci,  powie  rossjanin,  którzy  domagając  się  swobód, 
zgubili  państwo,  podają  się  za  budowniczych  słowiańszczyzny, 
uczą  mię  mego  słowiańskiego  powołania.  Ci,  którzy  sami  nie 
umieli  się  leczyć,  narzucają  się  jako  lekarze  cudzych  chorób  i 
ułomności,  proszą,  ażeby  ich  wpuszczono,  ale  dają  poznać,  źe 
są  powołani  do  gospodarzenia,  mieszania  się  do  spraw  we- 
wnętrznych narodu  rossyjskiego.  Każdy  naród  leczy  się  ze 
swych  chorób  i  ułomności  sam  przez  się;  nie  lubi  obcych  me- 
dyków i  chirurgów.  Zaszła  przytem  wielka  zmiana  w  osobie 
apostoła  małżeństwa  plemiennego,  skutkiem  której  zmieniła  się 
zasadniczo  waga  słów  jego  i  propozycij.  Dotychczas  przemawiał 
do  rossjan  polak  w  ogóle,  w  imieniu  całej  narodowości  polskiej 
w  granicach  Rossji,  bez  podziału  na  klasy  i  stany,  teraz  prze- 
mówił konserwatysta,  myślący  o  utworzeniu  wspólnej  « zacho- 
wawczej partji  słowiańskiej*  —  a  ponieważ  naród  rossyjski 
składa  się  nie  z  samych  tylko  zachowawców,  więc  oczywista, 
że  wszyscy  niekonserwatyści  nie  mogą  niepodejrzliwie  patrzeć 
na  polskiego  konserwatystę.  Mogą  podejrzewać  go  jeśli  nie 
o  wallenrodyzm,  to  przynajmniej  o  to,  że  jest  nie  po  prostu 
polakiem,  lecz  panem  polskim,  który  żałuje  strat  swoich  matę- 
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rjalnych,  że  utożsamia  osobisty  interes  ze  świctemi  zasadami 
własności  i  że  szafuje  insynuacje  przeciwko  nihilizmowi,  zara- 
żającego niby  pewne  urzędowe  sfery  państwowe.  Mogą  mu  za- 
rzucić, że  nie  wszyscy  polacy  są  konserwatystami,  że  są  po- 
między niemi  czerwoni,  wcale  nie  lepsi  od  nihilistów.  Bodajby 
tylko  Rossja  nie  doświadczyła  pomnożenia  się  szeregów  tycli 
ostatnich  w  razie  dokładnego  wykonania  programu  proponowa- 
nego w  broszurze.  Kilka  słusznych  myśli,  raczej  instynktowo 
odczutych,  niż  dowiedzionych,  w  całej  masie  idej  fałszywych, 
przywidzeń,  niekonsekwencij,  uniesień  —  oto  treść  książki:  ni- 
kogo ona  chyba  nie  przekona,  chociaż  powiedzieć  trzeba,  że 
skłania  nieraz  do  rozmyślań.  Bardziej  praktyczny  człowiek  na 
miejscu  autora  podałby  swym  rodakom  prawdopodobnie  inne 
zupełnie  w  ich  trudnej  sytuacji,  rady,  dążące  do  tegoż  celu, 
pojednania  z  rossjanami,  ale  nieco  inną  drogą.  Przekonałby  się, 
że  wszystkie  ich  nieszczęścia  pochodzą  ztąd,  że  politykowali,  i 
że  należy  im  wyrzec  się  wszelkiego  politykowania,  nietylko 
nie  grać  na  własne,  ale  nie  poniterować  nawet  cudze  stawki. 
Tym,  którzy  już  się  zgrali,  nie  przystoi  brać  na  siebie  inicja- 
tywę w  kwestji  słowiańskiej  i  podbudzać  rossjan  przeciwko 
niemcom,  po-pierwsze  dlatego,  że  nie  przystoi  uczyć  Eossji  jej 
słowiańskiego  powołania;  powtóre  dlatego,  że  polityka  sło- 
wiańska w  stosunkach  międzynarodowych  oderwałaby  Rossję 
od  jej  pokojowych  zajęć,  od  pracy  nad  rozwojem  wewnętrznych 
sił  kraju  i  pod  pozorem  wszechświatowo-historycznej  akcji  po- 
ciągnęłaby ją  w  kraj  awantur  i  hazardów;  nakoniec,  po-trzecie, 
dlatego,  że  podbudzanie  rossjan  przeciwko  niemcom  zmusiłoby 
tych  z  pomiędzy  ziomków  autora,  którym  radzi,  aby  sprawy  swe 
najdogodniej  urządzali  w  Niemczech  lub  Austrji  —  podbudzać 
niemców  przeciwko  rossjan  om,  coby  zgotowało  narodowości,  już 
i  tak  nieszczęśliwej,  przyszłość  stokroć  gorszą  od  teraźniejszej. 
Bardziej  pozytywny  doradca,  wzbroniwszy  ziomkom  wszelkiego 
politykowania,  namawiałby  ich  do  pozostania  skromnymi  pra- 
cownikami w  państwie,  śród  którego  los  ich  postawił,  radziłby 
nie  unikać  rossjan,  czem,  poniekąd  zawinili  ich  poprzednicy, 
obcować  z  rossjanami  pod  względem  umysłowym  i  ekonomicz- 
nym^  ale  zachować,  nie  zlewając  się  z  otaczającą  sferą^  i  swe 
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uczucia  narodowe  i  swój  język.  Zbyt  wielkie,  zwłaszcza  w  pierw- 
szej połowie  bieżącego  stulecia,  zrobione  były  nakłady  w  za- 
kresie polskiej  literatury  i  sztuki,  pracowały  nad  niemi  zbyt 
wielkie  talenty,  ażeby  można  było  zmarnować  ten  kapitał. 
Przytem,  niezależnie  od  nauki  i  sztuki  uczucie  narodowe  zbyt 
jest  cenną  rzeczą,  jako  sUa  niepolityczna,  lecz  czysto  moralna; 
sił  tych  nie  tak  wiele  jest  w  życiu,  i  jeśli  znajdzie  się  która 
przykładająca  się  do  tego,  żeby  w  życiu  rodzinnem  być  czystym, 
z  obcymi  zachować  największą  uczciwość  i  godność^  uznawać 
jakieś  prawićUa  postępowania  niezależne  od  podszeptów  intere- 
su osobistego,  jakieś  pojęcie  obowiązku,  niewolno  pozbawiać 
się  lekkomyślnie  tej  siły,  zwłaszcza  w  naszym  wieku,  odzna- 
czającym się  wogóle  zwolnieniem  obyczajów,  spaczeniem  i  upad- 
kiem charakterów,  brakiem  ideałów.  Główna  wada  książeczki 
byłego  członka  rady  stanu,  tkwi,  według  mego  zdania,  w  tem 
właśnie,  że  zbyt  lekkomyślnie  obchodzi  się  on  z  tą  siłą  mo- 
ralną. 

27  czerwca  1872  roku. 
(«Wiestnik  Jewropy»  sierpień)  S.- Petersburg. 
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śmierć  prawie  nigdy  nieprzychodzi  wporę  i  najczęściej 
każe  na  siebie  czekać  tym  właśnie,  dla  których  byłaby  ona, 
jako  najbardziej  miłościwa  pani.  Do  liczby  tych  ostatnich  na- 
leżał niezaprzecznie  margrabia  Aleksander  Wielopolski,  po 
zejściu  z  widowni  politycznej  w  1863  roku.  Czarna  melancho- 
Ija,  w  którą  był  zapadł  jeszcze  przez  odjazdem  z  Warszawy, 
oddziaływanie  moralnych  cierpień  na  fizyczny  organizm,  atak 
apoplektyczny  w  1866  r.,  nadmiarem  cierpień  sprowadzone  usi- 
łowanie samobójstwa,  przerażające  w  tak  energicznym  i  tak 
religijnym  człowieku,  wreszcie  1]  lat  powolnego  konania  w  odo- 
sobnieniu od  świata,  w  niczem  nie  przerywanej  rozpaczy  — to 
wszystko  razem  wzięte  za  ciężkie,  jako  brzemię,  na  jednostkę, 
chociażby  kolosalnych  rozmiarów.  Margrabia  wiedział,  że  żywy 
do  ojczyzny  nie  wróci  («A.  Wielopolskie,  przez  A.  Lisickiego. 
Kraków  1879,  str.  444),  że  w  wielkiej  walce  narodowo-poli- 
tycznej,  w  której  całe  swe  życie  położył,  przegrał  wszystkie 
stawki,  co  do  jednej,  a  « wodzowie,  co  bitwy  przegrywali,  nie 
mają  prawa  przechodzić  do  potomności »  (1, 447).  Wielopolskie- 
mu nawet  po  katastrofie  nie  zabrakło  na  poczcie,  aczkolwiek 
nielicznym  wiary  jego  politycznej  spółwyznawców;  posiadał  on 
też  nieco  ludzi  fanatycznie  do  osoby  jego  przywiązanych,  ale 
to  były  krople  w  morzu,  a  ciche  głosy  współczucia  głuszył  pie- 
kielny koncert  szyderczych  śmiechów  nieprzyjaciół  imienia  pol  - 
skiego   i  przekleństw,    miotanych  przez  ogół  roznamiętnionych 
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rodaków.    Możebność    zapoznania  celów  i  czynów  działającego 
przez  spółczesnych,  wchodzić  musi  w  rachunki  każdego  wielkie- 
go polityka,    który  nie  pływa,   jak  korek  po  wierzchu  wypad- 
ków,   ale    usiłuje  nad  niemi  zapanować  i  wyzyskać  je  na  ko- 
rzyść swojej  idei.    Wielopolski  oddawna  tę  możebność  obliczył 
jeszcze  w  swoich  «Myślach  i  Uwagach*  (« Kwartalnik  naukowy 
krakowski*,  wyd.  przez  Helcia,  1836  r.,  przedrukowane  w  «Kro- 
nice  Eodzinnej*  1878  r.,    290):    «każdy  rezygnować  się  na  to 
powinien,    iż  od  masy,    która  drobne  tylko  atomy  pod  rozbiór 
brać  umie,  będzie  niepoznany  i  temu  słowami  nie  zaradzi,  tylko 
rozwinięciem    swoich    czynów    w    zupełności*  (XXII).    Histo- 
ryczny człowiek,  wedle  W.,    ma  pewną  tylko  chwilę  dziejową, 
którą  powinien  w  lot  pochwycić:  « każdy  w  pewnem  tylko  prze- 
sileniu się  nieustannego  obrotu  dziejów  jest  szczęśliwy.  Im  wy- 
raźniej   odznacza    się   jego    charakter,    tembardziej  wyłącznie 
pewnej  tylko  chwili  dziejów  przeznacza  go  Opatrzności*  (XXXI). 
Nieraz  człowiek  historyczny  nie  doczeka  się  przyjaznej  dla  jego 
idei  konjunktóry  wypadków  i  nie  zdoła  « swych  czynów  rozwi- 
nąć w  zupełności*.  O  takich  niedoszłych  ludziach  powiada  Wie- 
lopolski:   «nieraz  przychodzą  tacy  ludzie  zawcześnie — wtenczas 
usuwa  ich  zbieg  okoliczności...  Inaczej  takich  mężów,  chociażby 
biegiem  czasu  wyścignionych,  historja,  inaczej  motłoch  ocenia. 
Dla  historji  wieki  wszystkie  są  jakby  dniem  jednym,  dla  wrza- 
skliwej zaś  zgrai  rozprawiaczy  dzień  dzisiejszy  jest  wszystkiem, 
jeden  odcinek  całości  wieków  ich  miarą*  (XXXI).  Jest  zapew- 
ne pociecha  w  tem,    że    rzucający  kamienie  —  to  motłoch,  że 
wrzeszczący — to  zgraja  rozprawiaczy,  wszakże  jest  to  tak  zwa- 
na niewielka  pociecha,  a  rzucony  kamień  obraża  i  boli,    szcze- 
gólniej, gdy  go  miotają  chociażby  zaślepieni,  ale  swoi.  Ciężaru 
ogólnego  potępienia  nie  odczuwa  tylko  czyba  fanatyk,  każdego 
innego  nie  może  nie  tchnąć  zwątpienie:   czym  się  ja  nie  omy- 
lił? Im  kto  potężniejszy    rozumem,   tem  częściej    ma  na  myśli 
rozumu  tego  zboczenie  i  zawody.  Czas  jednak  wszystko  ściera, 
śmierć  wszystko  godzi.   Kieiy    bić    przestało    to  serce  dumne, 
kiedy  na  wieki  spoczął  ten  szermierz  choroby,  okazało  się  nad- 
spodziewanie, że  już  przygasły  ognie  namiętności  i,  że  nastała 
pora  rozwagi.  Nikt  nie  zaprzeczył,  że  zmarły  był  wielkim  pa- 
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trjotą,  poważne  milczenie  towarzyszyło  pogrzebowemu  pochodo- 
wi zwłok  sprowadzonycli,  by  spoczęły  na  gorąco  umiłowanej 
przez  nieboszczyka  ziemi  ojczystej.  Wśród  wielkicli  niepowo- 
dzeń, margrabia  miał  jedno  rzadkie  dla  polityka  szczęście,  że 
nikt  go  nieposądzał  o  nieszczerość  przekonań,  o  nieczyste  in- 
tencje. Zarzuty  tyczyły  się  tylko  samej  jego  sprawy,  czy  była 
jawem,  czy  marą,  prawdą  czy  urojeniem?  Po  cłiwili  milczącego 
zastanowienia,  bój  zawrzał  znowu,  jeszcze  gorętszy,  jak  to 
zwykle  bywa,  nad  trupem  poległego,  o  broń  jego,  o  program, 
o  cele,  środki  i  skutki. 

Począł  się  rodzaj  egipskiego  sądu  nad  umarłym,  do  któ- 
rego jaknajskuteczniej  przyczyniła  się  familja,  wydając  dla 
ogłoszenia  p.  Henrykowi  Lisickiemu  cały  papierowy  spadek  po 
zeszłym  mężu  stanu,  najcenniejszą  po  nim  spuściznę.  Akta  pro- 
cesu leżą  na  stole  dostępne  każdemu.  W  toku  prowadzącego 
się  badania  wyświetlił  się  fakt  jeden,  mało  spodziewany,  że 
podczas  powolnego  konania  w  Dreźnie  zwyciężonego  wodza, 
pomysły  jego  chodziły  po  głowach,  trafiały  do  przekonań,  zdo- 
bywały coraz  większe  obszary  gruntu,  że  Wielopolskiemu  nie 
trzeba  czekać,  jak  «Anhellemu»  Słowackiego,  «aż  nastąpi  po 
nocy  wielkiej,  dzień  wielki  i,  aż  zatętnią  podkowy  jeźdźca,  wo- 
łającego o  brzasku:  «tu  był  żołnierz,  niech  wstanie,  powstają 
narody!*...  Zmartwychwstanie  odbywa  się  niepostrzeżenie  śród 
nocy;  umarły  żyje  i  potężnieje  w  skutkach;  od  tego,  na  czem 
skończył,  należy  zaczynać  i  snuć  robotę,  opierając  się  na  jego 
pomysłach,  jak  na  podłożonym  zrębie.  Jeden  z  niepoprawnych 
zapaleńców  narodowych  Agaton  Giller,  nie  upatrujący  do  dziś 
dnia  w  Wielopolskim  nic  więcej  nad  najpospolitszy  panslawizm, 
gniewa  się,  że  W.  ponad  głowy  wyrasta  i,  że  uchodzi  za  czło- 
wieka prawie  tej  miary,  a  większej  dla  narodu  ważności,  niż 
Kościuszko  («Gazeta  Narodowa  lwowska*  r.  1878).  Zmieniła  się 
nawet  natura  robionych  zarzutów,  inny  teraz  plac  boju,  zapa- 
śnicy przenieśli  się  na  stanowiska  o  staje  odległe  od  tych,  na 
których  bój  się  toczył  za  czasów  wielkorządztwa  Wielopolskie- 
go, a  naprzód  staje,  jako  fakt  niezbity,  coraz  trudniejszy  do 
wytłómaczenia,  ale  niepodobny  do  darowania,  że  ruch  1863  r. 
był  objawem  rodzaju  opętania  norodowego,  gorzej  niż  zbrodnią, 
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bo  ciężkim  błędem  politycznym,  a  raczej  sumą  kilka  błędów, 
kilku  najfałszywszych  przypuszczeń:  niczem  nie  usprawiedli- 
wionego odwołania  się  do  pięści,  przy  pełnej  świadomości 
braku  sił  własnych  dla  przeprowadzenia  zamiarów,  najpróż- 
niejszej  w  świecie  nadziei  na  pomoc  zewnętrzną,  żebraną 
w  upokarzający  sposób  u  cudzoziemców,  grubej  nieznajomo- 
ści moralnej  strony  przeciwnika  w  przypuszczeniu,  że  bę- 
dziemy mieli  do  czynienia  li  tylko  z  rządem  tak  zwane- 
go « najazdu*,  nie  zaś  z  usposobieniami  mas  narodu,  któ- 
rych nie  trzeba  drażnić,  bo  gdy  w  wielkich  odstępach  czasu 
przebudzą  się  zachowawcze  narodowe  instynkty  tych  mas, 
zwykle  drzemiących  i  mało  siebie  świadomych,  tym  większą  ce- 
chę gwałtowności  nosi  każde  takie  przebudzenie  się  namiętne, 
ślepe,  niewstrzymane.  Dziś  tego  rodzaju  pewniki  są  w  obiegu, 
uchodzą  za  utarte  prawie  komunały,  zaś  przed  laty  dwudziestu, 
śmiałek,  któryby  je  wygłaszał,  uchodziłby  co  najmniej  za  sprze- 
niewierzającego się  sprawie  narodowej.  Rozważającemu  te  od- 
miany, przychodzi  mimowolnie  na  myśl  złośliwa  uwaga  margra- 
biego («Bibljoteka  Ordynacji  Myszkowskich*,  1850.  Wstęp  55): 
tOpinja  u  nas  po  niewczasie  zwraca  się  do  rzeczy  za  jej  spra- 
wą podkopanych.  W  takiej  opinji  każą  nam,  na  wzór  dawnych 
egipcjan,  czcić  krokodyla,  który  zjada  mięso  a  nad  kośćmi  pła- 
cze*. Obok  tych  założeń,  całemu  światu  dziś  wiadomych,  są 
inne,  niemniej  pewne,  lecz  mniej  wiadome;  że  ruch  nasz  1863  r. 
niesłychanie  szkodliwie  oddziałał  na  stan  zewnętrzny  społe- 
czeństwa rossyjskiego,  że  zerwał  słabe  zawiązki  poczynającego 
się  porozumienia  z  polakami,  że  z  kwestji  polityki  zewnętrznej 
zrobił  sprawę  iście  narodową,  że  wstrzymał  w  Rossji  nich  re- 
form opodal  od  mety,  że  skrajnych  postępowych  (t.  zw.  czer- 
wonych) wyciągnął  niby  na  patrjotyczną  krucjatę,  na  tępienie 
polskiego  pierwiastku,  a  w  iście  rossyjskich  prowincjach  spro- 
wadził szybką  reakcję.  Wskutek  naszej  przegranej  staliśmy 
się  przez  lat  kilkanaście  szkołą,  w  której  się  stopniowo  ćwi- 
czyły narzędzia  tej  reakcji,  robiąc  na  naszej  skurze  doświad- 
czenia. Ze  zmianą  zapatrywania  się  na  znaczenie  ruchu  z  roku 
1863  zmienić  się  stanowczo  musiała  i  ocena  programu  Wielo- 
polskiego,   co    przyznają  i  jego  przeciwnicy.    «Dziś,    powiada 
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hr.  Tarnowski  («Przegląd  Polski>,  1879  r.,  listop.,  str.  152). 
rezygnować  i  podchodzić  pod  różne  jarzma  kaadyńskie,  nie 
sztuka,  ale  przedtem,  ale  w  chwili,  kiedy  panowanie  Austrji 
kończyło  się  we  Włoszech,  kiedy  zasada  narodowości  zdawała 
się  tyleż  znaczyć,  co  zasada  sprawiedliwości,  a  interes  Francji 
był  wszędzie,  gdzie  była  sprawa  dobra  i  cywilizacji,  wtedy  taka 
rezygnacja  byłaby  dla  ogromnej  większości  prawie  do  zrozu- 
mienia niepodobną*,  a  wywód  praw  do  bytu  od  traktatu  wie- 
deńskiego nawet  najwytrawniejsi  ludzie  poczytywali  za  błąd 
polityczny.  Miarą  dobroci  programu  nie  może  być  nigdy  stopień 
giętkości  karków  ludzkich  i  uzdolnienie  ich  do  przechodzenia 
pod  jarzma  kaudyńskie  wymagań  tego  programu.  Dobry  pro- 
gram był  od  początku  dobrym,  bo,  jak  powiada  Wielopolski 
w  nieocenionych  swych  « Myślach  i  Uwagach »,  był  on  już  od- 
razu  cposadą  granitową,  około  której  inne  społeczne  zdobycze, 
jako  pasma  gór  w  rozmaitych  kształtach  zalegają*.  Był  on 
«pokładem»,  dla  oparcia  na  nim  ^najbliższej  przyszłości  po- 
nad poziomami  wieku  dzisiejszego  w  obłokach  się  bielącej* 
(XII)  i  odpoczątku  odpowiadał  głównemu  wielkiej  polityki  za- 
łożeniu: czasadę  swego  stanowiska  założyć  na  istotnych  spo- 
łeczności pierwiastkach,  nie  zaś  na  pobocznych,  powierzchow- 
nych oprzeć  je  wymaganiach*.  Nie  sztuka,  odpowiedzielibyśmy 
hrabiemu  Tarnowskiemu,  uznać  konieczność  pod  naciskiem 
kajdanów  na  rękach,  ale  sztuka  przewidzieć  tę  konieczność, 
pogodzić  się  z  nią  i  uznać  jej  realne  ugruntowanie,  jej  uzasad- 
nioną w  ogromie  rzeczy  ludzkich  sprawiedliwości.  Na  takim 
programie  sprawdzały  się  ulubione  przez  W.  i  cytowane  przezeń 
(XLV)  wiersze  Schillera: 

Des  Gesetzes  strenge  Fessel  bindet 
Nur  des  Sklaven  Sinn,  der  es  yerschmaht, 
Mit  des  Menschen  Wiederstand  yerschwindet 
Auch  des  Gottes  Majestat. 

Najlepiej  uzasadnił  ten  program  ad  usum  nosłri  temporis 
p.  Tarnowski  w  kształcie  wymuszonego,  po  przejściu  przez 
kaudyńskie  furtki,    kompromisu:  ustąp,    bo  inaczej  zginiesz,    a 
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ginąć  nie  masz  prawa,  bo  zgubisz  wszystkie  pokolenia,  całą 
przyszłość,  która  może  być,  i  nawet  może  być  dobrą  (151).  Po 
przeniesieniu  pogromu  po  za  obręb  spornych  kwestij,  w  tym 
obrębie  pozostanie  chyba  rzecz  o  niewłaściwem  i  niezręcznem 
wzięciu  się  Wielopolskiego  do  rządów,  o  braku  giętkości,  taktu, 
sąd  o  poczytaniu  margrabiemu  wszystkich  złych  wypadków 
1863  roku,  które  możeby  nie  zaszły,  gdyby  oskarżony  nieco 
inaczej  postępował.  Nawet  ta  wina  rozkłada  się  przy  poczytaniu, 
część  jej  spada  na  oskarżonego,  część  na  ojców  narodu,  którzy 
dopuścili,  że  się  stało  powstanie,  część  na  dzieci,  którzy  ojców 
za  sobą  pociągnęły,  część  na  rząd  rossyjski.  Nawet  w  tak  zre- 
dukowanem  oskarżeniu  nie  wszystko  jasne,  nie  wszystko  uza- 
sadnione i  udowodnione.  Co  chwila  gmatwają  się  wyobrażenia 
z  czasów  przedpowstaniowych  z  pojęciami  i  pewnikami  nowszej 
daty,  nabytemi  przez  bolesne  doświadczenie.  Sporo  jednostron- 
ności i  niekonsekwencji  można  dopatrzeć  w  pismach  dwóch  głów- 
nych do  dziś  dnia  w  sporze  o  W.  zapaśników:  H.  Lisickiego 
(«A.  Wielopolski,  4  tomy.  Kraków,  1878  i  1879  r.  «Domowe 
sprawy*,  Kraków,  1880  r.  ^Le  marąuis  Wielopolski  sa  me  et 
son  temps^j  Vienne,  1880  t.  I)  i  lirabiego  S.  Tarnowskiego 
(«Przegląd  Polski*,  1879,  listopad,  1880,  styczeń).  By  dowieść 
tego  założenia,  odbędę  pobieżny  przegląd  zasadniczych  pomy- 
słów tak  w  kościstych,  nadzianych  faktami  opracowaniach  p.  Li- 
sickiego, jak  i  w  wytwornych,  perłami  stylu  ozdobnych  roz- 
trząsaniach  hr.  Tarnowskiego. 


II. 


Na  każde  dzieło  należy  przedewszystkiem  spojrzeć  oczyma 
autora.  P.  Lisicki  zapowiedział  wyraźnie,  że  podaje  nie  dzieje, 
tylko  źródło  do  dziejów;  «nic  nie  ukryłem,  podałem  wszystko, 
co  doszło  do  mojej  wiadomości.    Żeby    czytelnika    w   błąd  nie 
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wprowadzić,  dodałem,  że  odpowiedzialność  za  sądy  o  ludziach, 
rzeczach  i  wypadkach  piszący  sam  wyłącznie  ponosi;  kogo  rażą 
moje  dodatki,  niech  wydrze  lub  zamaże  w  pierwszym  tomie 
wszystko,  co  nie  oznaczone  cudzysłowami*  (Dom.  spr.  6,  7). 
Innemi  słowy:  sądźcie  klejnot  ze  względu  tylko  na  wartość 
drogich  kamieni  weń  wprawionych,  a  bez  żadnego  względu  na 
oprawę,  niech  ta  oprawa  uchodzi  za  bronzową  albo  wreszcie 
cynową.  Same  kamienie  zdradzają  swoje  pochodzenie:  są  to 
precjoza  familijne,  spadek  literacki  po  wielkim  przodku  po- 
bożną ręką  publiczności  podany,  rodzaj  grobowego  pomnika, 
wspanialszego  i  trwalszego  niż  porfir  i  marmury  w  katedrze 
na  Wawelu.  Pomnik  wspaniały,  ale  nie  iści  wszystkich  nadziei 
i  wymagań,  streszcza  on  jedną  tylko  stronę  życia  nieboszczyka^ 
stronę  polityczną.  Nie  weszły  do  zbioru  akta  dwu  wielkich 
procesów,  malujące  W.  jako  prawnika  ze  strony,  której  zna- 
czenie sam  W.  w  ten  sposób  uznawał:  «od  młodych  lat  odda- 
łem się  nauce,  którą  starożytność  słusznie  nazwała:  divinarum 
et  humanarum  rerum  nołitia  justi  atąue  injusti  scientia»  («Bibl. 
Ord.  M.»  1859).  W  życie  polityczne  margrabiego  weszło  dużo 
z  usposobień  nabytych  nawyknieniami  sądowego  szermierza, 
który  sam  siebie  w  ten  sposób  maluje:  «nie  zaczepiamy  nikogo, 
lecz  gdy  kto  zastąpi  nam  drogę,  lubimy  dać  się  we  znaki». 
(«Bibl.  Ord.  M.>  1859,  str.  57).  Do  zbioru  nie  weszły:  doktor- 
ska rozprawa  De  idea  aełernitatisj  « Myśli  i  U  wagi »  —  główny 
klucz  do  sposobu  zapatrywania  się  W.  na  świat  i  życie,  i 
jedno  z  najciekawszych  pism  polskich  filozoficznych,  mogące 
służyć  za  dowód,  jak  brał  W.  rzeczy  oderwanie  i  głęboko,  ani 
artykuły  wstępne  podane  albo  podyktowane  do  <  Dziennika 
Powszechnego*.  Nie  wydaną,  a  może  i  niezebraną  została  ko- 
respondencja. Są  więc  luki  w  zbiorze  i  wolno  wątpić  w  prawdę 
słów  p.  Lisickiego,  że  do  wydanych  przezeń  dokumentów  «czas 
późniejszy  niewiele  dorzuci*  (D.  str.  7).  Wydając  źródło,  p.  Li- 
sicki przysłużył  się  prawdzie  dziejowej,  ale  uczynił  zarazem 
zadość  chęciom  i  ziścił  cele  materjalodawców.  Najzupełniej 
wierzymy  w  to,  co  o  sobie  opowiada  autor,  że  należał  do  ru- 
chu, potem  się  wytrzeźwił  i  przejął  się  nienawiścią  dla  rewo- 
lucjonistów,  szczerem  uwielbieniem  dla  margrabiego.    W  tych 
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uczuciach  p.  Lisicki  jeszcze  się  bardziej  z  familją  zsolidaryzo- 
wał,  gdy  zuacznie  rozszerzając  zakres  założenia,  polegającego 
pierwotnie  w  tern,  aby  zrestaurować  « moralny  wizerunek  czło- 
wieka*, to  jest  wykazać,  jak  się  ten  ostatni  w  słowach  i  czy- 
nach odmalował,  przedsięwziął  jeszcze  oświetlić  ten  wizerunek, 
podłożyć  pod  niego  tło  epok  poprzedzającej  i  spółczesnej,  a 
malując  obie,  obronić  pamięć  wielkiego  człowieka  od  zarzu- 
tów, co  dało  się  uskutecznić  tylko  przez  odsądzenie  od  laurów 
i  surowe  potępienie  wszystkich  margrabiego  przeciwników. 
Rozprawa  o  przyczynach  listopadowego  wybuchu  całkiem  nie 
należała  do  rzeczy  o  margrabim,  ale,  wiążąc  się  z  sądami  p. 
Lisickiego  o  ludziach  epoki  margrabiego,  wprowadziło  do  4-to- 
mowego  zbioru  pierwiastek  polemiczny,  który  nie  może  nie 
wpłynąć  na  ocenę  całego  zbioru.  Zbiór  ten  przestaje  być  zbio- 
rem materjałów,  a  staje  się  zarazem  prostowaniem  dawnych  czy 
teraźniejszych  sądów  o  Wielopolskim.  Wierzymy,  że  autor  bro- 
ni swych  założeń  szczerze  i  z  całą  gorliwością  nawróconego, 
lecz  jego  zapatrywanie  się  do  takiego  stopnia  zbiega  się  z  za- 
patrywaniem się  tych,  którzy  są  spadkobiercami  margrabiego 
nietylko  z  ducha,  ale  i  ze  krwi,  że  p.  Zygmunt  Wielopolski 
wstąpił  sam  w  szranki  potkać  się  z  p.  Tarnowskim  za  Lisic- 
kiego i  wręcz  a  bez  ogródek  oświadczył,  że  c  pierwszy  Lisicki 
śmiał  wypowiedzieć  ^prawdę  o  qpocei^  (Do  St.  Tarnowskiego  Z. 
W.  1879).  Skoro  mamy  przed  sobą  nie  źródło  historyczne,  lecz 
samą  prawdę  o  epoce,  stosunek  nasz  do  pisma  nie  może  być 
żadną  miarą  jednaki,  jak  stosunek  do  źródła.  Prawda  o  epoce 
zmąciła  źródła,  a  chcąc  z  tego  ostatniego  korzystać,  należy 
w  myśli  uchylić  oświetlenie  podawanych  faktów,  a  od  faktów 
odkleić  gotowe  sądy,  które  do  nich  przyległy  i  w  jedną  z  nie- 
mi złączyły  się  masę.  Czy  są  opracowania  p.  Lisickiego  cpraw- 
dą  o  epoce*? — czy  mieszczą  wedle  jego  nietylko  dumnej,  ale  1 
zarozumiałej  zapowiedzi,  « prawdę  zupełną  i  całkowitą*  o  czło- 
wieku (Przedmowa  do  1. 1),  o  tem  nawet  rozprawiać  niepodob- 
na; wszakże  samej  prawdy,  całkowitej  prawdy  nie  obejmie  na- 
wet Ewangelja,  ale  przecie  trzeba  zastanowić  się,  czy  odpowiada 
podawana  za  całą  prawdę  robota  warunkom,  wymaganym  od 
pracy  historycznej.    Dosadnie   i  trafnie  określił  p.  Tarnowski 
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sposób  tego  pisania:  dogiczny  i  zgodny  z  sobą  aż  do  zbytku 
Lisicki, 'Szedł  prosto  przed  siebie,  nie  zbaczając  ani  na  włos, 
nie  oglądając  się  na  prawo    ani    na  lewo,    dla  tego    w   jeden 

punkt  zapatrzony,  nie  dostrzegł,  że i  margrabiego  przedstawił 

jednostronnie  i  epokę  niedokładnie*.  P.  Lisicki  idzie  na  prze- 
łaj, tnie  jak  siekierą,  rozumowanie  jego  twarde  jak  linja,  nieu- 
gięte, jak  pręt  żelazny.  Nie  zgadzamy  się  z  p.  Tarnowskim, 
aby  w  ten  sposób  pisały  się  nekrologi,  bo  na  grób  sypią  się 
zwykle  same  kwiaty  dla  nieboszczyka,  bez  wyrzekań  przeciwko 
gnębicielom  jego  i  przeciwnikom.  W  ten  sposób,  jakim  pisane 
dzieło  Lisickiego,  piszą  się  chyba  Żywoty  Świętych,  albo  mowy 
adwokatów.  Wpatrzona  w  twarz  świętego  pobożna  dusza,  korzy 
się  przed  nim  i  tak  drobnieje,  jak  podróżny  wobec  egipskiej 
piramidy,  gdy,  stojąc  u  stóp  jej,  nie  ogarnia  nawet  jej  kształ- 
tów i  rozmiarów.  Przeciwnie,  rzecznikowi  nie  chodzi  o  prawdę, 
ale  o  wyzyskanie  całego  dziejowego  materjału  na  poparcie  pe- 
wnego założenia.  Od  rzecznika  nikt  nie  wymaga  i  nie  spodzie- 
wa się  otrzymać  całej  prawdy,  żądają  tylko,  aby  faktów  nie 
fałszował  i  nie  przekręcał;  naprzód  wiadomo  każdemu,  że  to,  co 
on  podaje,  jest  niepełne  i  jednostronne.  Przynajmniej  dwa  takie 
wizerunki  tegoż  samego  przedmiotu,  z  rozmaitych  punktów  wi- 
dzenia zdjęte,  potrzebne  są  na  to,  aby  przedmiot  uwydatnił  się 
pod  szkłem  stereoskopu,  jako  wypukły  i  najbardziej  do  rzeczy- 
wistości zbliżony.  W  obu  powyżej  wyszczególnionych  przypad- 
kach stanowisko  piszącego  staje  się  zależnem,  w  pierwszym 
bezwiednie,  wskutek  umysłowego  lennego  poddania  się  przed- 
miotowi pracy,  wyłączającego  stosunek  doń  krytyczny,  w  dru- 
gim świadomie  i  rozmyślnie,  wskutek  wytkniętego  naprzód 
celu.  W  obu  przypadkach  rzecz,  chociażby  z  logiką  i  talentem 
pisana,  schodzi  z  wysokości,  na  której  stawić  zwykliśmy  prace 
historyczne,  podejmowane  z  szczerą  chęcią  największego  zbli- 
żenia się  do  prawdy  za  pomocą  krytyki  i  staje  się  pamfletem 
historycznym.  Praca  p.  Lisickie'go  jest  właśnie  takim  pamfle- 
tem, napisanym  z  talentem,  werwą,  namiętnie  i  żółciowo,  w  ce- 
lu « zdarcia  zasłony  z  grzechów  własnego  narodu*  (Przedmowa 
t.  IV)  i  zadania,  «kłamu,  przyjętemu  zwyczajowi  tajenia  wszyst- 
kich naszych  błędów   i  zwalania   odpowiedzialności   niedoli  na 

16* 


—  244  — 

nieprzyjaci<d»  (Dom.  spr.  I).  Zamiar  chwalebny,  ale  dowody 
si^gsiją  po  za  metę,  obraz  społeczeństwa  odmalowany' taki,  te 
bndzi  nawet  nie  politowanie,  a  tylko  wstręt  i  pogardę.  Wedle 
p.  Lisickiego,  odrodzony  polak  odziedziczył  i  przechował  wszyst- 
kie narowy,  pogardę  prawa,  niechęć  do  władzy  i  stawał  dęba, 
ile  razy  popuszczono  mu  cugli  (IV,  27).  Zwrot  romantyczny 
zaważył  ciężko  na  szali  narodu  (IV,  246).  Zaraza  spiskowa  za- 
truła ducha  narodu,  rozgościwszy  się  (u  nas)  na  długie  lata, 
bo  po  jej  stronie  stanęli  pasterze  dusz,  ojcowie  rodzin,  a  ze 
wszystkich  fatalizmów  nas  prześladujących  najsroższym  była  ta 
starszyzna,  zaślepiona  i  pobłażająca,  dbała  o  popularność  i  nie- 
czynna (IV,  151,  183).  «Eód  niewolniczy*  rozprawiał  o  wolno- 
ści (IV,  268),  a  przyłożył  powolną  rękę  do  każdego  usiłowa- 
nego  narodowego  samobójstwa.  Cesarz  Mikołaj  był  właśnie  ta- 
kim monarchą,  jakiego  Polska  najbardziej  potrzebowała  (rv, 
205);  nawet  Nowosilcow  nie  był  z  gruntu  wrogiem  polaków,  a 
prześladował  ich  tylko  za  to,  że  się  przeciwko  panu  jego  zma- 
wiali (IV,  169).  Czoło  emigracji  chciało  służyć  ojczyźnie,  ale 
jej  służba  nosiła  w  sobie  zaród  śmierci  (Dom.  spr.  36).  Do  tej 
służby  policzeni  poeci,  wywodzący  treny  na  cześć  Polski  nad 
Tybrem,  Łemanem  i  Neapolitańską  zatoką  (I,  92),  nawiedzani 
w  hallucynacji  widmem  matki  sześćkroć  zabitej  (t,  266).  Ta 
zagraniczna  służba  polska  na  paryzkim  bruku  tak  potrzebna 
dla  rzeczywistej,  jak  ją  Pan  Bóg  stworzył,  jak  sparaliżowane- 
mu nędzarzowi  elegancki  ekwipaż  (Dom.  spr.  40).  Polskę  ro- 
zebrano, bo  sama  się  wewnętrznie  rozpadła  (13),  ale  i  po  roz- 
biorze aż  do  powstania  1863  r.  nie  było,  wedle  p.  Lisickiego, 
żadnego  opamiętania  się,  nie  naliczyć  dziesięciu  ludzi  zacnych 
i  mądrych:  Lelewel  był  to  truciciel  (16),  Niemcewicz — istna  pla- 
ga, wszyscy  byli  intryganci  albo  zaślepieni,  jeden  tylko  mar- 
grabia zawsze  i  wszędzie  miał  rację,  przetoż  został  moralnie 
umęczony  i  ukamienowany.  Gdyby  przy  swoim  niezaprzeczo- 
nym djalektycznym  talencie  i  wielkiej  logice,  p.  Lisicki  posia- 
dał chociażby  odrobinę  zmysłu  artystycznego,  pojąłby,  że  jego 
przedstawienie  margrabiego  nie  podnosi  tego  ostatniego,  ale 
go  poniża,  bo  skoro,  idąc  śladem  najbardziej  względem  nas  i 
stronniczo  nieprzyjaznych  dziejopisów  niemieckich  i  rossyjskich, 
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|k  Lisicki  scharakteryzował  polskie  społeczeństwo  jako  wszel- 
kiego zdrowego  zmysłu  politycznego  pozbawione,  rozmarzone, 
narowiste  i  niesforne,  a  nie  dające  w  ciągu  długiego  pasma  lat, 
po  zmianie  kilku  pokoleń,  żadnego  znakn  ocucenia  się  i  po- 
prawy, każdy  obcy  czytelnik,  nawet  wcale  przeciwko  naro- 
dowi polskiemu  nie  uprzedzony,  wyciągnie  prosty  wniosek,  że 
«ród  niewolniczym  na  to  przeznaczony,  aby  zginąć,  bo  niema 
zgoła  racji  bytu,  a  zatem,  że  i  mąż  stanu,  który  w  odrodzenie 
się  tego  narodu  wierzył,  nad  podźwignięciem  jego  myślał,  do- 
pięcia tej  wielkiej  rzeczy  usiłows^,  był  też  tylko  marzycielem, 
kręcącym  bicz  z  piasku,  a  cały  żywot  położył  na  rzecz  niemo- 
żebną  i  na  nic  nieprzydatną.  Wielki  człowiek,  jak  posąg,  stać 
może  tylko  na  podstawie  narodu;  wytraćmy  podstawę — posąg 
się  wywróci.  Z  dwóch  celów,  które  mógł  sobie  zakładać  dzie- 
jopis,  szanujący  wielkiego  męża  stanu,  jeden — przysporzenie 
czci  umarłemu  nie  może  być  w  zupełności  w  ten  sposób  osią- 
gnięty, lecz  oprócz  niego  jest  jeszcze  drugi,  bodaj  ważniejszy, 
o  którym,  o  ile  się  zdaje,  p.  Lisicki  nie  myślał,  a  mianowicie 
tryumf  sprawy,  która  była  zeszłemu  tak  drogą,  że  za  nią  wa- 
żył sławę,  imię  i  życie,  rozpowszechnienie  swoich  przekonań  i 
idei.  W  osobach,  najbliżej  wielkiego  umarłego  stojących,  zespo- 
lenie się  z  nim  jest  tak  wielkie,  gorycz  osobistych  uraz  i  wspom- 
nień tak  okropna,  rozpacz,  że  się  spełniła  wielka  niesprawie- 
dliwość, tak  dotkliwa,  że  przeważają  nawet  nad  tragizmem  ka- 
tastrofy, która  na  naród  spadła  i  za  zapoznanego  sowicie  się 
pomściła.  Ta  gorycz  natchnęła  byłemu  członkowi  rady  stanu 
myśU  o  przyszłości  narodu  tak  czarne,  że  prawie  sięgają  do 
odstępstwa  (Polska  i  Rossja  w  1872.  Drezno,  1872).  Ta  gorycz 
każe  p.  Zygmuntowi  Wielopolskiemu  cisnąć  w  oczy  patrycju- 
szom,  którzy  przeszkodzili  Rzym  polski  odbudować,  bo  ich  nie 
tyle  obchodził  Rzym,  ile  ich  własne  w  tym  Rzymie  panowanie: 
« możecie  być  bez  obawy,  non  his  in  idem — epigonów  (A.  Wie- 
lopolskiego) nie  będzie! »  (U).  Wielką  nieraz  jest  wadą  w  lu- 
dziach, przechowujących  tradycje  o  bohaterze,  że  nie  umieją 
pewnych  rzeczy  zapomnieć  i  do  odmienionych  okoliczności  się 
zastosować.  Dla  nich  margrabia  pozostał  dotąd,  czem  był 
w  chwilach  zażartej  walkL  Wspominając  o  nim,   nie  mogą  się 
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wstrzymać  od  ciśnięcia  w  oczy  społeczeństwu  ciężkiego  wyrzu- 
tu, który  się  zowie — rok  1863.  Pamięć  o  Wielopolskim  dla  te- 
go u  wielu  tak  jest  dotąd  niepopularną,  że  wspomnienie  o  nim 
jawi  się  zawsze  w  towarzystwie  wyrzutów.  Gdyby  margrabia  żył 
dotąd,  inaczejby  się  niezawodnie  wobec  społeczności  zachował, 
on,  który  w  « Myślach  i  uwagach*  (XVIII)  napisał  te  słowa: 
« winniśmy  stosownie  do  zmiany  okoliczności  zachowanie  się- 
osobiste  zmieniać,  a  nigdy  osobistemi  prawidłami  zachowania 
się  rzeczy  stosownie  do  pory  i  okoliczności  nie  hamować.  Cho- 
dzi bowiem  o  to,  aby  rzecz,  której  człowiek  służy,  a  nie  od- 
dzielona od  rzeczy  jego  osobistość,  górę  wzięła*. 


ni. 


Panu  Lisickiemu  zarzucaliśmy,  że  jest  za  mało  artystą, 
p.  Tarnowskiemu  możemy  zarzucić,  że  jest  nim  zanadto,  że  nie 
panuje  nad  swoją  wyobraźnią,  że  w  rzeczy  bardzo  ścisłej,  bo 
w  krytycznej  ocenie  życiorysu  i  wyrzeczonym  z  racji  tej  pracy 
prawie  sądowym  wyroku  o  człowieku,  narzucał  tyle  retorycz- 
nych figur,  nagromadził  tyle  poetycznych  wspomnień  i  podo- 
bieństw, że,  chcąc  dociec  myśli  głównej  i  zastanowić  się  nad 
samą  treścią,  trzeba  naprzód  zedrzeć  brabancką  koronkę  arty- 
stycznych obsłonek  i  usunąć  ornamenty,  o  których  możnaby 
często  powiedzieć,  że  ni  przypis^,  ni  przyłatał,  naprzykład 
całą  od  rzeczy  odbiegającą  wycieczkę  na  via  scelerata^  albo 
jeszcze  niefortunniejsze  powołanie  się  na  Korjolana.  Sam  p.  Tar- 
nowski wypowiedział  niegdyś  («Prz.  Polski*,  1879,  styczeń, 
141),  że  trybuni  u  nas  bywali,  ale  Korjolana  zaprawdę  nie 
było  w  polskiej  historji,  bo  ci,  co  za  odebraną  kamienicę  albo 
za  nieotrzymany  urząd,  robili  rokosz,  albo  naprowadzali  nie- 
przyjaciół, nie  warci  tego  imienia.  Na  str.  71  p.  Tarnowski 
sam  powiada:    «ten  hardy  patrycjusz  mszczący  urazy  swej  na 
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rzeczypospolitej>,  a  na  str.  140:  «Europa  w  tym  dramacie  (Szek- 
spira), w  jednym  Korjolanie  poznaje  wszystkich,  jakich  widziała 
ludzi  mszczących  się  na  ojczyźnie  i  (w  trybunach)  wszystkich 
tych,  którzy  przez  zaburzenie  i  nieład  do  władzy  dążyli,  docho- 
dzili jej  i  przy  niej  się  ulrzymywali*.  I  wedle  historji,  i 
wedle  Szekspira,  gdybyśmy  charakteryzowali  Korjolana,  wy- 
padałoby mu  dać  nazwę  wedle  głównej  a  panującej  w  charak- 
terze cechy :  zdrajca  wskutek  dotkliwej  urazy  prywatnej.  Duma, 
popędliwość,  upór,  zaciekłość — są  to  jiiż  tylko  podrzędne  rysy, 
ale  i  te  bywają  w  każdej  osobie  odmienne.  Nie  pojmujemy,  jakie 
mógł  p.  Tarnowski  dopatrzeć  podobieństwo,  nawet  w  tych  pod- 
rzędnych rysach,  między  bohaterem  szekspirowskiego  dramatu 
i  margrabią.  Eorjolan,  to  człowiek  «kaducznie  dumnym,  dbający 
tylko  o  swoich  braci  patrycjuszów,  nie  mający  serca  tylko  dla 
ludu,  rad  « przewietrzyć  stęchły  kram  gminu »  (akt  I,  sc.  1), 
przetrzepawszy  go,  a  nie  mogący  przemódz  siebie,  aż  do  skar- 
bienia « smrodliwego  oddechu »  tego  ludu  (akt  II,  sc.  1).  Mar- 
grabia był  bardzo  hardy,  ale  z  patrycjuszami  ludem  on  nie 
pomiatał,  był  on  może  najmniej  szlachcicem  z  całego  tego  pa- 
trycjatu,  bo,  jak  wiadomo,  przeprowadził  mocną  ręką  równo- 
uprawnienie pierwiastku,  najwstrętniejszego  dla  rodowitego  szlach- 
cica— żydów.  Korjolan  jest  to  tylko  tęgą  szablą  i  nic  więcej, 
żaden  polityk,  człowiek,  któremu  zdarza  się  co  chwila  €  słowom 
tył  podać,  gdzie  stale  dotrzymał  placu  spadającym  ciosom» 
(akt  n,  SC.  2),  człowiek,  który  powiada:  « wolałbym  być  po 
swojemu  sługą,  niż  panować  po  słuialczemui^  (akt  II,  sc.  1), 
więc,  będąc  nawet  przekonany,  że  trzeba  się  upokorzyć  — 

(Niech  mnie  duch  sprośnej  niewolnicy  natchnie. 

Wojenne  goiUo  moje  niechaj  się  zamieni 

W  cienką  piszczałkę  rzezańca  lub  niańki. 

Co  dzieci  lula...)  (Akt  HI,  sc.  2). 

nie  może  ani  na  chwilę  nad  sobą  zapanować  i  daje  się  unieść 
po  za  wszelkie  granice  krewkiemu  temperamentowi,  czyniąc 
rzeczy  wręcz  przeciwne  temu,  co  mu  nakazywały:  natura,  ro- 
zum i  obowiązek  (akt  IV,  sc.  4),  «najprzywiązańsi  przyjaciele... 
nierozdzielni» 
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Jako  bliźnięta,  nagle  skutkiem  sporu 
O  rzecz  niewartą  szeląga,  wpadają 
W  najzapalczjrwszą  ku  sobie  nieprzyjaźń; 
A  z  drugiej  strony  najnieubłagańsi 
Nieprzyjaciele...  dla  bzdurstwa,  o  którem 
Wspomnieć  niewarto,  zmieniają  się  nagle 
W  najzagorzalszych  przyjaciiH... 
Tak  się  ma  właśnie  ze  mną. 

P.  Tarnowski  powiada:  «Korjolan,  hardością  człowieka 
świadomego  siebie  i  arystokraty,  sprowadza  Jclęskę  Rzymowi 
i  sobie,  tryumf  przeciwnikom,  Hardości  takie,  nie  raczące  się 
zniżyć  do  głupszych  i  przed  nimi  się  tłómaczyćj  bywały  i 
w  Polsce... »  gdyby  nie  one,  możeby  celów  swoich  dopięli  starzy 
Czartoryscy  (133),  Historja,  jak  matka  Karjolana  Wolumnia, 
mogłaby  « prawdę  powiedzieć  i  trybunom  i  ludowi,  bohaterowi 
i  patrycjuszom,  a  wszystkim  sprawiedliwość  odmierzywszy,  zo- 
stawić im  naukę,  że  nie  o  wpływ  i  władzę  trybunów  chodzi, 
ani  o  patrycjuszów  powagę  lub  kieszeń,  ani  o  ludu  wygodę, 
ani  nawet  o  bohaterów  potężne  pomysty,  tylko  o  Rzym...  Taką 
naukę  mogłaby  podać  książka  o  Wielopolskim  (213).  Wszy- 
stko w  tem  rozumowaniu  naciągane  i  fałszywe,  przez  wtrą- 
cenie do  obrazu  kUku  maleńkich  dodatków,  które  istotę  rzeczy 
zmieniają.  Eorjolan — to  tylko  pan  ręki  dużej,  ale  bez  żadnych 
zgoła  oryginalnych  pomysłów,  który  dziś  na  miazgę  tłucze 
Wolsków,  a  nazajutrz  do  nich  się  ucieka: 

Akt  IV,  SC.  5.  ...stoję  tu  w  innym  celu. 

Jedno,  ażebym  się  skwitował  z  temi. 
Co  mię  skrzywdzili. 

Każdy  z  przeciwników  margrabiego  rozumował  zupełnie 
jak  Korjolan:  wolę  być  po  swojemu  sługą,  niż  panować  po  słu- 
żcUczemu  (to  jest  wedle  fantazji,  stawiać  los  kraju  na  kartę: 
wszystko  albo  nic).  Potężne  pomysły  bohaterów,  w  rodzaju 
tych,  o  których  mówi  p.  Tarnowski,  mogą  być  takowemi  tylko 
pod  warunkiem,  że  w  nich  chodzi  nie  o  władzę  trybunów,  nie 
o  powagę  i  kieszeń  patrycjuszów,  ani  o  ludu  wygodę,  ale  tylko 
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o  Rzym,  jako  całość  rozważany  i  przytem  tak  teraźniejszy,  jako 
i  przyszły.  Więc  o  cóż  właściwie  chodzi  autorowi  i  w  czem 
ostatecznie  upatruje  on  podobieństwo  między  margrabią  a  Eo- 
rjolanem?  Cliyba  w  tern,  że  swoją  hardością  sprowadził  klęskę 
Rzymu,  tryumf  przeciwnikom,  bo  nie  raczył  się  zniżać  do  głup- 
szycłi  i  przed  nimi  się  tłómaczyć.  Sprawdźmy  zasadność  tych 
ostatnich  zarzutów. 

Bardzo  pięknie  i  plastycznie  projektuje  p.  Tarnowski 
dramat  w  rodzaju  szekspirowskim  w  trzech  osobach  (cPrz. 
PoL»  1879,  listopad,  143):  «na  tle  powikłań  europejskich,  śród 
których  majaczeje  dla  ludzi  z  żywą  wyobraźnią  i  gorących 
światełko  nadziei,  naród,  który  za  prawem  swem  obstaje  i 
z  wekslem  w  ręku  na  Opatrzność  Boską  domaga  się  egzekucji 
(styczeń  1880,  str.  141,  w  «Prz.  Pol.»),  nie  dostrzegając,  że  stacza 
się  do  zguby  po  fatalnej  pochyłości.  Z  drugiej  strony  człowiek 
wielkich  rozmiarów,  który,  widząc  i  sądząc  rzeczy  trzeźwo,  wie, 
że  ani  zasady  nie  jswyciężą,  ani  spełnią  się  nadzieje  i  sam  je- 
den, swoją  tylko  siłą  usiłuje  zahamować  ten  naród  na  tej  po- 
chyłości. Ztąd  walka  tego  człowieka  z  tem  społeczeństwem, 
w  której  ostatecznie  zwycięża  trzeci  —  wróg  jednego  i  drugie- 
go i  tryumfuje  nad  pustynią,  unosząc  się  jak  duch  Pański 
nad  wodami  (?)»  —  Więc  naród  staczał  się  po  pochyłości  ku 
zgubie,  więc  zasady  nie  mogły  zwyciężyć,  ani  spełnić  się  na- 
dzieje, czego  nie  mógł  nie  widzieć  człowiek,  trzeźwo  rozu- 
mujący. W  tych  warunkach  trzeźwości  bywa  zwyczajnie 
wielu,  ale  z  tych  wielu  znalazł  się  tylko  jeden,  który  się  nie 
uląkł  i  sam  o  swojej  mocy  (moi  seul  et  c'est  assez,  str.  191), 
usiłował  staczający  się  naród  zatrzymać  na  pochyłości  Zaiste, 
mądrzejby  zrobił,  gdyby  nie  prostą  drogą,  ale  wężowemi  skręty 
szedł  do  celu,  gdyby  działał  dwuznaczniej  i  skryciej,  gdyby 
głosem  syreny  pociągał  innych,  aby  mu  pomogli,  gdyby  był  tro- 
chę więcej  magnatem  polskim  starej  daty,  wiedzącym,  że  czapką, 
papką  i  solą,  ludzie  ludzi  niewolą.  Gdyby  użył  tych  środ- 
ków, a  ponieważ  do  użycia  ich  prawie  zawsze  potrzebne  są 
odpowiednie  uzdolnienia,  więc  gdyby  posiadał  odpowiednie  środ- 
kom przymioty,  zrobiłby  może  więcej,  zgromadziłby  około  sie- 
bie ludzi  kilkoro  i  przetrzymałby  nieco  dłużej  spadający  ciężą  r 
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w  chwiejnej  równowadze.  Wszakże  chyba  tylko  zła  wiara 
mogłaby  mu  zarzucić,  że  przedsiębiorąc  walkę  nad  siły,  spro- 
wadził klęskę  ojczyźnie,  tryumf  przeciwnikom.  By  wyciągnąć 
ten  ostatni  wniosek,  trzebaby  z  niejakiem  prawdopodobieństwem 
przypuścić,  że  sprawa  ruchu  miałaby  jakiekolwiek  szanse  po- 
wodzenia, wrazie,  gdyby  margrabia  nie  rzucił  się  pod  koła 
toczącego  się  jej  wozu.  W  tym  tylko  przypadku  możnaby 
twierdzić,  że  swoją  walką  margrabia  sprawił,  iż  zwjxięża  ktoś 
trzeci,  unoszący  się  nad  pustynią,  jak  (zły)  duch  nad  wodami 
i  radujący  się,  że  i  margrabia  i  rewolucja  wzajem  się  zneu- 
tralizowali i  pożarli.  Skoro  jednak  rewolucja  nie  mogła  nie 
dobiedz  do  fatalnej  mety,  zachodzi  pytanie:  w  czem  przyczynił 
się  W.  do  rozradowania  osoby  w  dramacie  trzeciej?  Usuń- 
my przez  przypuszczenie  margrabiego  z  dziejów  1863  r.  i  roz- 
ważmy, po  której  stronie  przyszłoby  się  to  mniej  w  naszym 
bilansie  zapisać,  na  ma  czy  na  winien?  Wypadek  ostateczny 
zostanie  ten  sam,  bylibyśmy  tylko  ubożsi  o  jednego  męża  stanu, 
o  jednego  człowieka  z  dwoma  głównemi  warunkami  wszelkiej 
akcji  politycznej:  rozumem  i  odwagą.  W  swoich  wybornych 
« Myślach  i  uwagach  >,  (XXXII),  malując  niepochlebnemi  rysami 
spółczesną  sobie  historyczną  porę  roku^  W.  tak  się  wyraża:  <są 
czasy,  w  których  żadna  z  wątpliwości  socjalnych  nie  rozwią- 
zuje się,  wszystko  jest  w  zawieszeniu,  każdy  zosobna  boi  się 
zabrać  do  ich  rozstrzygnienia  i  nastawać  o  to,  aby  się  cały 
stan  rzeczy  gwałtownie  nie  wstrząsł  i  nie  przemienił.  Żąda- 
niem osób  zdaje  się  być  wtenczas  wszystko  trzymać  w  zawie- 
szeniu, unikać  starcia  się  i  ostateczności.  Wszyscy  wtenczas 
oczekują  czegoś,  każdy  odwłóczy  działanie  w  widoku,  że  rze- 
czy niespodzianie  bez  jego  rozwiążą  się  przyczynienia.  W  ta- 
kich czasach  zwykli  występować  na  jaw  p&łludsńe^  równie 
w  sobie  nierozplątani,  jak  stan  rzeczy,  który  ich  żywiołem  się 
staje,  bez  charakteru  i  bez  przekonania,  obfitością  słów  p  okry- 
wający swoje  ubóstwo.  Mniemają  wszakże,  że  to  oni  bieg 
rzeczy  na  zasówkę  zamknęli*.  Po  ogłoszeniu  naszej  upadłości, 
jedynym  przekonywającym  dowodem,  że  nie  wszystko  w  nas 
zamarło,  były  pojawiające  się  wielkie  talenty  naukowe  i  arty- 
styczne.   Dowód  to  był  jaki  taki,  wystarczający  dla  przejście- 
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wych  epok,  dla  czasów  przygotowawczych,  ale  już  najwraźliw- 
szy  i  najgenjalniejszy  z  naszych  poetów  zauważył,  że  cudnie 
mogą  brząkać  na  lutniach  pieśniarze,  a  jednak  pójdą  w  nie- 
wolę, skoro  nie  umieją  obronić  świętej  arfy  Wenedów,  którą 
z  rąk  króla  Derwida  wyrwie  nie  lepszy,  ale  energiczniejszy 
nieprzyjaciel.  Sam  p.  Tarnowski  zaznaczył  («Prz.  Pol.»  listopad, 
1879,  str.  291:  Zjazd  krakowski  z  powodu  jubileuszu  Kraszew- 
skiego), że  literatura  (a  zatem  i  nauka  i  sztuka)  nie  jest 
najwyższym  porządkiem  rzeczy;  że  źle  jest,  gdy  naród  dziełom 
pióra  oddaje  cześć,  należną  samym  tylko  czynom  szabli  i  berła, 
i  gdy  urządza  dla  literata  nie  wieńczenie  na  Kapitolu,  ale 
tryumfy  na  Forum.  Gdy  nastąpiła  chwila  wielkiej  akcji  dzie- 
jowej, gdyby  rwący  się  do  niej  naród,  posiadający  tylko  lirni- 
ków,  nie  wystawił  ani  jednego  męża  stanu;  gdyby  obfitował 
w  pamych  tylko  nierozplątanych  w  sobie  połludzi  i  nie  miał 
ani  jednego  skrojonego  «nie  podług  miary  krawca.... »  lecz 
Michała-Anioła,  możnaby  narodowi  temu  powiedzieć  wieczne 
odpocznienie,  albo  przynajmniej  odpocznienie  na  całe  wieki. 
Wielopolski  dał  swoją  osobą  świadectwo,  że  nie  wszystko 
w  tym  narodzie  umarło  (Lui  —  et  c^esi  assez),  He  was  a  man, 
jak  powiada  Hamlet  (akt  I.  sc.  2),  nie  darmo  W.  w  przypi- 
sach do  Bibl.  Ord.  M.,  1859,  cytował  Heinego: 

Und  die  Kastraten  klagten 
Ich  sange  viel  zu  grób... 

Dla  zdegradowanego  narodu  nie  dość,  gdy  jego  synowie 
umieją  nosić  z  godnością  łachmany,  któro  niegdyś  były  purpurą, 
trzeba  jeszcze  dla  uzasadnienia  praw,  jeśli  nie  do  niepodleg- 
łości, to  do  bytu,  aby  taki  łachmaniarz,  gdy  mu  wypadkiem 
spadnie  do  rąk  berło  albo  buława,  dowiódł  na  sobie  tradycyj- 
nie przez  atawizm  odziedziczonego  uzdolnienia  do  tego,  by  rzą- 
dzić albo  hetmanić.  Przy  dochodzeniu  praw  do  bytu,  taki  okaz 
znaczy  tyleż,  co  przerwanie  przedawnienia,  a  margrabia  był 
znakomitym  t«go  rodzaju  okazem. 

Wol)ec  tej  olbrzymiej  zasługi  W.  jakże  już  mało  ważą 
usterki,  a  może  nie  usterki,  lecz  ujemne  tylko  przymioty,  które 
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stanowią  odwrotną  stronę  innych  przymiotów  dodatnich,  a  mia- 
nowicie: że  był  człowiekiem  z  jednej  sztoki  odlanym,  że  nie 
nmiał  giąć  się  i  dyplomatyzować,  że  był  nietylko  nosobieniem 
dnmnej  dewizy  domu  Myszkowskich,  od  którego  pochodził  po 
kądzieli:  frangas  non  flectas,  lecz  Inbił  jeszcze  szermować 
i  drażnić,  nie  wchodząc  w  to  wcale,  jakie  tmdne  walki  mosiały 
z  sobą  staczać  snmienia  sp<Uczesnych,  wahając  się  między  le- 
galnością a  rewolncją,  że  nie  zniżał  się  aż  do  maluczkich  i  nie 
usiłował  namawiać  i  przekonywać,  a  narzucał  tylko  wszystkim 
swoją  dyktaturę.  To  już  trudno,  to  już  żądać  za  wiele,  — 
chcieć,  aby  istota  była  inną,  aniżeli  stworzyła  ją  natura,  aby 
ptak,  który  ma  słabe  nogi  a  skrzydła  mocne,  biegał  nie  latał, 
aby  pręt  żelazny  giął  się,  jak  laska  gutaperkowa.  Nikt  nie 
wątpi,  że  margrabia  chciał  namiętnie  i  gorąco  powodzenia 
swoim  ideom,  że  dla  urzeczywistnienia  ich  użyłby  wszystkich 
środków,  jakie  tylko  były  w  jego  mocy.  Ale  margrabia  nie 
mógł  odstąpić  ani  w  sposobie  działania  od  swojej  zasady,  ani 
w  środkach  działania  od  swojej  natury  i  od  wyrobionego  cha- 
rakteru. Zacytujemy  po  raz  ostatni  Eorjolana  Szekspira.  Ten 
ostatni  przestałby  niezawodnie  być  Eorjolanem,  gdyby  usłuchał 
rady  Wolumnji  (akt.  III,  sc.  2): 

...pójdź  do  nich 
Z  czapką  w  ręku  i  unieś  ją  do  góry, 
Pocałuj  ziemię  kolanami  (w  takich 
Bowiem  okazjach  gęsta  są  wymową, 
A  oczy  gminu  wrażliwsze  niż  uszy); 
Kiwaj  im  głową  aby  pomyśleli, 
Ze  twarde  serce  twe  skruszało,  zmię]do. 
Jako  dojrzała  morwowa  jagoda. 
Powiedz  im,  żeś  jest  żołnierzem,  że  nie  masz 
Tego  łatwego,  słodkiego  obejścia. 
Które  właściwie,  jak  to  sam  przyznajesz, 
Miećbyś  powinien,  a  którego  oni 
Właściwie  mogą  od  ciebie  wymagać. 
Skoro  się  starasz  o  ich  względy. 
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Margrabia  nie  mógł  katecMzować  tych  niewiniątek,  o  su- 
mieniach prostych,  oczekujących  cudu,  którzy  owczym  pędem 
biegli  do  powstania,  a  przez  to  tylko  się  wysunął  i  zdobył 
sytuację,  że  stanął  wpoprzek  ruchu,  by  wstrzymać  powstanie. 
Na  przekonywanie  nie  była  to  właściwa  pora,  gdy  trzeba  było, 
objąwszy  ster  mocną  ręką,  prowadzić  okręt  między  Scyllą  re- 
wolucji i  Charybdą,  tak  zwanego  wówczas  «najazdu».  Mar- 
grabia mniemał,  i  w  tem  grubo  się  omylił,  że  przez  sam  in- 
stynkt zachowawczy  znajdą  się  karność  i  posłuch  względem 
komendy.  Żaden  kapitan  nic  nie  dokaże,  gdy  go  załoga  okrę- 
towa nie  uznaje,  gdy  od  niego  przed  okazaniem  pomocy  zażą- 
da kompromisu  z  sumieniami,  bo  w  każdem  życiu  publicznem 
naprzód  idzie  warunek  —  karność,  a  potem  dopiero  może  na- 
stąpić skuteczne  działanie.  Bardzo  być  może,  iż  pomimo  kar- 
ności i  najzupełniej  zgodnych  usiłowań  kapitana  i  załogi, 
okrętby  się  rozbił,  bo  przyczyny  powstania  były  liczne  i  leżały 
głęboko.  W  każdym  przypadku  jednak  nabyte  doświadczenie 
procentuje  się  już  obecnie  w  podniesieniu  się  karności  w  spo- 
łeczeństwie, w  trzeźwiejszem  pojmowaniu  stanu  rzeczy,  wyra- 
żającem  się  chociażby  w  formie  przekonań,  formułowanych 
w  ten  sposób  przez  p.  Tarnowskiego:  prawo  do  przyszłości  ma- 
my wprawdzie,  lecz  uszczuplone  i  zakwestjonowane,  ale  mamy 
obowiązek  żyć  i  z  upadku  się  dźwigać,  nie  sprzeniewierzając 
się  rządom,  pod  które  popadliśmy,  owszem,  ucząc  się  u  nich 
karności  i  rządności  (115,  stycz.  1880.  «Przegl.»  I);  jednem  sło- 
wem powinniśmy  się  wyleczyć  od  widma  restauracji  i  pracować 
na  przyszłość  cząstkowo,  pomaleńku,  legalnie.  Jeżeli  nawet 
przypuścimy,  że  sprawa  W.  mogła  się  udać,  gdyby  go  poparto, 
nie  weźmiemy  ztąd  pochopu  do  potępiania  hurtem  ani  owczego 
stada,  ani  załogi  okrętowej,  jak  to  uczynił  p.  Łisiclu,  ani  bę- 
dziemy stawiali  pytanie,  które  zaprząta  p.  Tarnowskiego:  kto 
winniejszy.  Wielopolski,  społeczność  nasza,  czy  rząd  rossyjski? 
Takie  przeniesienie  całej  kwestji  na  grunt  kryminalny  zdaje 
się  nam  niewłaściwem  i  niestosownem.  Nie  odbieramy  histo- 
rji  prawa  do  orzekania  sądów  o  ludziach  i  odpowiedzialności 
ich  za  wypadki,  owszem  sądzimy,  że  jest  to  jedna  z  najważ- 
niejszych i  najpiękniejszych  atrybucij  historji,  lecz  nie  sądzimy, 
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aby  ta  atrybucja  wyczerpjrw^ala  całą  fdnkcję  histoiji,  i  aby 
mogła  być  wykonywaną  sposobem,  przepisanym  dla  sądów  kry- 
minalnych, to  jest  po  przesłuchaniu  stron  i  rozważeniu  szczup- 
łych, przytoczonych  przez  nich  wiadomości,  licujących  li  tylko 
do  jedynej  kwestji  sądowej  o  poczytaniu,  z  pominięciem  bada- 
nia wszystkich  innych  przyczyn  wypadku,  krom  uzasadniają- 
cych  odpowiedzialność,  to  jest  krom  bezpośrednio  zawisłych  od 
świadomej  siebie  woli  działających  osób.  Historja  ma  prze- 
dewszystkiem  na  celu  badanie  wszystkich,  razem  wziętych,  przy- 
czyn, z  których  się  wysnuwa  dziejowe  pasmo  wypadków, 
a  więc  w  tej  liczbie  i  tych  przyczyn,  które  zawierały  się 
w  pojęciach,  uczuciach,  nałogach,  charakterach  działających  osób, 
lecz  ponieważ  te  indywidualne  moralne  czynniki  brane  są 
w  połączeniu  ze  wszystkiemi  innemi  flzycznemi  i  społecznemi, 
ztąd  wynika,  że  wypadek  ich  oceny  historycznej  może  być 
całkiem  odmienny,  aniżeli  przed  zwyczajnym  jakim  trybunałem, 
któremu  chodzi  li  tylko  o  obrachowanie  współudziału  pojedyn- 
czej woli  w  wypadku  w  grubych,  okólnikowych  tylko  rysach 
przedstawianym.  W  historycznem  badaniu  ostatnią  rzeczą  by- 
wa dochodzenie  miary  winy.  Historja  bada  przede  wszy  stkiem, 
dla  czego  i  jak  się  stało,  co  się  stało,  i  gdy  wytłómaczy  jak 
się  wytkało  całe  pasmo  wypadków  i  jak  się  składały  na  każ- 
dy wypadek  tysiączne  czynniki,  rządzone  koniecznością  logicz- 
ną, fizyczną  albo  moralną,  już  cel  jej  główny  dopięty,  tak, 
że  kwestja  odpowiedzialności  osobistych  może  być  przez  m% 
nawet  niedotkniętą,  badający  może  ją  tylko  natracić,  nie  roz- 
strzygnąć i  urwać,  jaJc  urywa  pieśń  swą  poeta  («^*.  a  czuły 
słuchacz  w  sercu  swem  dośpiewa»).  Im  większe  światio  spad- 
nie na  naturę  i  wzajemne  na  się  oddziaływanie  wszystkich 
czynników,  im  bardziej  uwydatni  się,  dlaczego  działały  tak 
a  nie  inaczej,  tem  mniej  się  zastanawiać  przyjdzie  nad  wina- 
mi pojedynczych  osób,  tem  mniej  będzie  zażaleń  i  jadem  nie- 
nawiści zatrutych  wspomnień,  t«m  na  większą  ilość  czynów 
i  osób  rozpostrze  się  większa  amnestja  historji,  która  często 
tak  jest  potrzebną  i  pożyteczną  dla  dobra  ogółu,  a  pod  którą 
podchodzą  i  pojedyncze  osoby  i  całe  partje.  Nie  będzie  to 
wcale  obojętność  historyczna,  ale  tylko  wyrozumiałość  —  naj- 
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wyższa  zaleta  poety,  patrzącego  na  przeszłość  w  jasnowidzeniu 
poetycznem,  albo  dziejopisa,  przenikającego  na  wskroś  dzieje. 
Taką  jest  ta  tyle  razy  sławiona  przedmiotowośó  szekspirowska, 
o  której  p.  Tarnowski  tak  się  wyraża:  «Kto  winniejszy?  tego 
pytania  Szekspir  nie  stawi  wcale,  dla  tego,  że  ono  rozwiązania 
nie  potrzebuje.  Prawda  jest  i  w  arystokratach,  i  w  trybunach, 
i  w  ludzie,  i  w  każdej  postaci,  od  bohatera  aż  do  rzemieślnika 
i  pachołka*.  («PrzegL  Polski*,  styczeń  1879  r.,  str.  139).  Stwo- 
rzywszy mocą  sztuki  podobieństwo  żywej  rzeczywistości,  aż  do 
złudzenia  ją  naśladujące,  autor  znika,  chowa  się  po  za  obrazem 
i  nieraz  niewiadomo,  komu  on  sprzyja  z  walczących.  Nie 
mamy,  zda  się,  potrzeby  ttómaczyć,  jak  olbrzymi  krok  naprzód 
byłby  zrobiony,  gdyby  rzecz  o  Wielopolskim  mogła  być  trak- 
towaną z  tak  podniosłego  stanowiska,  jednako  dalekiego  od 
bezwzględnych  uwielbień  i  cierpkich  narzekań.  Łatwiej  nieza- 
wodnie sądzić  z  takiego  stanowiska  dalsze,  mniej  nas  obcho- 
dzące epoki,  byle  nie  dzień  dzisiejszy,  byleśmy  byli  od  przed- 
miotu pewnym  odstępem  czasu  przegrodzeni  i  stali  w  innej 
atmosferze,  bylebyśmy  już  obejmowali  wjrpadek,  czy  osobę, 
jako  rzecz  zamkniętą,  spełnioną,  skończoną.  Chcąc  polityko- 
wać,  można  zaiste  pisać  tendencyjnie,  a  zatem  stronniczo 
i  o  wojnach  perskich,  albo  o  starożytnościach  egipskich,  lecz 
już  posiadamy  dość  dobre  monografje  o  Cayourze,  dlaczegóż- 
byśmy  nie  mogli  mieć  takowe  o  1863  r.  i  o  Wielopolskim? 
^  O  Bismarku  mieć  nie  możemy,  bo  ten  jeszcze  ze  sceny  nie 
zeszedł.  Warunki  dla  napisania  rzeczy  historycznej  o  W. 
istnieją  i  zebrano  dokumentów  dość  sporo,  więc  brak  tylko 
pisarza,  któryby  się  jął  pracy  sine  ira  et  studio.  Pan  Tar- 
nowski rzeczy  takiej  nie  zamierzał  pisać,  on  tylko  wylał  w  li- 
rycznej formie  swoje  uczucia  o  W.,  uwydatniając  przytem 
uchybienia  panegiryku,  skreślonego  przez  p.  Lisickiego.  Nad- 
miar uczucia  zawadza,  a  w  krytyce  p.  Tarnowski  z  uczuć, 
jakie  miał  do  żywego  Wielopolskiego,  jeszcze  nie  ostygł,  pod 
pryzmat  rozwagi  margrabiego  nie  postawił,  z  innych,  prócz 
dzieła  p.  Lisickiego,  źródeł  nie  korzystał.  Sądzimy,  że  ani 
p.  Lisicki  ani  hr.  Tarnowski  nie  zużytkowali  wszystkiego,  co 
drukował  margrabia,  albo  co  o  nim  drukowano.    Z  tego  wzglę- 
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da  pozwalamy  sobie  dorzucić  ad  usum  przyszłych  biografów 
kilka  uwag  do  rysów,  przez  nich  pominiętych.  Uwagi  te  moźeby 
się  przydały,  bo  rzucają  niejakie  światełko  na  wielką  postać, 
która  nie  dochodzi  wzrostem  do  Cayoura,  ale  nie  lęka  się  po- 
równania z  Kościuszką,  i  tak  się  ma  do  tego  ostatniego,  jak 
blade  światło  świtu,  znamionujące  odrodzenie  dnia,  do  jaskra- 
wej czerwonej  pręgi  po  słońcu,  które  zaszło. 


IV. 


Długim  był  żywot,  liczący  74 Va  lat  wieku  (od  13  marca 
1803  do  30  grudnia  1877).  Potraćmy  11^2  lat  żałobnych,  spę- 
dzonych w  osamotnieniu  i  po  za  porzuconą  nazawsze  ojczy- 
zną, —  na  właściwą  akcję  polityczną,  ku  której  W.  z  powo- 
łania dążył  wytrwale  przez  cale  życie,  przypadają  niespełna 
2Va  lata.  Reszta,  a  mianowicie  cała  młodość  i  znacznie  wię- 
ksza część  dojrzałego  wieku,  zostały  użyte  albo  na  zajęcia 
mało  z  polityką  połączone,  albo  na  przygotowawcze  rozmyślania 
i  plany.  W  ciągu  tych  pierwszych  bl^h  lat  tak  się  złożyły  dla 
W.  stosunki,  że  do  pewnego  tylko  stopnia  z  dobrej  woli  i  z  ko- 
nieczności musiał  iść  przeciw  prądowi  czasu,  narażać  się  opinji 
publicznej  i  zarabiać  na  niepopulamość,  jedną  z  największych, 
jakie  kto  w  Polsce  w  tym  wieku  posiadał.  Bojowniczość,  tkwiąca 
już  w  temperamencie  i  wyrobiona  aż  do  przyzwyczajenia  i  pra- 
wie nałogu,  wskutek  częstego  jej  stosowania,  stanowiła  jeden 
wybitny  rys  charakteru;  drugą  niemniej  wybitną  charaktery- 
styczną cechą  było  nadzwyczajnie  bystre  przewidywanie  dale- 
kich wypadków,  o  wiele  przechodzące  miarę  zwyczajnej  ludzkiej 
przezorności  Są  ludzie  przewidujący,  ambitni  i  cierpliwi,  któ- 
rzy zakładają  dalekie  cele,  ale  rzadko  który  z  nich  posiada  na 
wiele  lat  przed  czynem  przygotowany  program,  a  co  się  tyczy 
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sposobu  postępowania,  ten  się  stosuje  zwykle  do  okoliczności  i 
zmienia  wedle  tego,  jakiemi  drogami  zbliża  się  do  celów  piastujący 
dalekie  zamiary,  czy,  dając  się  zlekka  unosić  fali  popularności, 
czy  nawijając  się  rządowi^  jako  pożyteczne  narzędzie.  Zmien- 
ność programu  i  planu  działania  przykładała  się  nieraz  do  po- 
wodzeń, skarbiła  działającemu  sławę.  Nieprędko,  nieraz  po 
zejściu  ze  sceny  takiego  polityka,  dopatrywano,  że  miano  do 
czynienia  tylko  z  wielką  zręcznością,  przy  małej  dozie  praw- 
dziwego talentu  i  przy  zupełnym  braku  genjalności.  Wielopol- 
ski aurae  populari  nie  scłilebiał,  faworów  jej  nie  szukał,  do  rządu 
się  nie  zbliżał,  z  powodu  całkowitego  braku  stosownej  okazji, 
miał  tylko  przygotowany  na  długi  czas  przed  działaniem  pro- 
gram, do  najdrobniejszych  szczegółów  wykończony,  w  nadziei, 
że  siła  okoliczności  zmusi  rząd  i  kraj  do  przyjęcia  tego  progra- 
mu. Co  więcej,  oprócz  programu  posiadał  on  wyrobiony  ideał 
sposobu  postępowania,  całą  teorję  politycznego  czynu  tak  do- 
kładną, że,  napisawszy  ją  w  1836  roku  (w  «Kwartalniku  Nau- 
kowym>  Helcia,  przedrukowane  w  «Kronice  Rodzinnej*  1878, 
str.  296  —  pod  tytułem  «Myśli  i  uwagi»;  — był  zapowiedzia- 
ny dalszy  ciąg,  lecz  się  nie  ukazał),  Wielopolski  wszystko,  co 
zapowiedział  w  tych  46  ułamkach  czy  założeniach,  spełnił 
w  ćwierć  wieku  później,  ani  na  jotę  prawie  od  tych  prawideł 
nie  zboczywszy.  Te  46  założeń  są  czemś  więcej,  niż  kluczem 
do  polityki  margrabiego,  są  one  jeszcze  streszczeniem  i  wykła- 
dem na  kilku  kartach  całej  jego  umysłowości,  całego  zapatry- 
wania się  na  świat,  dzieje  i  chwilę  obecną. 

Wielopolski,  równie  jako  i  wszyscy  wielcy  ludzie  naszego 
odrodzenia  się  w  XIX  wieku,  był  religijnym  człowiekiem,  moc- 
no wierzącym  we  wspominaną  przezeń  często  Opatrzność. 
Nie  należy,  wedle  jego  zdania,  wszystkie  napotykane  w  życiu 
sprzeczności  godzić,  lecz  pogodzenie  ich  zostawić  Temu,  kto 
wszystkiem  władnie,  wszystko  rozgranicza,  jednoczy  i  miarkuje. 
Wyjałowiałoby  życie  wskutek  ciągłego  niby  z  urzędu  łączenia 
rzeczy  na  pozór  sprzecznych,  obróceniem  życia  w  arytmetyczne 
zadanie,  w  którem  wszystkie  istoty  mają  znaczenie  liczb,  do 
jednej  sumy  należących  (XLVI).  W  oryginalny  sposób  uwydat- 
nione  znaczenie    modlitwy:    < czynność   powinna   być  ^nie  jak 
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gwałtowny  zalew,  który  wnet  osiąka  na  słońcu,  ale  jak  głębo- 
ka rzeka,  która,  mimo  racłiów  fali,  nigdy  dna  nie  traci  i  nie- 
tylko  błyszczy,  ale  w  głębi  skryta,  całą  wagą  płynie.  Ten  już 
wzgląd  okazuje  ważne  znaczenie  modlitwy  w  życiu;  nie  jest 
ona  gnuśnością  i  stratą  czasu,  lecz  owszem,  człowiekowi  tę  wagę 
na  dno  życia  nadaje*  (XXIV).  Wielopolskiemu  mocno  chodzi 
o  zachowanie  podkładu  religijnego  w  instytucjach  i  prawodaw- 
stwie (XVI).  Odstrychanie  się  religji  i  społeczeństwa,  uważa 
on  jako  jednako  szkodliwe  w  każdym  z  dwóch  możebnych 
kierunków,  które  zdolne  jest  ono  przybrać:  albo  chcąc  religji 
bez  społeczeństwa,  to  jest  wytępiając  dla  niej  plemię  ludzi  (inkwi- 
zycja hiszpańska),  albo  chcąc  społeczeństwa  bez  religji  (dumnie 
głoszony  dziś  ateizm  prawa).  W.  był  religjantem,  ale  nie  katoli- 
kiem, w  zwykłem  i  ciasnem  rozumieniu  dziś  tego  słowa,  to  jest 
nie  człowiekiem,  prowadzonym  na  kościelnym  pasku  w  rzeczach 
religji  W.  należał  do  tej  warstwy  intelligencji  polskiej  z  drugiej 
ćwierci  XIX  w.,  która  dążyła  do  odrodzenia  religijnego  uczu- 
cia, zwietrzałego  u  sfrancuzialych  polaków  czteroletniego  sejmu 
i  napoleonowskiego  cesarstwa,  a  odrodzenia  tego  spodziewała 
się  dokonać  przez  fllozofję,  przez  transcendentalny  idealizm. 
« Podstawa  chrześcjańska,  wedle  W.,  panuje  w  społeczności 
dzisiejszej,  lecz  coraz  głębiej  organizując  się,  coraz  nowe  z  jej 
istoty  wypłjrwające  umysłowe  i  towarzyskie  utwory  wyprowa- 
dza, a  te,  gdy  po  kolei  nastają,  nim  oporną  względem  nich  rze- 
czywistość przemogą,  przez  cierpliwość  upierają  się  o  nią  i 
rozpinają  się  nad  nią.  Do  takich  postaci  należy  dzisiejsjsa  filo- 
zofja  (ni).  Nie  mieliśmy  w  ręku  będącej  rzadkością  bibliogra- 
ficzną rozprawy:  De  idea  aeternitatis,  scripsU  Aleksander  co- 
mes  Wielopolski.  Gk)etthingae,  1824,  nie  możemy  więc  spraw- 
dzić, o  ile  w  młodości  ulegał  W.  wpływom  wielkiego  żydowina 
Spinozy.  Chętnie  dopuszczamy,  zgadzając  się  z  Lisickim  (L  7), 
że  W.  zaczerpnął  u  Hegla  pojęcia  o  państwie  i  stosunku  jego 
do  społeczeństwa,  bo  w  « Myślach  i  uwagach*  napotykamy  coś 
jeszcze  nad  to  większego,  a  mianowicie  punkt  wyjścia  heglow- 
ski, jego  metodę,  jego  zapatrywanie  się  na  człowieka,  jako  my- 
ślący byt,  na  chodzącą  ideę  i  niebardzo  dla  nas  dziś  dostępne 
pojmowanie  prawdy  jako  odrębnej,  realnej  istoty,  daleko  real- 


—  259  — 

niejszej  aniżeli  natura,  aniżeli  świat  mniemanych  idei  objawów 
(niebardzo  dostępne  powtarzam,  bośmy  nawykli  uważać  prawdę, 
jako  przez  pryzmat  oderwania  zdobyty  odbłysk  realnych  sto- 
sunków). « Jedność  pojęcia  i  bytu,  powiada  W.,  którą  wykłada 
filozofja  spekulacyjna,  w  doświadczeniu  można  poznać  na  we- 
wnętrznem  kształceniu  się  człowieka.  Człowiek  co  do  istoty  swej 
jest  bytem  osnowanym  u?  myśli  i  myślą  w  był  się  wradzającą^ 
(XVIII).  Prawda  sama,  wedle  W.  (I),  szoka  człowieka.  «Z  istoty 
jej  zależy  jej  na  tem,  aby  była  poznaną*.  Jako  Wirgili  Dantowi, 
tak  w  najgorętszych  życia  utarczkach  prawda  objawia  się 
criowiekowi  w  tym  lub  owym  wypadku,  bądź  pomyślnym,  bądź 
przeciwnym,  bądź,  iż  występuje  ozłocona  zorzą  nadziei  lub  ży- 
wym promieniem  radości,  bądź,  iż  się  wydobywa  z  czarnej 
chmury  zgryzot,  smutku,  albo  nawet  rozpaczy.  Prawda  jest 
istotą  w  sobie  treściwą  i  niepodległą  i  od  wolnego  człeka  upo- 
dobania niezależną.  Każde  jej  poznanie  jest  właściwie  tylko 
uznaniem...  Wykład  prawdy  jest  własnem  wykładaniem  się 
prawdy  (XI).  Ogromna  masa  oporu  i  życia  zalega  świat  na- 
przeciwko drobnemu,  zaledwo  co  do  swej  rozciągłości  widomemu 
wiecznej  prawdy  zarodkowi  (HI).  Lecz  w  małą  garstkę  wyznaw- 
ców prawda  sama  nadzieję  nieocenionej  przyszłości  wlewa  i  ci 
w  oparciu  się  o  odwróconą  jeszcze  rzeczywistość  byli  diugo- 
duszni  (longanimi).  Przejęcie  się  najwyższemi  zasadami,  nadaje 
łatwość  życia  i  przez  największych  niebezpieczeństw  otchłanie 
i  trudności  swobodnie  przeprowadza.  Jestto  wyjęcie  z  więzów 
materji,  podobne  do  chodzenia  lunatyków  po  miejscach  niebez- 
pi6cznych»  (Xin).  Metafizyka  wielkie  miała  znaczenie  w  swoim 
czasie,  bo  uczyła  systematycznie  myśleć  i  strzegła  od  powodo- 
wania się  błędnemi  ognikapi  wyobraźni.  Metafizyka  ochroniła 
smętną  duszę  Krasińskiego  od  popadnięcia  w  sidła  mistycyzmu, 
w  które  zaplątali  się  i  zwichnęli  sobie  skrzydła  Mickiewicz 
i  Słowacki.  Oprócz  Hegla,  widać  w  W.  ścisłą  znajomość 
wielkich  poetów:  Goethego,  Szyllera,  Danta,  Mickiewicza 
(w  XLVI,  cytowane  hasło  romantyzmu  polskiego:  «miej  serce 
i  patrzaj  w  serce »),  a  nadewszystko  Szekspira,  i  w  Szekspirze, 
umianego  prawie  na  pamięć  Hamleta.  (W  przypisach  do  «Bibl. 
Ord.  Mysz.»  1859:  cgdy  mię   doszedł  list  twój,   przeczytałem, 
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jak  to  zwykłe  czynię,  Hamleta*....)   Obok  arcydzieł  poezji,  za- 
przątała umysł  łiistorja.    W.  naznacza  dwa  rodzaje  poglądów 
na  dzieje:    «Czem   innem  jest  liistorja  dla  tego,  który  w  niej 
jedno  tylko  złote  pasmo,  bez  przerwy  przez  tło  własnego  życia 
aż  do  obecnej  cliwili  snujące  się  upatruje,    a   czem   innem  dla 
tego,  w  którego  oczacli  jest  ona  widowiskiem  względem   niego 
zewnętrznem  i  obcem   w   rodzaju   liecy  lub  komedji  małpiej ». 
Ztąd  bierze  autor  pochop  do  zachęcania,   zapatrywania  się  na 
dzieje  przez  porównanie  swoich  położeń  z  takiemiż  położeniami 
ludzi   w  najodleglejszych  czasach,   podobieństwami   do  naszego 
zbliżających  się,  lub  różnicami  odchodzących  od  niego*  (XXV). 
Trudno    znaleźć    trzeźwiejszą    i  dosadniejszą    charakterystykę 
mglistej  i  smutnej  epoki  zamętu,  nie  zaś  organicznego  rozwoju, 
w  której  dojrzał  W.,  nad  te  jego  słowa:  «wedle  różnicy  hisło- 
rycznych  pór  roku  wypadki  czasu  każdego  w  inny  takt  się  po- 
ruszają. Gdzie  ogół,  gdzie  zasady  społeczeństwa  na  dnie  niejako 
towarzystwa  spocz3rwają  spokojnie,   tam  dla  działania  indywi- 
duów szersze  jest  pole  i  wydatniej   one   występując,    stanowią 
niejako  wypukłorzeźbę   na  tej  spokojnej  płaszczyźnie  towarzy- 
stwa.  Są  znowu  czasy  takiego  zaplątania  się   stosunków,   gdy 
nic  się  nie  rozwiązuje,   a  wszystko  jest  w  zawieszeniu.  W  ta- 
kich  czasach,   a   do   nich  zalicza  W.   epokę  jemu  spółczesną, 
tnidno  żądać  szczęścia  na  wagę,  na  jaką  w  innych,  spokojniej- 
szych czasach  mieć  ją  można.  Dość,    gdy  ma  się   początek  ja- 
kowyś,  który  rozszerzać  trzeba  stosownem  użyciem,  jak  blas:dlcę 
złota,  która  biciem  nieskończenie  rozciągnąć  się  daje»  (XXXVI). 
«Czas  teraźniejszy  przenika  głębie  społeczeństwa  ogólnemi  po- 
ruszeniami, zaciera  istniejące  dawne  zabytki  cichego  w  stosun- 
kach korporacyjnych,   familijnych  i  ^nnych   miejscowych  zanoi- 
kniętego   życia,   a  nie   daje   nowym   ustalić  się   i  rozkrzewić. 
Społeczeństwo  jest  jak  płyn,   potrzebujący  spoczynku,  aby  za- 
warte w  nim  cząstki  utworów  skrystalizować  się  mogły.  Jest- 
to  skutek  reakcji  przeciwko  przeszłemu  wiekowi,  gdy  był  ogół 
zaniedbany,  a  górowały  przeważnie  szczegółowe  stosunki,  więc 
gdy    obudziły   się    wymagania    ogółu,    wywróciły,   co    z    ich 
uszczerbkiem  było  wybujało.  Powrót  do  spokojniejszych  stosun- 
ków jest  znowu  potrzebą,   będą  one   mogły   w  nowej   postaci 
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odrodzić  się  i  rozwinąć,  wtenczas  dopiero  powikłania  ogólne 
się  rozpłaczą  i  sfera  ogółu  uporządlcowaną  zostanie  (XXIX). 
Bieg  dziś  wypadkiów  i  przekształcanie  się  stosunków  idą  tak 
szybko,  że  najświeższy  ich  wykład  za  chwilę  się  przedawnia; 
ztąd  wynika,  że  książki  i  nauka  są  teraz  o  wielki  przeciąg 
czasu  wstecz  po  rozwinięciu  się  rzeczy,  które  tylko  z  pożycia 
z  ludźmi  poznanem  być  może»  (XIX). 

Z  przytoczonych  ustępów  wygląda  myślący  człowiek,  na- 
wykły do  snowania  najoderwańszych  pojęć.  Myliłby  się  jednak, 
ktoby  wnosił,  że  mamy  przed  sobą  filozofa,  dla  którego  wy- 
starcza patrzeć,  widziane  rozważać  i  streszczać  je  a  formuło- 
wać. Ten  filozof,  władnący  rzadkiej  mocy  piórem  i  artystyczną 
zdolnością  obrazowania  najoderwańszych  pojęć,  był  przeważnie 
człowiekiem  czynu,  którego  tyleż  obchodziła  sama  idea,  ile  i 
praktyczne  jej  zastosowanie.  W  XV  aforyzmie  spotykamy  cie- 
kawe spostrzeżenie  o  tem,  co  może  sprawić  najpiękniejsza  idea, 
skoro  będzie  źle  użytą  (zdaje  się,  że  staje  nam  przed  oczy  prze- 
powiednia porodzenia  się  powstania  1863  r.  z  matki  poezji  ro- 
mantycznej): «jak  w  naturze  wszędzie  spotykamy  małerję,  tak 
w  składzie  rzeczy  ludzkich  wszędzie  napotykamy  motłoch^  a 
każdy  pierwiastek  duchowy  na  każdego  sposobem  jemu  właści- 
wym działa.  Nieraz  czyste  promienie  światła  zapaliły  prochow- 
nie nizkich  namiętności*.  W  potocznem  życiu  nieraz  wielkością 
nazywamy,  co  jest  zbrodniczą  i  niedołężną  małością.  Nieraz  ra- 
żącym ogromem  omamieni,  padamy  na  kolana  przed  kolosalnym 
sfinksem,  jak  przed  utworem  dłuta  Praksytela  (VII).  Ztąd  zwrot 
czyniąc  do  pojęcia  o  wielkości  człowieka,  autor  wnioskuje,  że 
« wygórowanie  jednego  duszy  przymiotu  doskonałością  nie  jest, 
a  właściwie  mocą  duszy  jest  takie  trzymanie  przymiotów  w  jed- 
ności i  zgodzie,  ażeby  w  niczem  za  przepisany  im  zakres  nie 
wychodziły*.  Innemi  słowy:  moc  duszy  polega  na  silnym  rzą- 
dzie przymiotów,  to  jest  na  panowaniu  woli.  Wola  potrzebna 
nawet  do  myślenia.  « Strona  czynnego  działania,  powiada  W., 
jest  w  życiu  koniecznie  potrzebną,  nawet  na  stronie  myślenia. 
Przed  działaniem  myśli  są  jakby  siły  przed  stworzeniem  świa- 
ta, niepodległe,  po  za  sobą  bujające.  Działanie  je  przymusza  do 
wejścia  w  jeden  utwór  i  wspólny  wypadek    (XXTTT).    Z  dwoi- 
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stej  strony  tenże  przedmiot  rozważając,  przyznać  należy,  że 
działanie  obejść  się  nie  może  bez  tego,  co  nazywamy  zwykle 
teorją  i  czemu  W.  wielkie  daje  znaczenie.  « Dobroć  życia,  we- 
dle W.,  zależy  od  ciągłego  przenikania  się  uwagi  na  to,  czego 
się  doznaje  (refleksja)  i  działania  wedle  jasnych  myśli  (teorja) 
(XXIV)».  Wielopolski  wie  doskonale,  że  mu  dane  jest  to  szczę- 
śliwe przeniknienie  się  i  zrównoważenie  dwóch  pierwiastków  i 
kreśli  wyraźnie  wizerunek  własnej  swej  organizacji  umysłowej, 
gdy  powiada  (V):  «są  tacy,  których  powołanie  wewnętrzne  po- 
lega na  ścisłem  zjednoczeniu  żywiołu  teoretycznego,  do  najoder- 
wańszej  spekulacji  posuniętego  i  praktycznego  w  najgłębszem 
zapuszczeniu  się  w  rzeczywistość.  Tacy  w  każdej  sferze  prak- 
tycznej zajęciem  się  prawdziwie  czerstwem  przebywają  dopiero, 
gdy  teoretycznej  jego  podstawy  w  pojęciu  jasnem  się  dobiorą, 
które  to  wszakże  światło  często  dopiero  w  ciągu  praktyki  sa- 
mej po  omacku  rozpoczętej  zabłyśnie.  Czyj  umysł  taMem  pięt- 
nem jest  naznaczony,  tego  życie  mozolne  i  twarde,  lecz  o  tyle 
bardziej  mocne  i  pewne.  Dla  takiego  człowieka,  głęboko  sięga- 
jącego, nie  może  być  pełnego,  niczem  nie  zamąconego  szczę- 
ścia*. «Najpiękniejsze  chwile,  powiada  W.  (XLn),  mają  cień 
na  sobie,  tak,  jak  dni  najpogodniejsze  mają  na  sobie  coś  tajem- 
nie ponurego  i  ukryty  zaród  burzy,  która  często  przeraża  na- 
głym wybuchem*.  Lecz  z  drugiej  strony  żadne  klęski  i  niepo- 
wodzenia  nie  są  w  stanie  takiego  człowieka  wykoleić.  Widok 
zniszczeń  i  gruzów,  powiada  W.  (XXVII),  nie  do  opuszczenia, 
lecz  do  czynności  prowadzić  powinien;  dość  jest  uznać  się  pod- 
kopanym, gdy  i  nas  bieg  rzeczy  wywróci,  nie  uprzedzać  zaś 
swego  upadku  upadkiem  odwagi  i  pracy.  Gdzież  szukać  szczę- 
ścia? Na  to  pytanie  otrzymujemy  odpowiedź,  napiętnowaną  naj- 
piękniejszym stoicyzmem  (V):  «nikt  spokojności  nie  dostąpi  ina- 
czej, jak  poddając  się  powołaniu  swemu  i  oddają<5  życie  na  roz- 
winięcie pierwiastków,  któremi  bez  przyczynienia  się  i  wyboru 
swego  na  utrapienie  zarazem  i  szczęście  nacechowany  został. 
Na  utrapienie:  im  większa  bowiem  jest  sprzeczność  pierwiast- 
ków, w  duszy  czyjej  sprzężonych  i  do  pojednania  jej  zadanych, 
tem  większą  jest  boleść  i  smutek,  póki  się  nie  spełnią.  Na 
szczęście  zaś,  ponieważ  im  większa  sprzeczność  pogodzona,  tem 


—  263  — 

bardziej  i  nieskończenie   jest   błogi    stan  powstałej    ztąd  jed- 
ności*. 

W  ułamkacli  VI  i  Vn  znajdujemy  bardzo  ciekawą  dys- 
sekcję  przez  W.  właściwości  organizacji  jego  umysłowej.  Uwa- 
ża on  za  dolegliwość  życia,  że  doznawane  wrażenia,  uczucie  i 
stany  umysłu  i  serca  zmieniają  się  wzajemnie,  zacierając  się 
i  dziwne  tworząc  mieszaniny,  a  chciałoby  się  ustalić  i  uwiecz- 
nić w  sobie  to  wszystko,  co  kiedykolwiek  smutkiem,  lub  rado- 
ścią nas  przejmowało,  gnębiło,  lub  podnosiło.  Z  tej  chęci  uwiecz- 
nienia przypominanych  stanów  duszy  powstały  wszystkie  arcy- 
dzieła poezji;  poeta  uwiecznił  prawdę  uczuć,  skrystalizowawszy 
je  w  pięknej  nieśmiertelnej  formie.  W.  poetą  nie  jest,  uznaje 
on,  że  człowiek  swojego  celu  nie  osiągnie,  o  ile  na  stanowisku 
uczuć  pozostanie,  ale  nie  jest  on  także  człowiekiem  zimnym  i 
bez  serca.  «Wyzuć  się  ze  wszelkich  uczuć  i  zimno  w  siebie  się 
cofnąć,  także  nie  prowadzi  do  celu,  bo  pozbycie  się  wszelkiej 
treści  i  uczynienie  się  martwą  abstrakcją,  nie  daje  pokoju,  ow- 
szem, największy  wewnętrzny  ucisk  sprowadza.  Jedynym  środ- 
kiem wyjścia  z  ostateczności  jest  roswagay  która  nie  trawi 
wrażeń  zewnętrznych,  lecz  je  wytrawia,  każdy  stan  naszego 
umysłu  zrozumieć  się  stara  i  za  objawienie  w  nas  ducha  Opatrz- 
ności uważa«  Zbliża  ona  te  stany  umysłowe  jedne  do  drugich, 
w  jedną  je  całość  łączy  i  w  tej  całości  porusza  się  i  żyje. 
Uczucia  takiem  rozpamiętywaniem  rozczynione,  tracą  na  bez- 
pośredniej żywości  i  z  tego  względu  taki  stan  umysłu  jest  zu- 
bożeniem, lecz  ten  ubytek  wynagradza  się  przybytkiem  praw- 
dy, trwałości  i  jasności,  a  uczucie,  jakie  ten  stan  umysłu  za 
sobą  sprowadza,  is  zadnem  innem  nie  może  iść  w  porównaniem. 
Ten  mąż  czujący  mocno,  ale  panujący  nad  sercem  przez  roz- 
wagę, wpatrzony  jest  wciąż  w  punkt  jeden,  jakby  zostać  człowie- 
kiem czynu.  Co  moment  rozwija  się  myśl  jedna  i  taż  sama, 
w  różnych  formach  powtarzana,  o  spełnieniu  swego  powołania, 
o  rozwinięciu  pierwiastków,  które  w  człowieku  bez  wyboru  jego 
na  utrapienie  jego  i  szczęście  są  złożone  (V),  o  rozwijaniu  się 
początków,  które  z  położenia  rzeczy  dla  każdego  w  sferze  jego 
się  zawiązały.  Zadaniem  ludzkości  jest,  wedle  W.  (X"IXVII), 
aby  każdy  powołanie  swe  rozwinął  i  do  zupełności   doprowar 
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dził,  nie  zaś  aby  każdy  dostąpił  najwyższego  szczytu  i  w  ode- 
rwanem  od  niego  dążeniu  opuszczał  stały  grunt  rzeczywistego 
położenia*..  To  realistyczne  macanie  pod  sobą  i  trzymanie  się 
gruntu,  które  dla  nas  spółczesnych  czyni  margrabiego  tak  zro- 
zumiałym i  sympatycznym,  było  wyjątkowe  śród  jego  epoki, 
śród  romantycznego  porywania  się  z  motyką  na  słońce,  śród 
mierzenia  sił  na  zamiary  i  pasowania  się  z  fatalizmem  okolicz- 
ności. W.  nie  przypuszczał  wcale  wielkich  zapoznanych  ludzi, 
którzy  nie  zasłynęli  tylko  dla  tego,  że  im  pola  do  działania 
zabrakło.  Nigdy  go  nie  nęcił  do  naśladowania  «huczny  lot  ol- 
brzymich ptaków»,  ani  «pióro  z  ognia  dumnych  szyszaków* 
(Beniowski  IV),  nigdy  i  w  niczem  ten  zachowawca  i  arysto- 
krata nie  przypominał  hrabiego  Henryka  z  Nieboskiej  Komedji, 
owszem  brał  on  za  godło:  «niezmiennie  z  właściwym  taktem  i 
miarą  trzymać  się  w  sferze  sobie  właściwej,  bo  po  za  tą  gra- 
nicą nic  się  nie  zdarzy  (IV),  działać  działaniem  jasnem,  zwię- 
złem,  czerstwem,  treściwem  (XLV),  a  to  działanie  polega  w  tem, 
aby  «nie  krzyżować  operacij  (chwili  dzisiejszej),  lecz  oddawać 
swe  siły  umysłowe  całkiem  obecnym  okolicznościom*.  W  sto- 
sunku do  tej  zasnuwającej  się  rzeczywistości  wydaje  się  nam 
W.  heglistą,  ciągle  mającym  na  myśli  słowa  mistrza:  was  wir- 
Mich,  das  verniinftig.  Ztąd  konieczność  rozważności  w  postęp- 
kach, aby,  mimo  wiedzy,  nie  zrywać  i  nie  tratować  tła,  które 
się  snuje,  albo  w  nie  nóg  swoich  nie  wplątać  (XXV).  O  zakres 
działania  wcale  nie  chodzi  W.,  bo  i  w  najciaśniejszem  można 
działać  z  godnością  i  pożytecznie.  Wielkiej  zaiste  ręki  polityk 
skreślił  te  rozumne  i  złote  wyrazy  (XX):  «błędnem  jest  wyobra- 
żenie, które  w  dzisiejszym  wieku  panuje,  jakoby  polityczna  sfe- 
ra w  towarzystwie  była  wszystkiem,  a  reszta  stosunków  lichym 
jej  tylko,  za  podłogę  służącym  materjałem,  który  lekceważyć  i 
zaniedbywać  się  może.  Owszem,  każdy  stosunek  towarzyski,  ja- 
ko to:  familijny,  miejscowy  jest  jednym  z  momentów,  z  żywio- 
łów życia  towarzyskiego  i  ma  nieskończoną  wagę  i  wartość*. 
«Nic  tak  nie  gnębi  i  nie  czyni  duszę  przystępną  złemu,  jak 
próżnia  i  brak  oddania  się  zatrudnieniom  stanu.  Jest  wtedy 
dusza  jakby  skarb  zakopany,  około  którego  zły  duch  się  krzą-^ 
ta.  Lepsze  jest  powołanie  gorzkie,  ciężkie,  które  osobistość  mo- 
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że  nad  miarę  przyciera,  niż  próżnia  w  życiu,  która  osobistości 
nad  miarę  rozrastać  się  daje  (XLIV)».  Chociaż,  jak  widzimy, 
W.  nie  gardził  najdrobniejszem  działaniem  w  najciaśniejszym 
zakresie,  był  on  jednak  świadom,  że  może  podołać  największe- 
mu. Warunków  wielkiego  działania  nikt  nie  tworzy,  marzyć  o 
czemś  podobnem  mogą  tylko  najniepraktyczniejsi  z  ludzi:  spi- 
skowcy. Mądry  człowiek  powinien  posiadać  dwa  przymioty:  «nie- 
skwapliwość  i  cierpliwość*  (I),  powinien  doczekać  się,  oddaw- 
szy się  służbie  pewnego  pierwiastku,  aż  dojrzeją  wypadki,  aż 
nastąpi  pewne  przewidywanie  i  oczekiwane  przesilenie  się 
w  nieustannym  obrocie  dziejów  —  jedyne,  które  go  może  na 
szczyt  chwały  zaprowadzić  (XXXI)  i  zrobić  człowiekiem  histo- 
rycznym. By  być  do  takiej  roli  gotowym,  nie  zdadzą  się:  dro- 
biazgowy pedantyzm,  systematyczne  zapełnienie  dnia  każdego 
pewnemi  oznaczonemi  zatrudnieniami.  Nieskończenie  potrzeb - 
niejszem  jest  przenikanie  (myślą)  tego,  co  każdy  dzień  niesie, 
obracanie  wszystkiego,  co  na  nas  przyjdzie,  w  pokarm  umysło- 
wy. Zycie  powinno  być  szkołą,  czerpać  zeń  trzeba  nietylko  te 
nauki,  które  gotowe  na  powierzchni  leżą,  ale  i  te  głębiej  ukry- 
te, najpożywniejsze  prawdy,  które  często  mamie  bywają  opusz- 
czane (XXIX).  Plan  ogólny  czynności  na  to  tylko  się  przyda, 
aby  przez  przybliżenie  kroki  swe  doń  zbliżać  i  ku  niemu  pro- 
stować, nigdy  zaś  tak  go  uważać,  jakoby  Opatrzność  miała  być 
przezeń  ujętą  w  okowy  i  musiała  krok  za  krokiem  postępować 
wedle  ułożonej  przez  nas  marszruty  (XXXIX).  Załatwienie  każ- 
de odbywać  należy,  gdy  się  z  całości  położenia  naszego,  jako 
zadanie  w  myśli  urodzi  (XXVI).  Działać  trzeba  szybko,  nie 
zwłóczyć.  Gdy  człowiek  opuści  chwilę,  w  której  dopomaga  swem 
działaniem  wydobyciu  się  płodu,  myśl  opuszczonego  działania 
zawadza  mu  w  innych  zatrudnieniach,  tak  iż  się  wówczas  nie 
jest  ani  w  tem,  co  się  powinno  było  odbyć,  a  ceego  mara  te- 
raz pounraca,  ani  w  tem,  co  się  ma  przed  sobą.  Przez  nabyty 
nałóg  nie  krzyżowania  i  nie  mieszania  działań  odroczeniem, 
przez  postawienie  się  na  tym  stopniu,  aby  zjawienie  się  każ- 
dej nowej  potrzebie  działania,  było  zarazem  hasłem  niezwłocz- 
nego rzeczy  załatwienia,  nabywa  się  pewnej  ostrości  i  czujno- 
ści  politycznej,   która  w  każdym  danym  przypadku   stanowczy 
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punkt  wynaleźć  i  najkrótszy  sposób  dostania  się  do  celu  obrać 
umie*  (XXVI). 

Kończymy  przytoczenia,  2^ożył  się  z  nich  psychologiczny 
wizerunek  samego  autora.  W.  przez  siebie  samego  portretowa- 
ny, to  jeden  z  najlepszych  tego  rodzaju  portretów,  co  zaś  dziw- 
niejsza—  wizerunek  nie  przez  pryzmę  wspomnień  własnych 
w  spojrzeniu  na  swoją  przeszłość  skreślony  (jak  naprzykład 
w  «  Wahrheit  und  Bichtungi^  Goethego),  ale  w  odległem  przewi- 
dzeniu, jak  się  działać  będzie  kiedyś,  gdy  chwila  działania  bar- 
dzo daleka,  nastąpi.  Czyn,  co  rzecz  dziwna,  dorównał  prawie 
idealnemu  portretowi.  Margrabia  stworzył  największe  w  świe- 
cie ludzkim  arcydzieło:  nieugięty,  spójny  we  wszystkich  czę- 
ściach, prawdziwie  żelazny  charakter.  Jeden  rys  tylko  można- 
by  podać  w  wątpliwość:  czy  dopisała  Wielopolskiemu  ta  ostrość 
i  czujność  praktyczna,  na  posługach  u  wszechstronnie  wykształ- 
conego filozoficznego  umysłu,  którą  on  stawił  na  szczycie  swo- 
jego ideału?  Gdyby  nawet  i  tak  było,  gdybyśmy  przyznali 
wszystko,  co  mu  zarzucają:  brak  taktu  w  postępowaniu,  nie- 
zawsze  trafny  wybór  ludzi,  niewłaściwe  załatwianie  się  ze  sto- 
sunkami, z  któremiby  lepiej  sobie  poradziła  mierna  zręczność, 
dużo  z  tego  wszystkiego  trzeba  odrachować  i  położyć  na  karb 
okoliczności,  na  karb  zanadto  długiego  czekania  na  chwilę 
działania  historyczną.  Margrabia  znalazł  się  w  położeniu  czło- 
wieka, który  uczył  się,  jak  ma  w  morzu  pływać,  na  miałkim 
stawie,  i  którego  rzucą  raptem  śród  największej  burzy  na  roz- 
hukane bałwany.  Mimo  całą  wagę,  jaką  margrabia  przywiązy- 
wał do  ostrości  praktycznej,  może  nawet  wskutek  braku  wła- 
ściwego pola  dla  wyrobienia  tej  zdolności,  przeważał  w  nim 
pierwiastek  teoretyczny  nad  praktycznym.  W.  widział  dokładnie 
rzeczy  odległe,  jak  gdyby  były  blizkie  i  wskutek  tego  braku 
perspektywy  mogli  mu  błędy  działania  wytykać  krótkowidze, 
którzy  pod  żadnym  względem  do  niego  nie  dorośli.  Może,  gdyby 
miał  wzrok  krótszy  i  zdolen  był  obrachować  przerażającą  masę 
oporu,  świat  zalegającą,  naprzeciwko  maluczkiemu  zarodowi, 
uważanemu  przezeń  za  wieszczą  prawdę,  byłby  się  cofiaął  i  dla 
nierówności  sił  na  wielki  bój  się  nie  odważył.  Lecz  Wielopol- 
ski był  tak  zaślepiony,  czy  ograniczony,    jak  wszyscy    wielcy 
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ladzie  czynu,  którzy  ztąd  tylko  biorą  pochop  do  działania,  że 
wierzą  w  natychmiastową  zastosowalność  i  tryumf  swoich  po- 
mysłów. Zaślepienie  zawiodło,  masa  opora  zwyciężyła,  czło- 
wiek złamany  npadł,  ale  zostały  się  po  nim:  pobudzający  przy- 
kład twardego  charakteru  i  trzeźwe  idee.  Zachodzi  pytanie:  jak 
się  stało,  że  człowiek  tak  praktyczny,  tak  wyłącznie  skierowa- 
ny ku  temu,  jakby  ludzi  i  stosunki  na  korzyść  swych  pomy- 
ków obracać  i  wyzyskiwać,  starsJ  się,  jak  gdyby  umyślnie, 
drażnić  publiczność  i  stawać  się  niepopularnym,  a  ta  niepopu- 
lamość  musiała  zawadzać  w  łatwej  do  przewidzenia  chwili  po- 
litycznego działania,  do  której  się  gotował  przez  całe  życie? 
Rozważając  to  pytanie,  przekonamy  się,  że  niepopulamość  Wie- 
lopolskiego była  skutkiem  okoliczności,  prawie  od  woli  jego 
niezależnych,  że  przyszła  nie  z  jego  prawie  winy,  a  z  koniecz- 
ności jego  położenia  i  stosunków. 


.>^®©i&^. 


V. 


Na  pniu  naszego  możnowładztwa  wyrosło  jeszcze  za  daw- 
nej rzeczypospolitej  5  ordynacyj,  z  których  jedną  —  Ostrogską, 
przy  uczestnictwie  ostatniego  ordynata  rozdrapano  (tranzakcja 
Eolbuszowska,  1753),  a  i  drugiej,  Myszkowskiej,  tenże  sam  los 
zagrażał.  Trzeci  z  piastujących  godność  ordynata  Wielopolskich, 
Franciszek,  mocno  zrujnował  i  oiUużył  ordynacki  majątek,  a 
syn  jego,  Jan  Nepomucen,  nie  mający  męzkiego  potomstwa, 
jedno  córkę  (Krystyna  Bontani),  więc  wiedzący,  że  po  jego 
śmierci  ordynacja  przejdzie  na  stryjecznego  jego  brata  Józefa- 
Stanisława,  ojca  Aleksandra,  nosił  się  z  myślą,  jeszcze  za  ży- 
cia swego  ojca — ordynata  Franciszka,  i  za  wiedzą  tego  ostat- 
niego, z  tem,  jakby  ordynację  obalić,  krewnych  od  niej  odda- 
lić, poczemby,  przywłaszczywszy  ją,   rozproszył.   Nazywało  się 
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to,  wedle  frazeologji  ówczesnej,  « czynić  z  siebie  ofiarę  w  odro- 
dzonej w  równości  przez  nową  konstytucję  ojczyźnie;  nie  chcieć 
nic  takiego  posiadać,  coby  mogło  podejrzenie  nawet  rodzić  o 
rzeczywistym  sposobie  myślenia  posiadacza ».  Musiały  te  słowa 
mieć  pewną  obiegową  wartość,  gdy  w  liście  z  dnia  17  maja 
1792,  Ignacy  Potocki,  obiecuje  J.  N.  Wielopolskiemu  «zamysł 
jego  popierać  i  starać  się,  aby  czyn  (ten)  piękny  z  zaszczytem 
do  potomności  był  przesłany*.  Wszakże  J.  N.  Wielopolski 
zdołał  osiągnąć  cel  swój  nieprędko,  nawet  nie  za  rządów 
auslrjackich,  a  za  Księztwa  Warszawskiego.  W  1812  r.  udało 
mu  się,  przy  pomocy  skoligaconego  z  nim  ministra  sprawied- 
liwości, Feliksa  Łubieńskiego,  aljenować  w  celu  wyniesienia  za- 
granicę większą  część  dóbr  ordynacji  na  imię  hrabiego  Bieliń- 
skiego, teścia  swego,  oraz  na  wierzycieli  i  podstawionych  na- 
bywców.--Próżno  protestowała  i  zanosiła  skargi  pokrzywdzona 
familja,  którą  w  ten  sposób  oddalono  od  sukcesji.  Wszakże  spór 
familji  przeciwko  rozproszeniu  ordynacji  odniósł  ten  cząstkowy 
skutek,  że  tranzakcją,  z  dnia  7  kwietnia  1813  roku,  zawarta 
pomiędzy  ordynatem  J.  N.  W.  a  braćmi  jego  Józefem-Stani- 
sławem  i  Andrzejem,  z  12  klaczy,  które  składały  ordynację, 
ocalone  zostały  tylko  3,  a  mianowicie:  Chrobrza,  Książ  Wielki 
i  Kozubów.  Zrzekając  się  tytułu  margrabiego,  ordynat  prze- 
lał za  życia  te  trzy  klucze  wraz  z  tytułem  na  Józefa-Stanisława, 
a  ten  ostatni,  wraz  z  bratem  Andrzejem,  zrzekli  się,  imieniem 
swojem  i  synów  swoich,  wszystkich  pretensij  do  reszty  dóbr 
ordynackich,  to  jest  do  9  kluczów,  pomiędzy  któremi  było  i 
fundum  ordynacji — Pińczów.  Z  tą  tranzakcją  z  1813  r.  nie  po- 
godziła się  nigdy  matka  Aleksandra,  Eleonora  z  Dębińskich, 
(siostra  jenerała  Henryka)  Wielopolska,  a  gdy  mąż  jej  Józef- 
Stanisław  W.  umarł  w  1816  r.,  postanowiła  najstarszego  z  pię- 
ciorga dzieci,  Aleksandra — ordynata,  wykształcić  specjalnie  na 
prawnika,  aby  mógł,  do  lat  doszecUszy,  awulsa  odzyskać,  alje- 
nowane  9  kluczów  wyprocesować  i  blask  nowy  nadać  mar- 
grabstwu,  które  w  uszczuplonym  składzie  nie  odpowiadało  już 
ani  użytkowi  kraju,  ani  okazałości  imienia.  Nie  z  wolnego  wy- 
boru, lecz  w  tym  bardzo  ciasnym  i  arcypraktycznym  celu  kształ- 
cił się  W.  w  Warszawie,  a  potem,   po  krótkim  pobycie  w  Pa- 


—  269  — 

ryżu — w  Goetyndze,  na  cywilistę,  studjował  kodeks  Napoleona, 
przejął  się  dachem  tego  prawodawstwa,  posiadł  właściwą  ko- 
deksowi metodę  ściśle  dedukcyjnego  rozumowania,  to  jest  prze- 
szedł jedną  z  najlepszych  szkół  myślenia  logicznego.  W  1824  r. 
stracił  matkę.  W  kilka  miesięcy  potem,  ten  młody  doktor  fllo- 
zofji,  zaledwie  doszedłszy  do  pełnoletności,  wytoczył  proces  o 
unieważnienie  wszystkich  ustaw,  któremi  ordynacja  zreduko- 
waną została  z  12  kluczów  do  3,  a  więc  w  tej  liczbie  i  umowy 
przez  ojca  podpisanej,  oraz  o  uznanie  Jana  Nepomucena  W.  za 
odpadłego  od  wszystkich  ordynackich  majątków.  Żądanie  po- 
woda Aleksandra  W.  opierało  się  na  pojęciu  ordynacji,  jako 
rodowej  własności,  w  której  ordynat  jest  tylko  uzufruktuarju- 
szem,  nie  mającym  prawa  istotą  dóbr  rozrządzać.  Sprawa  była 
do  przeprowadzenia  niesłychanie  trudną  i  skomplikowaną.  Po 
rozbiorze  kraju,  ordynacja  dostała  się  pod  rządy  austrjackie  i 
pod  kodeks  austrjacki,  uznający  instytucję  fldeikomisów,  lecz 
gdy  traktatem  wiedeńskim  z  dnia  14  października  1809  r.  ta 
część  kraju,  w  obrębach  której  zostawała  ordynacja,  została 
do  Księztwa  Warszawskiego  wcieloną,  za  warowano  art.  10  trak- 
tatu, że  jej  mieszkańcy  tauront  pendant  six  ans  la  liberie  de 
disposer  de  leurs  proprietes  de  qt4elqt4e  naturę  gtielles  soient,  de 
vendre  leurs  terres,  mSme  celles  ąui  sont  censees  inalienables, 
comme  les  fideicommis  et  les  majorats>.  Korzystając  z  tego 
artykułu,  Jan  Nepomucen  W.  upraszał  króla  saskiego,  księcia 
Warszawskiego,  o  pozwolenie  sprzedania  mu  wszystkich  nieru- 
chomości, do  czego  przychylając  się  król,  dekretem  z  dnia 
8  czerwca  1812  r.  postanowił,  «iż  bez  uwłóczenia  w  niczem 
sposobowi,  którym  familja  Wielopolskich  ewentualnie  powołana 
do  sukcesji  majoratu  Pińczowskiego,  mogłaby  praw  swoich  do- 
chodzić, o  ile  te  prawa  są  jeszcze  teraz  w  swej  mocy,  nie  ma 
być,  stosownie  do  wyraźnego  brzmienia  traktatu,  czynioną  żadna 
przeszkoda  do  sprzedaży>.  W  sporze,  wytoczonym  przez  familję 
przeciwko  wyprzedaży,  zachodziło  jedno  główne  pytanie:  kto 
może  być  uważany  za  właściciela  ordynackich  majątków?  Jeśli 
za  takowego  nie  mógł  być  uważany  ordynat — dożywotni  tylko 
uzufruktuarjusz,  więc  chyba  ród  sam,  to  jest  wszyscy  wraz 
z  ordynatem  w  skład  familji  wchodzący.  Jeżeli  przyznać  ordy- 
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nację,  jako  pod  kodeksem  Napoleona  istniejącą,  rozrządzenie 
dobrami,  nawet  wedle  10  artykuła  traktatu  wiedeńskiego  z  1809  r., 
mogłoby  się  odbyć  li  tylko  za  wspólną  zgodą  tak  ordynata, 
jako  i  wszystkich  innych  członków  familji,  mogących  kiedykol- 
wiek być  powołanymi  do  sukcesji.  Można  było  wprawdzie  do- 
wodzić, że  ordynacja  już  nie  istnieje  pod  kodeksem  Napoleona, 
w  moc  artykułu  kodeksu  896,  wedle  którego  « substytucje  są 
zakazane»,  chociaż  do  tego  artykułu  dodany  przypisek,  wpro- 
wadzający dla  kreowanej  przez  Napoleona  nowej  szlachty  ma- 
joraty: jednakże  dobra  wolne,  stanowiące  uposażenie  tytułn 
dziedzicznego,  będą  mogły  być  przenoszone  dziedzicznie  według 
przepisu  aktu  cesarskiego  z  d.  30  marca  1806  r.  i  senatuskon- 
sultu  14  sierpnia  t  r.»  Jeżeliby  nawet  przyznać  ordynację  pod 
kodeksem  Napoleona,  jako  już  nie  istniejącą,  przy  zlikwidowaniu 
majoratu  nastąpiłby  chyba  podział  dóbr  ordynacji  pomiędzy  mają- 
cych prawo  do  sukcedowania  członków  rodu,  nie  zaś  przenie- 
sienie tytułu  własności  na  ordynata.  Dekret  króla  saskiego 
kwestję  o  zniesienie  ordynacji  arbitralnie  przeci£^,  podał  istnie- 
nie ordynacji  w  wątpliwość,  z  ordynata  zrobił  domniemanego 
właściciela  ordynacji,  a  zainteresowaną  w  rozwiązaniu  kwestji 
familję  odesłał  do  sądów  z  jej  za  sporne  uznanem  prawem  opie- 
rania się  sprzedaży.  Familja  opierała  się  sprzedaży  o  ile  mogła, 
matka  Aleksandra — Eleonora  domagała  się,  aby  przynajmniej 
trzecią  część  dóbr  ordynacji  oddano  jej  mężowi  (memorjat'do 
tronu  11  października  1811  r.).  Odesłano  skarżących  się  do 
ordynata  w  celu  ułożenia  się  prywatnego  z  tym  ostatnim  (re- 
skrypt ministra  spraw.  Łubieńskiego,  15  kwietnia  1812  r.). 
Sprzedaż  doszła  do  skutku,  pomimo  kroki  prawne,  rozpoczęte 
przez  familję,  której  udało  się,  jakeśmy  powyżej  objaśnili,  oca- 
lić w  1813  roku  trzy  klucze  dla  utrzymania  dawnej  czy  utwo- 
rzenia nowej  ordynacji.  Na  reszcie  dóbr  ordynackich,  to  jest 
na  9  kluczach  rozdrobionych,  pokrajanych,  w  rąk  mnóstwo 
przeszłych,  osnuły  się  gęstym  splotem  całkiem  nowe  stosunki, 
oparte  na  sprzedaży,  jako  na  prawomocnym  z  dawien  dawna 
dokonanym  fakcie,  gdy  Aleksander  W.  wystąpił  z  zamiarem 
cały  ten  gmach  zwalić,  unieważniwszy  akta  sprzedaży,  całą  rze- 
szę nabywców  z  własności  ich  wyrugować  i  wyrestaurować 
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ordynację  w  całym  pierwotnym  jej  obazarze.  Nie  tn  koniec 
powikłań;  do  odbudowania  ordynacji  szła  droga  przez  familijną 
tranzakcję  z  1813  r.,  podpisaną  przez  ojca  powoda,  który  wy- 
rzekł się  od  imienia  swego  i  synów  9  kluczy,  ale  zarazem  i 
nabył  mocą  tej  tranzakcji  3  inne  wraz  z  tytułem  i  godnością 
ordynata.  Powód  odcinał  pod  sobą  prawną  działania  swego 
podstawę,  restaurował  on  nietylko  ordynację,  ale  i  żyjącego 
jeszcze  ordynata,  przecłiodzącego  po  unieważnieniu  aktów  sprze- 
daży znów  do  ordynacji,  a  po  za  ordynatem  stawała  jeszcze 
z  interwencją  córka  jego,  Krystyna  Bontani,  dowodząca  bliż- 
szości  swej  do  ordynacji  w  przypadku,  gdyby  ordynację  do 
dawnego  stanu  przywrócono,  a  ojca  jej  od  posiadania  oddalono. 
Żądanie  powoda  o  usunięcie  byłego  ordynata  od  ordynacji  było 
najsłabszą  stroną  jego  akcji,  to  też  w  toku  procesu  zaszły 
(1827)  famlijne  układy,  mocą  których  Jan  Nepomucen  W.  i 
pani  Bontani  zostali  zabezpieczeni  przez  powoda  na  przypadek 
przegranej,  zapewnionemi  im  dożywociami  na  dwócłi  kluczach 
ordynacji.  Ten  nowy  układ  familijny,  jeżeli  z  prawnego  stano- 
wiska czynił  pozycję  powoda  mocniejszą,  to  z  drugiej  strony 
poniżał  sprawę  jego  moralnie,  jako  wymierzony  na  szkodę  osób 
trzecich,  którzy,  zawierzywszy  królewskiemu  reskryptowi  i  pań- 
stwowym urzędom,  ziemie  ordynackie  za  swoje  pieniądze  na- 
byli. Po  usunięciu  się  ordynata  w  głąb  sceny,  głównymi  za- 
paśnikami ze  strony  odwodowej  stali  się  nabywcy  dóbr:  Bem, 
Byczkowski,  Gałęzowski,  a  najgłówniej  najoryginalniejsza 
z  figur  w  procesie  Jan  Bonerawa  Olrych,  ód  nabytego  klucza 
ordynacji  Szańca  z  mocy  dekretu  króla  z  1813  r.  Szanieckim 
nazwany,  adwokat,  przedsiębiorca  i  poseł  na  sejm,  jeden  ze 
skrajnych  lewej  strony  demokratów.  Olrych  występował  jako 
nabjrwca  ryczałtem  całego,  mogącego  zostawać  po  innych  sprze- 
dażach, byłemu  ordynatowi  J.  N.  W.  ruchomego  i  nieruchomego 
jego  majątku  za  sumę  5,300,000  złotych,  z  których  tylko  35,000 
gotówką  zapłacił,  a  z  resztą  przyjs^  długi  ordynata  (w  tej 
liczbie  żonie  ordynata  i  córce  1,600,000  zł.).  Olrych  prowadził 
interes  z  wytrawną  przebiegłością  trybuna,  osnuł  obronę  na 
wstecznictwie  przeciwnika,  na  nienawistn]rm  charakterze  wszel- 
kiej ordynacji,  potrącał  demokratyczne  namiętności  iłap^  pu« 
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bliczność  na  wędkę  postępowych  haseł  i  frazesów;  przypominał 
co  chwila  Aleksandrowi  W.,  że  lepiej,  aby  się  dobrze  działo 
kilkuset  rodzinom,  których  fortuna  na  podziale  ordynacji  wy- 
rosła, aniżeli  jednej  osobie.  «S3m  starszy,  twierdził  Olrych,  za- 
biera wszystko,  a  młodszym  braciom  i  siostrom  powiada:  niech 
was  Bóg  opatrzy;  wasza  wina,  bracia  n^odsi,  żeście  się  nie  urodzili 
pierwej,  wasze  siostry,  żeście  się  nie  porodziły  mężczyznami;  moja 
ordynacja  nie  może  być  mnie  wydartą,  jako  żebrakowi  torba*.  Ol- 
rych przepowiadał  powodowi,  że  dawne  wyobrażenia  o  zaszczytach 
przodków,  zagranicą  uzyskanych,  nie  przechylą  przed  nim  szali 
sprawiedliwości;  wyrzuca!  mu  nawet  to,  że  powód  przywiózł  rozum 
z  Goetyngi,  a  nie  z  Bononji  albo  Padwy,  dokąd  dawniej  polacy 
jeździli  na  naukę.  Koniec  końców  z  treści  dowodów  Olrycha  wyni- 
kało, że  dawny  ordynat,  który  ordynację  rozproszył,  za  ten  czyn 
godzien  jest  wszelkich  pochwał,  jako  za  obywatelską  zasługę,  jako 
za  wyplenienie  jakiegoś  chwastu.  «Gzyn  margrabiego,  taka  była 
konkluzja,  sam  tylko  przesąd  potępiać  będzie,  lecz  genjusz  dobra 
ogólnego  włoży  mu  na  skroń  wieniec  dębowy ». 

Te  niezdrowe  sofizmy  wywierały  w  swoim  czasie  wpływ 
wielki  na  opinję.  Aleksander  W.  przegrał  swoją  sprawę  (1855) 
nietylko  w  sądzie  Najwyższym  po  11  latach  procesowania  się, 
co  się  da  łatwo  wytłómaczyć  chwiejnością  prawnych  podstaw 
jego  akcij  i  tem,  że  miejsce  Olrycha,  który  stał  się  wychodźcą, 
zajęła  prokuratorja,  jako  przedstawiciel  skarbu,  wskutek  kon- 
fiskacji  majątków  emigranta  Olrycha,  ale  co  więcej  —  iw  prze- 
konaniach ogółu.  Po  stronie  W.,  wedle  p.  Lisickiego  (I,  18), 
była  mała  tylko  liczba  « ludzi  oświeconych  >,  większość  pu- 
bliczności ujęła  się  za  wierzycieli  byłego  ordynata,  których 
chciano  z  próżnemi  rękami  z  dóbr  jego  wyrzucić,  i  za  ludzi, 
co  w  dobrej  wierze  z  trzecich  albo  czwartych  rąk  cząstki 
dóbr  jego  nabyli.  Nie  wiem,  czy  dzisiaj  sąd  opinji  byłby  od- 
mienny w  ostatecznym  rezultacie,  sądzę  tylko,  że  motjrwy,  na- 
wet nieprzychylnego  wyroku,  byłyby  obecnie  odmienne  i  że  nie 
powodowanoby  się  tak  wyłącznie,  jak  przed  pół  wiekiem,  na- 
turą instytucji  ordjmacji  i  jej  jakoby  sprzecznością  z  duchem 
wieku.  Ordynacje  dziś  nie  budzą  szczególniejszej  nieprzyjaźni; 
w  społeczeństwach    bardzo    demokratycznych   mogą   spokojnie 
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istnieć  i  nawet  korzyść  przynosić  szczątki  dawnych  arystokra- 
tycznych układów  i  urządzeń.  Ordynację  uchylić  może  tylko 
nowe,  znoszące  ją,  prawo;  skoro  nieuchylona,  i  prawo  i  sumie- 
nie nakazują,  aby  z  nią  rzetelnie  postępowano.  Demokracie, 
nie  znoszącemu  samego  pojęcia  ordynacji,  pozostaje  bardzo  pro- 
sty sposób  działania;  zrzec  się  ordynacji,  ale  nie  przywłaszczać 
ją  sobie,  skoro  zaś  ją  przyje^,  powinien,  jako  sumienny  czło- 
wiek, oddać  ją  w  całości  następcy:  jeżeli  postąpi  inaczej,  do- 
puści się  zamachu  na  cudzą  własność,  wykroczy  przeciwko  naj- 
prostszym prawidłom  uczciwości,  nadweręży  prawa  osób  trze- 
cich. Skoro  niepodobna  zaprzeczyć,  że  rozproszenie  ordynacji, 
przez  niemającego  prawa  rozrządzać  nią,  było  bezprawiem, 
trzeba  przyznać,  że  miał  Aleksander  W.  rację,  wychodząc 
z  tego  stanowiska,  dopomnieć  się  o  awulsa,  że  mógł  rozproszo- 
nych szczątków  straconej  całości  dochodzić,  nawet  przekreśla- 
jąc podpis  ojcowski:  wszakże  do  podniesienia  sprawy  pobu- 
dzała go  matka;  wszakże  sam  ojciec  do  podpisania  tran- 
zakcji  1813  roku  był  prawie  zniewolony  koniecznością  ratowa- 
nia chociażby  szczątków  rodowego  imienia.  Proces  każdy 
kosztuje.  Po  jedenastu  latach  takiego  kosztownego  i  bezowocnego 
prawowania  się,  Aleksander  W.  usunął  się,  znikł  z  oczu  pu- 
bliczności, osiadł  w  Chrobrzu,  zamknął  się  i,  gdy  nie  mógł  pro- 
cesem, pocz^  wytrwałą  pracą,  gospodarnością  i  oszczędnością 
dźwigać  z  ekonomicznego  upadku  przyćmiony  splendor  domu. 
Wypadło  ciężko  pracować,  by  odkupić  postradane  fundum  rodu, 
Ateny  polskie:  Rńczów.  Jako  istny  polski  ziemianin,  czid  W., 
że  po  1831  r.  już  mu  się  całkiem  na  wieś  przeniosło  jedyne 
odtąd  dlań  możebne  życie  publiczne  i  krajem  stał  się  powiat, 
a  wieś  stolicą.  Margrabia  przywiązał  się  całą  duszą  do  gleby 
rodzinnej  i  z  lirycznym  zapałem  malował  swój  zakątek  («Bibl. 
Ord.  Myszk.»,  1859  r.  str.  84),  «swoją  ziemię  krakowską,  na 
której  się  wielkość  dziejów  naszych  osnuła,  spokojne  wzgórza 
nad  piękną  doliną  Nidy,  między  górą  Chrobrego,  przypominają 
czasy  wojennej  naszej  wielkości,  a  wznoszącą  się  zdała  świą- 
tynią w  Wiślicy,  prawodawczemi  wspomnieniami  Kazimierza 
Wielkiego  otoczoną  i  górami,  na  których  bieli  się  opodal  Piń- 
czów.  Tu,   pod   cieniem   lip  starodawnych,   zdają  się   brzmieć 
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jeszcze  głosy  wieku  Zygmuntowskiego*.  Na  te  czasy  zdro- 
wego zajęcia  się,  pracy  z  upodobaniem  na  własnej  roli, 
przypada  oczynszowanie  włościan,  przewodniczenie  wyborom 
do  władz  Towarzystwa  kredytowego  ziemskiego.  Skutki  tych 
prac,  podejmowany  cli  w  ciasnym  zakresie  działania,  mało  były 
wiadome  ogółowi,  w  którym  utrwaliło  się  od  czasów  sprawy 
o  ordynację,  wyobrażenie  o  margrabim,  jako  o  twardym  arysto- 
kracie, procesowiczu  i  potroszę  pieniaczu.  Mało  o  to  dbał  Wie- 
lopolski, a  powtarzał  w  duchu:  reliąuendum  est  rumor ibt4S 
ternpus  quo  senescant  («Bibl.  Ord.  Myszk.»,  1859),  zapomnieć 
o  sobie  jednak  nie  dał.  Podczas  zawichrzeń,  które  poprzedziły 
wielki  rewolucyjny  wybuch  1848  r.  w  Europie,  obudziły  się 
w  Wielopolskim  uzdolnienia  szermierza  i  wystąpił  on  ze  słowem, 
które  było  zarazem  i  wielkiej  doniosłości  czynem  politycznym, 
lecz  było  takiego  rodzaju,  że  musiało  nie  zetrzeć,  ale  chyba 
podwoić  niepopularność  autora.  Mówimy  tu  o  słynnym  bezimien- 
nym «Liścic  szlachcica  polskiego  do  ks.  Metternicha*,  wydanym 
po  francuzku  w  Paryżu  1846  Rue  de  Tournon  u  Renouara  et  C, 
liście,  o  którym,  wspominając  w  «Bibl.  Ord.  Myszk.»,  1860, 
W.  tak  swój  stosunek  do  niego  określił:  « margrabia  nigdy  się 
nie  przyznał  do  tego  pisma,  ani  się  go  zaparł»,  —  w  każdym 
razie  autorstwa  tego  nie  zataił. 


-'^^^i^^^^'^' 


VI. 


O  « Liście  szlachcica » tak  się  wyraził  p.  Tarnowski  (listopad, 
1879,  «Prz.  Pol.»,  str.  166):  «ten  człowiek  płocho  za  zimnego 
ogłoszony  ma  rozczulenia  prawie  liryczne,  a  tak  wysokie  i 
wspaniałe,  że  gdyby  Jowisz  płakał,  nie  płakałby  inaczej.  Tylko 
dodać  trzeba,  że  on  ojczyznę  swoją  kocha  tak,  tak  namiętnie, 
że  chce  się  mścić  za  nią.  Słowa,  pisane  pod  pierwszem  wraże- 
niem w  chtiili  namiętnego  ohurzenia,  nie  były  prawdziwym  pro- 
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gramem  margrabiego,  czego  dowodzi  potem  całe  jego  działanie. 
Nie  zdawał  się  on  (potem)  cesarzom  rossyjskim  na  łaskę  i  nie- 
łaskę, ale  stypulował  owszem  i  bardzo ».  Zgadzamy  się  naj- 
cliętniej  z  p.  Tarnowskim,  że  list  piętnował  niby  rozpalonem 
żelazem  czoła  winowajców  i  że  był  wspaniałą  protestacją 
w  imieniu  Polski,  godną  stanąć  obok  pism  Klaczki,  słów  po- 
gardy Krasińskiego,  gromów  Kajsiewicza  z  ambony.  Zazna- 
czamy tylko,  że  stosunek  listu  do  stanu  duszy,  charakteru  i 
zamiarów  autora,  oceniony  przez  p.  Tarnowskiego  jaknajnie- 
trafniej  i  całkiem  opacznie.  Przeszło  czterdziestoletni  człowiek, 
który  list  pisał,  nie  był  już  wówczas,  a  może  i  nigdy  nie  był 
krewkim,  burzliwym  młodzieńcem,  który  w  chwili  pasji  tak 
daleko  zaskoczy,  że  potem,  po  przesileniu,  wypada  mu  się  wy- 
cofać i  odwoływać  część  powiedzianego,  składając  na  karb 
uniesienia.  Margrabia  miał  serce,  ale  i  rozwagę,  ta  była  sta- 
łym rysem  jego  charakteru  we  wszystkich  stanach  duszy,  na- 
wet roznamiętniał  się  on  nie  inaczej,  tylko  z  zamiarem  i 
rozwagą,  a  gdy  płakał,  to  nie  jako  Jowisz,  ale  jako  Cyceron, 
grający  wprawną  ręką  na  sercach,  jak  na  klawiszach  i  wy- 
ciskający łzy,  byleby  się  one  przyczyniły  do  osiągnięcia  jasno 
wytkniętego  celu.  Ze  list  pisany  był  przez  rzecznika  i  przytem 
nawykłego  do  dawnych  zwrotów  wymowy  sądowej  klasycznej, 
to  się  przebija  w  wielu  miejscach,  naprzykład  w  tym  ustępie, 
któregoby  się  nie  powstydziła  żadna  klasyczna  peruka:  « Po- 
wiecie może:  to  był  jedyny  środek  zachowania  nam  tego  kraju. 
Mości  książę,  zejdźmy  do  sklepów,  gdzie  leżą  kości  waszych 
monarchów;  tam  z  pewnością  chrześcjańskiego  sumienia  zapy- 
tajmy: czy  wypadało  za  taką  cenę  zachować  ich  domowi  Ga- 
licję?... Słyszycie,  jak  się  te  groby  wstrzęsły.  Widmo  wielkiej 
i  pobożnej  cesarzowej  powstało  najpierwsze,  zjawia  się  też 
wylękły  cień  Kaunitza...  i  już  odpowiedzieli!*  Takich  ustępów, 
w  klasycznym  stylu  wyrzeźbionych,  znalazłoby  się  sporo, 
w  mowach  i  pismach  margrabiego,  do  ich  liczby  należą  apo- 
strofy do  cieniów  Myszkowskich  w  sprawie  o  testament  Świ- 
dzińskiego,  i  późniejsze  w  stanowczych  chwilach  działania 
lapidarne  wyrazy,  które  do  historji  weszły  i  sławncmi  się  stały, 
jako  to:    « ocalony  w  krwawym  starciu,    teraz   w  nowe  prawo 
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uzbrojony  porządek  publiczny  w  wasze  ręce  oddać  przychodzę » 
(marzec,  1861),  albo:  «po  tych  dniach  pogodnych  (?)  noc  z  ja- 
skini ukrytej,  zionęła  nowy  zamach  i  zgrozą  kraj  ogarnęła* 
(5  lipca,  1862).  Z  powodu  tych  ustępów,  powiedzmy,  co  trzy- 
mamy wogóle  o  krasomówstwie  margrabiego.  Sam  się  on  uważał 
za  bardzo  wymownego  człowieka,  nietylko  już  względem  treści 
mów  swoich,  ale  pod  względem  formy,  i  sławił  ten  przymiot 
bardzo  wysoko.  (W  wydanym  przez  W.  tomie  2  «BibL  Ord. 
Myszk.»  z  roku  1860,  przytoczony  list  Deotymy  do  «Demo- 
stenesa  polskiego*,  w  którym  poetka  «raduje  się  chwilom  spę- 
dzonym, przy  wczytywaniu  się  w  mowy,  co  wytrysnęły  z  ust, 
brzmiących  taką  potęgą*).  Ze  Wielopolskiego  nawiedzały  wiel- 
kie myśli  —  to  niezawodnie;  że  doszedłszy  do  nich  przez  roz- 
wagę, umiał  on  je  potężnie  odczuwać  —  temu  nikt  również  nie 
zaprzeczy.  Jego  myśli  i  uczucia,  jako  u  człowieka  czynu,  miały 
przeważnie  praktyczne  nakierowanie.  Od  lat  młodych  W.  przy- 
zwyczaił się  działać  głównie  słowem,  które  odlewał  w  pewne 
udatne  formy.  Te  formy  były  dawne,  używane  w  epoce,  kiedy 
margrabia  wstąpił  po  raz  pierwszy  na  arenę  życia  publicznego, 
były  klasyczne.  Margrabia  był  i  pozostał  całe  życie  klasykiem 
w  djalektyce  tak  sądowej,  jako  i  politycznej.  W  myśleniu  za- 
panował już  na  dobre  transcendentalny  idealizm,  dokładnie  W. 
znajomy,  w  poezji  —  romantyzm,  któremu  też  hołdował  Wielo- 
polski—  wielbiciel  Mickiewicza.  Na  sejmie  jednak,  do  listopa- 
dowego powstania  i  przed  kratkami  sądowemi  po  1831  r.  po- 
płacały tradycje  przeszłego  wieku,  przyzwyczajenia  do  mowy 
jasnej,  trefionej,  zaokrąglonej,  pompatycznej;  temi  tradycjami 
W.  przesiąkł  i  przechowywał  je  starannie,  utyskując  na  to,  że 
«wśród  powszechnej  rozsypki,  mowa  nasza  traci  dobitność*. 
Zachodziła  pewna  sprzeczność  między  estetyczną  kulturą  w  czło- 
wieku i  epoką,  w  której  w  bardzo  spóźnionym  wieku  rządzić 
mu  wypadło.  Biegły  sejmowy  mówca  i  potężny  szermierz  są- 
dowy, znalazł  się  w  otoczeniu,  w  którem  wszelkie  praktyki 
życia  publicznego  oddawna  już  wymarły,  a  funkcjonowała 
tylko  milczkiem  biurokratyczna  machina,  on  zaś  nie  mógł  się 
rozstać  z  dawnym  nałogiem  żywego  słowa  i  próbował  rządzić 
mowami,   gdy   może   skuteczniej  i  prościej  byłoby  rządzić,  nie 
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narażając  sobie  nikogo,  samemi  tylko  dekretami.  Większa  część 
zarzutów  przeciwko  W.  za  brak  taktu  w  postępowaniu  upadłaby, 
gdyby  w  stanowczych  chwilach  1861  i  1862  r.,  W.  mniej  był 
krasomówcą,  mniej  otwartym,  mniej  do  jawnego  publicznego 
życia  wdrożonym.  Gdy  zechcemy  dociec  nie  to,  co  odczuwał 
W.  w  fatalnym  roku  ostrzeżenia  1846,  ale  czego  dopiąć  swoim 
listem  zamierzał,  list  ten  z  pomnika  li  tylko  literackiego,  jakim 
go  chce  mieć  p.  Tarnowski,  zmieni  się  w  program  polityczny 
na  całe  życie,  od  którego  to  programu  W.  na  jotę  nie  od- 
stąpił. 

Ajent  dyplomatyczny  rządu  polskiego  tymczasowego  w  Lon- 
dynie, w  początkach  1831  r..  Wielopolski  obijał  bezskutecznie 
progi  angielskich  ministrów,  chodząc  w  polskich  interesach  i 
śród  ciężkich  dla  dumy  jego,  jako  polaka,  upokorzeń,  musiał 
się  przekonać,  że  na  pomoc  cudzoziemców  niepodobna  racho- 
wać. Z  misji  i  z  tułaczki  emigracyjnej  pozostały  same  tylko 
gorzkie  wspomnienia.  Powrotowi  towarzyszył  zwrot  stanowczy 
w  przekonaniach  politycznych.  Całe  pasmo  myśli,  nie  mają- 
cych nic  wspólnego  z  rzezią  galicyjską,  lecz  wyrażonych  w  Li- 
ście szlachcica,  datuje  z  tej  epoki:  «Nowa  przyszłość  gotuje  się. 
Zamiast  nieporządnego  i  awanturniczego  pochodu  należy,  wsku- 
tek śmiałego  postanowienia,  które  może  serca  nasze  zakrwawić, 
obrać  postępowanie  zdrowe,  zastosowane  do  wypadków.  Zamiast 
zdobywania  żebraniem  pozycji  na  zachodzie,  możemy  stworzyć 
przyszłość  w  przeciwległej  stronie  i  przetorować  sobie  drogę 
do  wnętrza  olbrzymiego  imperium.  Coraz  bardziej  niezdolni  być 
panami  naszego  losu,  jako  ciało  polityczne,  jako  państwo,  mo- 
żemy znaleźć  los  nowy,   jako  ludzie   tejże  rasy W  jedności 

słowiańskiej  mogą  utonąć  nienawiście.  Sami  przykładamy  się 
do  surowości  rządów,  które  nad  nami  w  Rossji  ciążą.  Szlachta 
polska  będzie  wolała  iść  z  rossjanami,  na  czele  cywilizacji 
słowiańskiej,  młodej,  silnej  i  pełnej  przyszłości,  aniżeli  wlec  się 
potrącana,  pogardzana,  nienawidzona  i  lżona  z  tylu  za  (euro- 
pejską) cywilizacją  zgrzybiałą,  wymagającą  i  zarozumiałą*. 
Podniesienie  słowiańskiego  sztandaru  nie  było  nowym  wyna- 
lazkiem. W  «Bibl.  Ord.  Myszk.»  1860  margrabia  zasłania  się  od 
zarzutów  tem,   że  w  « Liście »  prawie  dosłownie  tłómaczył  Sta- 
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szyca.  Od  Czartoryskich,  od  Staszyca,  od  Woronicza,  od  ludzi, 
co  stanowili  rossyjską  partjc  w  konstytucyjnej  Polsce  z  1815  r., 
odróżniał  się  margrabia  w  swoich  pomysłach  chyba  tem  tylko, 
że  mniej  budował  na  osobie  panującego  i  dynastycznych  inte- 
resach, a  więcej  na  zamianie  usług  i  wzajemności  dwóch  na* 
rodów,  tak  różnego  temperamentu,  że  nigdy  jeszcze  dotąd  nie 
ruszały  się  w  jeden  takt.  Autor  « Listu »  nie  proponuje  wcale  zla- 
nia się  w  jedno,  lecz  dopuszcza  przy  odrębności  narodowej  spo- 
sób pożycia,  dla  obu  stron  dogodny  i  użyteczny.  « Korzyść  dla 
Rossji  z  załatwienia  kwestji  polskiej  byłaby  ta,  że  siły  Cesar- 
stwa otrzymałyby  niepodobny  do  obrachowania  przybytek,  że 
Cesarstwo  wyleczyłoby  się  od  tej  gorączki,  którą  sprawuje  we- 
wnętrzny nasz  opór,  że  zbogaciłoby  się  umysłowemi  siłami  na- 
szej rasy,  że  może  nawet  wewnętrzne  cierpienia  społeczeństwa 
rossyjskiego  dałyby  się  złagodzić  przez  wsączenie  się  polskiego 
pierwiastku,  nakoniec,  że  Cesarstwo  nabyłoby  przez  nas  wpływ 
na  kraje  zaludnione  przez  naszych  braci  i  nową  przewagę  nad 
plemionami  słowian  południa  i  zachodu.  Korzyść  dla  polaków 
byłaby  ta,  że  otwarłoby  się  dla  nich  szerokie  pole  pracy  spo- 
łecznej, interesów  pozytywnych,  mogących  wypełnić  .rozpaczli- 
wą próżnię  teraźniejszego  położenia.  To  wyprowadzi  nas  ze 
stanu  niewolników  i  żebraków,  który  nas  poniża  i  osłabia. 
W  gorączkowem  i  próżniaczem  uganianiu  się  za  niedającą  się 
ująć  przyszłością   zdolności  się  psują,    charakter   narodowy  się 

kazi matki  krwią  i  żółcią  karmią  niemowlęta.    Nie,  rozpacz 

wiekowa  nie  może  być  w  woli  Bożej,  tak  jak  ojczyzna  nie  mo- 
że być  bożyszczem,  domagającem  się  nieustannych  ofiar  wspól- 
nego dobra  całej  ludzkości  i  wiernych  zasad  społecznego  po- 
rządku».  Kto  nie  odróżnia  panslawizmu  od  kwestji  słowiańskiej, 
potępia  pierwszy  i  nie  uznaje  drugiej,  tego  nie  przekonają 
przytoczone  przez  nas  ustępy.  Skoro  jednak  dopuścimy,  że 
kwcstja  słowiańska  istnieje,  że  rozwija  się  i  coraz  bardziej  wy- 
datnieje,  będziemy  musieli  przyznać,  że  program  Wielopolskiego 
byt  bardzo  dobrze  obmyślany  i  głęboki,  tak  że  nawet  po  upły- 
wie ćwierci  wieku  niewiele  przyszłoby  doń  dodać,  a  nic  ująć. 
Dziś  jeszcze  program  ten  dalby  się  spełnić,  trzeba  tylko,  aby 
genjalny   człowiek  stanął  u  steru  rossyjskiego  rządu,    albo  aby 
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się  z  biegiem  czasu  osnuły  i  zawiązały  pomiędzy  oświeconymi 
ludźmi  obu  narodów  stosunki  wzajemności,  a  za  nimi  poszło 
wyrozumienie  wspólnego  interesu.  Z  bożyszczem,  ofiar  ludzkich 
pragnącem,  innemi  słowy,  z  marą  restauracji,  margrabia  się  za- 
łatwił i  po  dojrzałej  rozwadze  osądził  ją  stanowczo:  ^s^^yrze- 
sjsłość  spłonęła  i  strawiła  się,  z  pozostałych  zarodów  przyszłość 
odbudowywać  należy »  (I  97,  list  do  Romana  Załuskiego).  Trze- 
ba było  wyrzec  się  wszelkich  skarg  o  restytucję,  wszelkich  po- 
woływań  się  na  granice  1772  r.,  wziąć  sam  podział  Polski  za 
punkt  wyjścia  i  od  tej  tylko  chwili  zacząwszy  rachunki,  pozy- 
cję i  prawo  nasze  do  narodowego  bytu  przenieść  z  karty:  ma, 
na  kartę  winien,  to  jest  zrobić  tę  ewolucję,  którą  p.  Tarnow- 
ski pięknemi  słowy  zaleca  (str.  114  ze  stycznia  1880  r.  «Prz. 
Pol.»),  jako  rzecz  najprostszą  w  świecie,  nie  wspominając  tylko, 
że  powtarza  rzecz  zrobioną  już  oddawna  przez  Wielopolskiego. 
Teorja  słowiańszczyzny  nie  była  nowym  wynalazkiem, 
powodzeniu  jej  u  nas  stała  głównie  na  zawadzie  trudność  wmó- 
wienia polakom,  że  dawna  wielkość  i  splendor  ich  dziejów  są 
tylko  marą  przeszłości,  przez  nikogo  obcego  nie  uznawaną  i 
nie  mogącą  przeto  służyć  za  podstawę  do  uzasadnienia  jakich- 
kolwiekbądź  wymagań  praktycznych.  Wiadomo,  że  najtrudniej 
jest  poradzić  z  ponijnowanemi  potomkami  bogaczy,  procesują- 
cemi  się  z  całym  światem  o  dawne  fortuny  ojcowskie  i  dowieść 
im,  że  żyją  na  kredyt  i  że  na  chleb  powszedni  powinni  każdy 
grosz  zarabiać.  Margrabia  podjął  się  tego  trudnego  zadania  i 
przeprowadził  swoją  słowiańską  teorję  w  nowem  oświetleniu, 
jakie  jej  dawały  łuny  płonących  dworów  szlacheckich  w  Ga- 
licji, i  rzezie  niewinnych,  bezbronnych  ludzi,  mordowanych  za 
sprawą  komisarzy  rządowych  i  kajdaniarzy  z  więzień  wypu- 
szczonych. Szlachcic  przemawiał  do  szlachty,  i  namawiał  ją  do 
zmiany  frontu,  do  obrócenia  się  przeciwko  zachodowi.  Artysta 
użył  wybiegu  sztuki  krasomówczej  i  dramatyzował  podawaną 
naukę.  Wprowadził  on  na  scenę  dwie  idealne  postacie,  księcia 
Metterniclia  i  cesarza/ ]\Iikołaja,  każdą  zaczepił  w  sposób  odpo- 
wiedni sytuacji,  stworzonej  przez  rzeź  galicyjską;  księcia  Met- 
ternicha  stawił  pod  pręgierz  historji,  cesarzowi  nasuwał  myśl 
ujęcia  się   za  słowian  krwią  ociekiych,   zostawiał  wreszcie  po- 
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jętnym  słuchaczom  wyciągnąć  dalsze  wnioski  i  moralne  nauki. 
Księciu  dana  nie  skąpą  ręką  taka  mniej  więcej  odprawa: 

Rozebraliście  Polskę — nie  skarżymy  się  o  podział;  zwy- 
ciężyliście— a  biada  zwyciężonym.  Panującą  osobą  w  tem  pań- 
stwie była  szlachta.  Wstąpiliście  w  prawa  króla,  objęliście  po 
szlachcie  całe  jej  wszechwładztwo  polityczne,  i  na  to  mieliście 
prawo,  prawo  zwycięzcy.  Z  władzy  politycznej  odarta  szlachta, 
pozostała  odrębnym  stanem  w  narodzie.  Ograniczyć  jej  wyjąt- 
kowe położenie,  porównać  ją  z  innemi  stanami  i  do  jednej 
miary  doprowadzić,  mieliście  jeszcze  prawo,  wszakże  było  wia^ 
domo,  że  w  ostatnich  chwilach  sama  szlachta  owa  dobrowolnie 
poczęła  schodzić  ku  takiemu  porównaniu.  Pozostało  nam  po 
upadku  jedno  nic,  coś  tak  małego,  że  o  niem  mówić  niewarto, 
byt  całkiem  niepokaźny — życie  wiejskie  z  chłopami,  jedyne  ży- 
cie publiczne  i  jedyna  odtąd  nasza  ojczyzna.  Należało  zosta- 
wić ten  stosunek  nietkniętym,  jak  to  czyni  rząd  rossyjski,  albo, 
gdy  go  za  zły  uważano,  znieść  go  odrazu  i  indemnizację,  jak 
w  Prusach,  gdzie  włościanin  stał  się  sąsiadem  dawnego  pana  i 
niema  z  nim  nic  wcale  do  czynienia;  takie  tylko  stosunku  roz- 
wiązanie stanowcze,  jasne,  godnem  jest  nosić  miano  agrarnego 
prawodawstwa.  Wyście  zachowali  pańszczyznę,  wyście  ją  użyli 
za  środek  panowania.  Wyście  rozmyślnie  ten  stosunek  jątrzyli, 
mnożąc  z  zamiarem  policyjne  rozporządzenia  i  przepisy  i  pło- 
dząc całą  klasę  urzędników,  ten  trąd,  pochodzący  od  psucia 
się  stosunku  między  panem  i  chłopem,  i  z  tego  psucia  się  i 
zatargów  pomiędzy  szlachtą  a  chłopem  swe  pożywienie  ciąg- 
nący. Nie  dajecie  oświecać  ten  lud  włościański,  moralnie  za- 
niedbany. Proboszcz  prawie  od  wszystkiego  usunięty,  a  pomna- 
żane tylko  kongregacje  jezuitów.  Wasze  szkoły  są  najbardziej 
w  porównaniu  z  innemi  państwami  zacofane,  w  waszych  wy- 
działach teologji  i  seminarjach  panuje  od  czasów  Józefa  suchy 
racjonalizm.  Od  lat  siedmdziesicciu,  kłamiąc  poszanowanie  dla 
narodowości  polskiej,  wmawialiście  temu  ludowi,  że  on  nie  pol- 
ski, że  polacy — to  tylko  szlachta.  Byliście  kusicielami,  a  gdy 
skutek  okazał  waszą  nieudolność,  uciekaliście  się  do  zbrodni, 
zabrnęliście  w  krew.  Autorowi  « Listu*  leży  głównie  na  sercu 
brak  otwartości,  ohydna  obłuda;   zdzierając  maskę   z  austrjac- 
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klej  polityki,  wyznaje  on.  że  tysiąc  razy  woli  rewolucję:  «gdy 
we  Francji  powstała  wielka  i  mocna  demokracja  i  wytraciła 
szlachtę,  było  to  skutkiem  nowego  porządku  rzeczy,  a  taż  sa- 
ma zasada  obaliła  i  tron.  Gilotyna  ścinała  głowy  bez  zażartości 
i  obelg,  lecz  obok  niej  brzmiała  marsyljanka — hymn  przyszłości. 
Przyszłość  ta  zaświtała  dla  wszystkich,  niedobitki  szlachty 
przyszli  u  t^go  źródła  się  odrodzić  i  znaleźli  w  dobrodziej- 
stwach społecznych,  używanych  społem  ze  wszystkimi  obywa- 
telami, sowite  wynagrodzenie  za  straty  i  nową  sławę,  w  do- 
datku do  dawnego  honoru  i  wspomnień ».  «Lecz  wy  zachowawcy, 
obrońcy  tronu,  promotorowie  prawowitości,  tknięci  największą 
dla  rządu  chorobą:  kłamania  sobie  samym,  cóż  nam  zaofiaruje- 
cie zamiast  odejmowanych  ostatnich  rękojmi?  Odkąd  skonfisko- 
waliście nam  serca  naszych  włościan  na  rzecz  waszego  cesarza, 
odkąd  kazaliście  nam  rozdzierać  się  z  chłopami  w  bratobójczej 
walce,  niema  już  narodu  polskiego.  Weźcie  nam  życie  za  okup 
tego,  coście  nam  wydarli ;  wróćcie  nam  miłość  włościan,  a  gdy 
macie  zabijać,  niech  to  nie  będzie  z  ich  ręki.» 

Jakkolwiek  każde  serce  polskie  musiało  zadrżeć  na  to 
wspaniałe  wyrzekanie,  pełne  słusznego  gniewu  i  druzgocącej 
pogardy,  niewiele  serc  tych  mogło  dać  się  zniewolić  do  odczu- 
wania tego,  co  się  mieści  w  końcu  listu,  w  przedmowie  do  dru- 
giego uczestnika  w  djalogu  —  cesarza  Mikołaja:  «przychodzimy 
oddać  się  wam,  jako  najwspaniałomyślniejszemu  z  przeciwników. 
Byliśmy  twoimi  jako  niewolnicy  —  prawem  zaboru,  przez  po- 
strach i  ważyliśmy  za  nic  wymuszone  przysięgi.  Dziś  nabywasz 
nowy  tytuł  władania.  Oddajemy  się  tobie,  jako  ludzie  wolni, 
z  dobrej  ochoty,  a  bez  ostentacji  i  rachuby.  Stajesz  się  panem 
naszym  z  łaski  Boga,  którego  wyrokowi  poddajemy  się.  Odrzu- 
camy precz  interesowane  i  zwodnicze  współczucia,  tanie  frazesy 
i  wszystko,  co  ludzie  pompatycznie  prawem  narodów  zowią  — 
łachmany,  któremi  nas  przy  odziewało  miłosierdzie  Europy,  nie 
mogące  przykryć  ran  naszych  i  blizn.  Nie  stawiamy  warunków, 
zbędziesz  się  kiedy  zechcesz  surowości  twego  prawa  względem 
nas,  my  nic  nie  omawiamy,  ale  ujrzysz  w  sercach  naszych  za- 
pisaną ognistemi  literami  prośbę  jedną  i  jedyną;  ukarz  za 
zbrodnię,  dokonaną  na  braciach  naszych  galicyjskich,  nie  prze- 
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pomnij  krwi  słowiańskiej,  która  woła  o  pomstę*.  Dziś,  po  la- 
tacłi  tylu,  i  po  przejściu  przez  wszelkie  jarzma  kaudyńskie, 
wyrazy  te  jeszcze  rażą  nader  nieprzyjemnie,  nawet  jeżeli  je 
brać  będziemy  jako  czysty  wybieg  dyplomatyczny.  Ponieważ 
jesteśmy  pokonani,  więc  nie  możemy  stawić  warunków.  Po- 
nieważeśmy  nie  wolni  w  wyborze,  nie  mamy  powodu  zdawać 
się  na  łaskę  lub  niełaskę.  Na  zemście  niepodobna  polityki  bu- 
dować, czego  najlepszym  dowodem  teraźniejsze  galicyjskie  sto- 
sunki, odnośnie  do  korony  Habsburgów.  Polityka  zemsty  i  jątrze- 
nia jednego  ze  wspólników  świętego  przymierza  przeciwko  dru- 
gim, szczególnie  niedogodną  jest  dla  nas,  jako  pomiędzy  trzy 
państwa  podzielonych,  które,  jeżeli  kiedykolwiek  się  zetrą,  zosta- 
niemy w  tem  starciu  się  zmiażdżeni.  Nie  mógł  Wielopolski  pro- 
ponować Rossji  na  serjo  wojnę  z  Austrją,  i  nie  przez  galicyjskie 
wypadki  przyszedł  on  do  swoich  ku  Rossji  sympatij.  Trącenie 
w  strunę  zemsty  było  tylko  zręcznym  zwrotem  adwokata  dla 
pociągnięcia  tych,  do  których  przemawiał,  to  jest  spółrodaków, 
celem  skaptowania  ich  dla  podjętej  i  głęboko  oddawna  prze- 
myślanej teorji  słowiańskiej.  Później  wytłómacz^Tuy,  dlaczego 
pociągnąć  udało  się  bardzo  niewielu,  obecnie  poprzestańmy  na 
zaznaczeniu  jeszcze  jednej,  bardzo  charakterystycznej,  ale  też  i 
bardzo  słabej  strony  w  traktowanej  przez  margrabiego  w  « Liście 
szlachcica*  kwestji  polskiej.  Margrabia  patrzy  na  sprawę  polską 
z  wysokości  dachu  swego  domostwa,  sądzi,  że  po  rozbiorze, 
Polska  rozłożoną  została  na  dwa  tylko  pierwiastki;  szlachcic 
polski  i  chłop  polski,  zostające  w  pewnym  przyjaznym  wzglę- 
dem siebie  stosunku.  Rossyjskie  panowanie  dlatego  znośne,  że 
pod  nim  nietykalnym  został  «spoleczny  porządek*,  to  jest, 
że  się  utrzymał  patrjarchalny  pańszczyźniany  stosunek,  którego 
stronnikiem  nie  mógł  być  W.,  ale  który  on  przekładał  nad  in- 
terwencję rządu,  przeciwko  właścicielom  ziemskim  skierowaną. 
Rossyjską  odpowiedzią  na  to  zbyteczne  zaufanie  w  nietykalność 
stosunku  był  znakomity  ukaz,  z  dnia  7  czerwca  (26  maja) 
1846  roku,  stanowiący  punkt  wyjścia  późniejszego  uwłaszczenia 
cliłopów.  Ani  w  dawnej  Polsce  szlachcic  nie  był  wszystkiem, 
chociaż  wszechwładztwo  polityczne  sobie  przywłaszczył,  ani  tem- 
bardziej,   po  rozebraniu   Polski   mogła  polska  narodowość  być 
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zamkniętą  w  obrębie  tylko  właścicielskiego  dworku  i  zawisnąć 
na  włosku  patrjarchalnego  stosunku,  którego  samo  istnienie 
pod  kodeksem  Napoleona,  stało  się  zupełną  anomalją.  Dwoistość 
Polski  porozbiorowej,  czyniąca  narodowość  tak  niepochwytną, 
tak  trudną  i  do  ostatecznego  pognębienia  i  do  prowadzenia, 
tak  łatwą  do  odrastania,  odbiła  się  w  istnieniu  dwóch  prądów, 
które  się  wybitnie  zaznaczyły  i  w  życiu  i  w  literaturze.  Po 
jednej  stronie  stanął  Zygmunt  Krasiński  z  temi  myślami: 
«w  szlachcie  jest  potęga,  hart.  Nie  w  prawnikach,  nie  w  kup- 
cach, ani  w  rzemieślnikach,  ale  w  szlachcie  jest  bohaterstwo; 
w  szlachcie,  albo  w  prostym  ludzie.  Z  lemiesza  i  roli,  nie  zaś 
z  bruku  i  rzemienia  wywijała  się  szlachta.  W  prostem  wieśnia- 
czem  plemieniu  spoczywa  zaród  wszystkich  wielkości  narodu. 
Ten  zaród,  gdy  się  z  kurzu  otrząśnie,  a  zachowa  blask  i  po- 
łysk żelaza,  szlachtą  mianowany  bywa,  jeżeli  gdzie  poezja,  to 
w  niej»  («Wyjątki  z  listów  Z.  K.»,  Paryż,  1861,  str.  37).  Po 
drugiej  stronie  były  ogniste  słowa  Juljusza  Słowackiego,  któ- 
rym niepodobna  zaprzeczyć  całej  prawdy: 

« Kiedyś  was  ze  sto  tysięcy 
Było  szlachty  z  serc  i  lica. 
Dziś  jednegom  znał  szlachcica, 
I  kraj  cały  nie  znał  więcej.... » 

Polityka  niedopisała  Słowackiemu,  ale  nie  podłe  uczucia 
zaiste  tchnęły  w  tych  ludziach  zapału  i  poświęcenia,  którzy 
chociaż  obłędnie  i  nie  w  porę  apostołowali  ruch.  Darmo  autor 
«Listu»  usiłował  przekonać,  że  «fakcja  wywrotu  społecznego* 
złożona  z  samych  wyrzutków  społeczeństwa:  <i^tout  ełait  seruile 
en  eux  jusąu'a  leur  manierę  de  concevoir  la  liherth.  I  margra- 
bia nie  był  sprawiedliwym  względem  swoich  w  narodzie  prze- 
ciwników -  rewolucjonistów  i  ogół  ówczesny,  nawet  po  przeko- 
naniu się,  że  ruch  był  nie  w  porę  i  złemi  środkami  prowadzony, 
inaczej  sprawców  jego  osądził  i  nie  zatwierdził  ryczałtowego 
potępienia.  List  był  czynem  bardzo  znaczącym,  do  myślenia 
pobudzającym  i  rozgłośnym,  lecz  popularności  autorowi  nie 
przysporzył,   owszem,  obudził  podejrzenia  do  dziś  dnia  z  pan- 
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slawizmem  połączane.  Sprawa  o  testament  Świdzińskiego  po- 
gorszyła jeszcze  stanowisko  Wielopolskiego  w  opinji  publicznej. 
Załatwimy  się  z  tą  sprawą  jaknajkrócej  i  w  kilku  słowach 
zbędziemy  pytanie,  kto  miał  rację:  margrabia,  czy  opinja? 


■*^^©{©^- 


VIL 


Serdeczne  węzły  przywiązania  i  szacunku  łączyły  obu  mę- 
żów, z  których  jeden — Konstanty  Świdziński,  o  10  lat  od  dru- 
giego starszy,  bibljofil  i  antykwarjusz,  drogą  nauki  doszedł  do 
pojęcia  o  wzajemności  słowiańskiej,  a  drugi  przez  politykę 
oparł  na  tej  wzajemności,  jak  na  osi,  swoje  działanie.  Obaj 
byli  uczeni,  obaj  zachowawcy,  obaj  arystokraci.  Kaptowanie 
Świdzińskiego  przez  Wielopolskich:  Aleksandra  i  Zygmunta,  o 
zapis  im  zbiorów,  jest  niedorzeczną  i  złośliwą  bajką.  Wiedząc 
o  niepewności  wszelkich  u  nas  instytucij  publicznych,  pozba- 
wionych prawdziwej  opieki  we  władzy,  Świdziński  postanowił 
wyzyskać  swój  stosunek  przyjaźni  z  W.  dla  swojego  dzieła  pro 
publico  bono  i  oprzeć  bibljotekę,  niby  splot  powoju,  o  ordynację 
Myszkowską,  która  mu  się  wydawała  mocną,  jak  dąb,  tak  że 
jej  burze  nie  wywrócą.  «Wszystko,  co  mi  najdroższem,  pisał 
przed  śmiercią  («Bibl.  Warsz.»,  1875  r.,  II,  463),  czemu  po- 
święciłem cały  dostatek,  zdolności  i  życie,  w  twe  ręce  oddaję. 
Ufam,  że  poszanujesz  tę  pracę  moją,  urządzisz  ją  i  zawarujesz 
tak,  iżby  przy  imieniu  rodu  twego  pozostała  nierozproszoną  na 
przyszłe  wieki,  dla  dobra  ziomków*.  Świdziński  życzył,  aby  mu- 
zeum stanęło  w  Warszawie,  a  gdyby  nie  można  było  w  War- 
szawie, to  w  Sulgostowie,  ale  podsuwanego  mu  przez  Erazma 
Michałowskiego  «Rysu  ustawy  muzeum*  nie  podpisał  i  odwró- 
ciwszy się  do  ściany,  odpowiedział:  Wielopolski  więcej  ma  ro- 
zumu od  was  wszystkich.  Testament  Świdzińskiego -jedyne  roz- 
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porządzenie,  mające  znaczenie  ostatniej  jego  woli,  powiada:  ka- 
pitały, zbiory  i  Sulgostów...  «zapisuję  i  wieczyście  daruję  A. 
W.  prawem  zupełnej  i  nieograniczonej  własności.  Wszakże  ży- 
czeniem mojem  jest,  i  o  to  legatarjusza  usilnie  proszę,  aby,  bądź 
w  Sulgostowie,  bądź  w  Warszawie,  czy  gdzie  to  do  osiągnienia 
zamiaru  stosowniejszem  uzna,  kupił,  lub  wybudował  dom  odpo- 
wiedni na  zbiory  i  bibljotekę,  z  dochodów  Sulgostowa,  i  starał 
się  o  wydanie  rękopisów.  Upraszam  W.  użyć  środków,  aby  bi- 
bljoteka  i  rękopisy,  podzielając  naturę  ordynacji  Myszkowskiej, 
nie  mogły  być  aljenowane,  a  zawsze  zostawały  własnością  ro- 
du Wielopolskich,  ku  pamięci  szczególnego  tej  familji  poważa- 
nia. Zostawiam  władzę  W.  sprzedać  Sulgostów,  lub  na  inny 
majątek  zamienić  dla  rozwinięcia  środków  utrzymania  i  po- 
większenia bibljoteki*.  Wielopolski  z  umierającym  Świdzińskim 
się  nie  widział,  list  Świdzińskiego  doszedł  rąk  jego  w  Rzymie. 
Konieczności  przyjęcia  legatu  nie  było,  ani  prawnej,  ani  mo- 
ralnej; są  zapisy,  które  stają  się  ciężarami  i  wymagają  ofiar, 
a  ofiary  mogą  być  tylko  dobrowolne.  Instytucje  publiczne,  w  ro- 
dzaju bibljotek,  są  niezmiernie  kosztowne,  koszta  utrzymania 
wzrastają  równo  byle  z  ich  rozwijaniem  się  i  mogą  wycieńczyć 
wszelką  kieszeń  prywatną,  nawet  kieszeń  niebogatego  ordynata, 
dźwigającego  się  z  ruin  na  czwartej  części  ordynackich  niegdyś 
majątków.  Mogła  zachodzić;  i  w  samej  rzeczy  zachodziła,  ko- 
lizja między  obowiązkami  W.,  polegającemi  w  tem,  aby  nie  do- 
puścić uszczuplenia  rei  familiaris.  Wielopolskiego  rozrzewniło 
zaufanie  przyjaciela,  więc  zapis,  nie  wahając  się,  przyjął,  co 
więcej — uczynił  to,  jak  zwykł  był  wszystko  czynić,  stanowczo, 
z  rodzajem  ostentacji,  przyczem  zaawansował  się,  aż  do  wy- 
rzeczenia w  mowie,  mianej  w  sądzie  apelacyjnym,  słów  na- 
stępnych: <tą  dyktaturą  przyjaźni  i  zaufania  z  nikim  się  nie 
podzielę,  straży  innej  nad  sobą,  okrom  ducha  Świdzińskiego  i 
mojego  sumienia,  nie  uznam.  Niektórym  nademną  gadatliwym 
przywodzeniom  po  dziennikach,  ani  się  podobam,  ani  w  mojem 
przedsięwzięciu  zniechęcę*  («BibL  Ord.  Myszk.»  1859).  Słowa 
te  były  nierozważnie  stanowcze;  wyrzekając  je,  margrabia  nie 
porachował  się  z  okolicznościami,  z  uczonymi  przyjaciółmi  Świ- 
dzińskiego, z  opinją.  Najniepraktyczniejszy  z  ludzi,  Świdziński, 
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oddając  zbiory  Wielopolskiemu  prawem  własności,  mianował 
czterech  egzekutorów  testamentu:  Aleksandrowi  hr.  Przeździec- 
kiemu  i  Juljanowi  Bartoszewiczowi  zalecił,  aby  mieli  wpływ  i 
uczestnictwo  w  urządzeniu  i  lustrowaniu  bibljoteki,  nakoniec 
w  papierach  jego  znaleziono  pismo,  o  dwa  miesiące  wcześniej- 
sze od  testamentu  (11  września  1855,  testament  zaś  pisany  11 
listop.  1856),  niewłaściwie  zwane  kodycylem,  w  którem  polecał 
swoje  zbiory  opiece  42  kuratorów  z  tych  uczonych,  z  którymi 
zostawał  w  przyjaznych  stosunkach.  Wskutek  tych  okoliczno- 
ści to,  co  przybrało  później  w  pismach  głośną  nazwę  fundacji 
Swidzińskiego  na  użytek  publiczny,  znalazło  się  pod  czynną 
opieką  kilkudziesięciu,  żadnym  prawnym  tytułem  nieopatrzonych 
orędowników,  którzy  tem  gorliwiej  występowali  w  roli  stróżów 
fundacji  i  popierali  dojście  do  skutku  kiedykol\\dek,  gdziekol- 
wiek objawionych  przez  fundatora  zamiarów,  im  mniej  ich  do- 
tyczył zapis  Swidzińskiego  materjalnie.  Nikt  nie  troszczył  się 
o  kieszeń  i  środki  margrabiego,  każdemu  chodziło  o  jak  naj- 
wspanialsze uposażenie  bibljoteki  i  muzeum;  ordynacji  starczy- 
ło za  chlubę,  gdy  mogła  stać  się  skromną  podstawą  nowej  na- 
rodowej instytucji.  Odrazu  starano  się  sforsować  rękę  margra- 
biemu i  wymagano  od  niego,  jako  należności,  rzeczy  takich, 
które  nie  był  on  dysponowany  spełnić,  ani  byłby  w  stanie 
spełnić.  Tym  brakiem  taktu,  a  nawet  i  słuszności  odznaczył  się 
szczególniej  Juljan  Bartoszewicz.  Cytuję  własne  jego  słowa 
z  «Bibl.  Warsz.»  (1857,  II,  487):  «Świdziński  zrobił  dla  dobra 
ogólnego  jedne  z  największych  fundacij,  ściągającą  oczy  całego 
narodu.  Dzieje  epoki  zapiszą  imię  jego  i  przekażą  pokoleniom. 
Zapis  bibljoteki  Wielopolskiemu  jest  tylko  fikcją  (?).  Tytuł  wła- 
sności i  nadzór  należą  do  W.,  własność  zaś  sama  jest  publicz- 
ną».  Od  Wielopolskiego  wymagali  nietylko  rzekomi  opiekuno- 
wie, ale  i  egzekutorowie  testamentu,  naprzykład  Erazm  Micha- 
łowski i  Przeździecki,  aby  przyjął  przygotowaną  przez  Micha- 
łowskiego, a  niepodpisaną  przez  Swidzińskiego  ustawę  dla 
muzeum,  z  warunkami:  aby  było  w  Warszawie,  aby  w  niem 
margrabia  miał  jeden  tylko  apartament,  aby  jednym  z  kura- 
torów muzeum  został,  oddalony  przez  testatora  od  zbiorów,  naj- 
bliższy jego  krewny,  Ludwik  świdziński. 
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Wielopolski  nie  chciał  i  nie  mógł  poddać  się  wymaganiom 
rzeszy  opiekunów  i  rozkazom  stujęzycznej  pani  prasy,  mającej 
wyobrażać  usposobienie  opinji  w  danej  chwili,  miał  więc  on 
do  czynienia  jednocześnie  z  dwoma  przeciwnikami:  jednym  są- 
dowym— spadkobiercami  K.  Świdzińskiego  ab  inłestato,  braćmi 
jego  Ludwikiem  i  Tytusem,  którzy  W.  pozwali  o  unieważnienie 
testamentu,  i  drugim  niesądowym,  daleko  uprzykrzeńszym,  z  któ- 
rym wypadało  prowadzić  podjazdową  wojnę  dziennikarską  i  od- 
cinać się  na  wszystkie  strony,  a  jak  wiadomo,  w  takich  wal- 
kach nec  Ilerculus  contra  pliires.  Proces  ze  Swidzińskim  prze- 
szkodził mu  rozporządzić  się  Sulgostowem.  Trzymając  się  ściśle 
w  granicach  testamentu  (czy  gdzie  to  do  osiągnienia  zamiarów 
stosowniejszem  uzna),  W.  obrał  na  pomieszczenie  bibljoteki  ro- 
dowy Chrobrz,  użył  14  tysięcy  rubli  na  pobudowanie  odpowied- 
niego pomieszczenia,  wedle  planów  Marconiego,  na  budjmku 
tym  położył  napis:  « A  W.  re  familiari  resłituła  et  Constantini 
Swidziński  dono  aedes  has  a  fundamentis  erex^it  bonarum  artium 
studiis  dicavit.  Otworzona  bibljoteka  nie  była  wprawdzie  pu- 
bliczną, lecz  margrabia  ofiarował  wszystkim  profesorom,  człon- 
kom uczonych  Towarzystw,  redaktorom  pism,  pisarzom,  pracow- 
nikom, którzy  objawią  cele  poszukiwań,  gościnę.  Główny  pro- 
ces o  testament  został  przez  W.  wygrany  w  dwóch  ostatnich 
instancjach  (1857  sąd  apelac,  1858  r.  senat),  lecz  protesta 
egzekutorów  przeciwko  obranemu  sposobowi  urządzenia  zapisu 
oddziaływały  na  sądowy  przewód  sprawy,  a  gdy  bracia  Świ- 
dzińscy,  nie  poprzestając  na  przegranej  w  sprawie  o  unieważ- 
nienie testamentu,  wytoczyli  kilkanaście  nowych  procesów, 
z  innych  już  zasad  wychodząc,  zniechęcony  Wielopolski,  prze- 
widując, że  te  procesy  pochłoną  cały  kapitał,  przeznaczony  przez 
Świdzińskiego  na  bibljotekę,  a  może  nawet  uszczuplą  sam  Sul- 
gostów,  ugiął  się,  odstąpił  od  mozolnego  przedsięwzięcia,  po 
czterech  latach  ujadań  się  i  sporów,  zrzekł  się  legatu  i  po- 
dzielił się  z  innemi  osobami  « dyktaturą  zaufania  i  przyjaźni*. 
Margrabia  postąpił  roztropnie  i  miał  zupełną  rację,  gdy  pisał 
(«Bibl.  Ord.  Myszk.»  1860):  nieswobodnego  ziszczenia  zamiarów 
K.  Ś.  nie  chcę,  swobodne  nie  może  się  odbyć  wśród  targowiska 
swarów  i  poduszczeń.  Tuszyłem,  że  zdrowe  ziarno  ufności  przy- 
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jaciela,  staraniem  naszem  pielęgnowane,  przemoże  nad  kąkolem 
podejrzeń,  ale  ten  chwast  bujniej  rośnie  i  lepiej  popłaca,..  Że 
po  pokonaniu  sądownie  nieprzyjaciół,  przed  przyjaciółmi  (egze- 
kutorami testamentu)  teraz  ustąpić  z  pola  musimy,  sąd  o  tern 
na  sumienie  całego  kraju  zdajemy.  «Ze  zrzeczeniem  się  przez  W. 
zapisu,  ustawały  ftinkcje  egzekutorów.  Ustępując  W.,  rozracho- 
wał  się  ze  spadkobiercami  ab  intesłcUOj  potrącił  z  objętych  ka- 
pitałów testatora  koszta  prawne  wygranego  prgcesu,  odniósł 
na  swoje  konto  kosztowne  pobudowania  w  Chrobrzu,  co  wię- 
cej—zapewnił, jeżeli  nie  rozwijanie  się  instytucji,  to  przynaj- 
mniej całość  zbiorów  przyjaciela.  Układem  z  hr.  Krasińskimi, 
bracia  Swidzińscy  ustąpili  zbiory  Konstantego  S.  i  dali  je  przy- 
łączyć do  majoratu  Krasińskich  pod  warunkiem  utrzymywania 
tych  zbiorów  w  Warszawie  i  czynienia  ich  dostępnemi  dla  uczo- 
nych badaczów.  Na  utrzymanie  tych  zbiorów  zobowiązali  się 
prócz  tego  Swidzińscy  do  płacenia  rocznie  renty  z  1650  r.  sr. 
Chociaż  wstęp  do  tych  zbiorów  połączony  jest  dla  publiczności 
obecnie  z  niemałemi  trudnościami,  niema  w  tem  winy  Wielo- 
polskiego, ale  nie  słychać  najmniejszego  upominania  się  o  to, 
aby  dano  im  lepsze  urządzenie,  ułatwiające  możność  z  nich 
korzystać.  Z  całego  procesu  ze  Świdzińskimi  pozostały  nam 
tylko  w  literaturze  ówczesnej  humorystyczne  wyskoki  i  przypisy 
do  dwu  tomów  («Bibl.  Ord.  Myszk.»),  pełne  dowcipu,  soli,  werwy, 
złości...  ale  pełne  też  i  osobistości,  tylko  zawziętością  walczą- 
czych,  tłómaczonych.  Pomawiany  o  zamiary  zawładnięcia  zbiora- 
mi Świdzińskiego,  margrabia  o  coś  pono  gorszego  oskarżał  Barto- 
szewicza, bo  o  usuwanie  ze  spisów  i  zatrzymywanie  u  siebie  dla 
wydrukowania  w  wydawanej  przez  Bartoszewicza  « Kronice »,  nie- 
których rękopisów  Świdzińskiego.  Mimo  swej  werwy,  polemika  nie 
przykładała  się  do  poprawiania  reputacji  W.,  a  sprawa  o  testa- 
ment dorzuciła  słusznie  czy  niesłusznie  jeden  do  wielu  innych  cię- 
żarów, które  dźwigał  Wielopolski  i  które  mu  mocno  szkodziły 
w  przyszłym  zawodzie  politycznym.  Poglądy  jego  polityczne 
już  były  streszczone  w  «Liście  szlachcica*,  lecz  dla  Polski, 
od  samej  chwili  nachylenia  się  jej  do  upadku,  tak  się  fatal- 
nie złożyły  okoliczności,  wskutek  zaniedbania  stosunków  so- 
cjalnych,   że   kwestja  polityczna  gmatwała  się   wciąż   z   so- 
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cjalną  i  obie  jednocześnie  domagały  się  rozwiązania.  Zanim 
więc  dotkniemy  politycznej  roli  margrabiego,  powinniśmy  zdać 
sobie  sprawę,  jak  on  kwestję  socjalną  rozumiał,  i  jakie  w  niej 
cele  dla  siebie  zakładał?  czego  życzył  i  co  próbował  osiągnąć 
w  trudnym  stosunku  pańszczyźnianym,  który  podawał  się  do 
rozwiązania. 


vin. 


Każdy  stanowczy  i  nagły  przewrót  w  społeczeństwie  jest 
rodzajem  przesilenia  w  zadawnionej  chorobie.  Przewroty  bywają 
polityczne  albo  socjalne.  Niełatwo  sprostać  jednemu  z  nich. 
Odbyć  obydwa  przewroty  jednocześnie,  jest  dla  społeczeństwa 
prawie  takiemże  niepodobieństwem,  jak  dla  pojedynczego  idą- 
cego człowieka  wyciągać  jednocześnie  obie  nogi  naprzód.  Zbieg 
obu  przewrotów  w  jednej  chwili  czasu  bywa  zwykle  śmiertelny. 
Dawna  Polska  życiem  go  przypłaciła,  nie  rozwiązawszy  swojej 
kwestji  socjalnej  —  pańszczyzny,  lecz  zapisała  ją  do  swego  te- 
stamentu, jako  obowiązek  do  spełnienia  (na  korzyść  Polski 
zauważymy,  że  w  chwili  jej  zejścia  nigdzie  w  Europie,  oprócz 
Anglji,  kwestja  socjalna  nie  była  jeszcze  rozwiązaną).  Losy 
przyszłej  Polski  były  z  kwestją  socjalną  najściślej  związane  i 
od  poprzedniego  rozstrzygnięcia  jej  zawisłe,  bo  dla  pańskiej  i 
pańszczyźnianej  Polski  nie  mogło  być  żadnego  zmartwychwsta- 
nia, a  odrodzenie  mogło  się  odbyć  tylko  w  nowych  warunkach 
bytu,  w  równości  i  wolności  wszystkich  stanów,  począwszy  od 
rolnika.  Na  polskim  patrjotyzmie  leżała  prze  de  wszy  stkiem  po- 
winność dojść  nietylko  do  usamowolnienia  włościan,  ale  i  do 
wydobycia  ich  z  niewoli  ekonomicznej.  Jak  dojść  do  tego  celu? 
Kwestję  socjalną  trzymał  mocno  w  swoim  ręku  rząd  i  nie  za- 
mierzał jej  załatwić,  ani  w  dawnych  polskich,  ani  w  rossyjskich 
prowincjach,  stanowiących  fundum  Cesarstwa,  przez  cał)'^  długi 

19 


—  S90  — 

przeciąg  rządów  cesarza  Mikołaja.  Ogromne  zachodziły  różnice 
wieku  i  temperamentu  w  dwócli  narodowościacli.  Rossyjski  pier- 
wiastek w  Cesarstwie  znosił  sztuczny  letarg  daleko  lżej  i  cier- 
pliwiej, dla  polskiego  powstrzymanie  żywotnych  funkcij  krążenia 
krwi  i  oddechu   równałoby  się   śmierci,    a   ponieważ   niewolno 
było  pracować   około  sprawy  włościańskiej,    więc   pozostawało 
to,  co  stanowi  jedyną  pociechę   samotnika;    uciekać   w  krainę 
marzeń  i  niemi  się  napawać  (za  co  potem  otrzymaliśmy  surowe 
ostrzeżenie:  pas  de  reveries).   W  marzeniach  tych  związek  obu 
kwestij  z  musu  i  konieczności  był  przewrócony   na  opak:   na- 
przód wyzwolenie  się  polityczne,   a  potem  załatwienie  sprawy 
włościańskiej.    Mniej  przezorni  a  gorętsi  posuwali  się   do  pro- 
jektów o  powstaniu  z  pociągnięciem  doń  ludu,    któremu  miano 
ofiarować  ziemię  nadziałów  włościańskich  bez  okupu,  na  zupełną 
własność  za  darmo.  Nieznaczna  była  liczba  takich  śmiałych,  za- 
skakujących naprzód  utopistów.    Większość  intelligencji  zazie- 
rała  do  gabinetów  europejskich,  od  nich  czekała  pomocy,  a  zaś 
w  kwestji  włościańskiej  rachowała  się  z  użytemi  i  doświadczonemi 
w  Europie  sposobami  uwolnienia  i  uwłaszczenia  ludu  wiejskiego. 
Wielopolski  należał  do  małego  pocztu  tych  ludzi,  którzy  wnet  po 
zawodach  1831  r.  nie  rachowali  już  wcale  na  pomoc  zagraniczną  i 
powzięli  myśl  światłą  wytrwania,  doczekania  się  autonomji  pod 
Rossją,  a  przy  autonomji  rozwiązania,  wedle  swego  rozumienia  i 
wedle  narodowych  potrzeb,    kwestji  włościańskiej,   by  ten   lud 
polski  ekonomicznie  niewolny  zużytkować  na  podkład  do  budowy 
odradzającej  się  autonomji.   Kwestja   włościańska   miała   dwie 
strony:    prawną   i  polityczną.    Margrabia    musiał  ją   naprzód 
w  sumieniu  swem  rozstrzygnąć,  jako  prawnik,  i  orzec  z  punktu 
widzenia  właściciela  ziemskiego,  jaki  należy  się  udział  w  ziemi 
pracującemu    na  tej  ziemi   od  wieków   ludowi,    niezależnie   od 
wszelkich  względów  i  komplikacij  politycznych.    Odpowiedź  na 
to    pytanie    równała  się   ustanowieniu   minimum   tego,    co  ko- 
niecznie dać  wypadało  ludowi  rolnemu,  jako  rzecz  jemu  z  prawa 
przynależną.  Po  nad  to  minimum,  wyciągnięte  przez  prawnika 
mogły  iść  bardzo    a  bardzo    daleko    ustępstwa,    które    polityk 
uznałby   za  potrzebne   dodać   w  danej   chwili   ze  względu   na 
okoliczności,  towarzyszące  wykonaniu  wielkiej  socjalnej  reformy. 
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Ponieważ  Wielopolski  rachował  się  nie  z  Europą,  a  z  Bossją 
i  przez  Rossję  zamierzał  regulować  polskie  narodowe  stosunki 
wewnętrzne,  słusznie  można  było  sądzić,  że  będzie  miał  na 
uwadze  i  że  uwzględni  przebieg  sprawy  włościańskiej  w  samej 
Rossji,  zwłaszcza  po  dwu  ostrzeżeniach,  już  danych  przez  rząd 
rossyjski,  wywołanych  przez  ruchy  rewolucyjne  polskie  i  bę- 
dących zapowiedzią  środków,  jakiemi  rząd  zamierza  ruchy  te 
okiełznać,  a  temi  były:  ukaz  dnia  7  czerwca  (26  maja)  1846  dla 
Królestwa  polskiego  i  tak  zwane  inwentarze  Bibikowa  z  1847  r. 
i  po  ogłoszeniu  dla  Rossji  słynnej  ustawy  o  włościanach  z  dnia 
19  lutego  1861  r.  W  tem  więcej  po  nad  wymagania  ścisłej  su- 
mienności mógł  polak-polityk  zajść  daleko  przed  wybuchem 
1863  roku  z  samych  tylko  pobudek  przezorności.  Silny  prąd 
w  kierunku  uwłaszczenia  objawił  się  w  Towarzystwie  rolniczem 
i  zniewolił  Andrzeja  Zamojskiego  do  podpisania  znanego  okól- 
nika z  dnia  20  marca  1861  roku  (II,  65)  o  uwłaszczeniu  przez 
okup  czynszu,  który  w  warunkach  ówczesnego  wzburzenia  umy- 
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słów  i  gorączkowych  oczekiwań  ze  strony  włościan,  mógł  pro- 
wadzić do  hurtowego  zaprzestania  pańszczyzny,  a  potem  do 
rozcięcia  węzła  sprawy  włościańskiej  przez  uwłaszczenie,  jeżeli 
nie  za  pół  darmo,  to  za  znacznie  zmniejszonym  okupem.  Ludzie 
ku  powstaniu  idący,  rzucali,  nie  wahając  się,  grunt  ludowi, 
byle  powstał  i  naśladowali  w  tej  rzeczy  chirurga,  który  część 
ciała  ucina,  byle  uratować  życie  w  całym  organizmie.  By  to 
życie  ocalić  w  inny  sposób,  nie  dopuszczając  do  powstania, 
mogli  przeciwnicy  powstania  zaofiarować  przynajmniej  część 
tego,  co  szybko,  a  raźnie  wykroił  później  Komitet  urządzający 
milutinowski,  działający  za  pomocą  przyrządu  z  14  komisij  do 
spraw  włościańskich  i  licznych  komisarzy  w  samej  Rossji 
w  chirurgicznem  urządzeniu  stosunków  włościańskich  wy- 
ćwiczonych. Jedyną  rzeczą,  która  się  rządowi  nieźle  po  myśli 
jego  udała,  było  szybkie  załatwienie  sprawy  włościańskiej,  tak 
stanowcze,  że  dzisiaj  z  dokonanego  faktu  nic  się  nie  da  cofnąć, 
ni  odrobić.  Nie  p.  Lisicki,  ani  hr.  Tarnowski,  ale  wcale  inni 
ludzie,  z  innych  wychodzący  stanowisk,  a  sądzący  rzeczy  post 
fncłum  i  bez  uwzględnienia  przysłowia:  mądry  po  szkodzie, 
zapatrują  się  dziś  w  ten   sposób   na  stan  rzeczy  w  Królestwie 


—  292  — 

w  1861  r.,  że  gdyby  W.  uprzedził  rząd  rossyjski  w  kwestji 
włościańskiej,  gdyby  zaciągnął  do  roboty  w  niej  co  najrady- 
kalniejszych  i  najpostępowszych  członków  Towarzystwa  rol- 
niczego, gdyby,  nie  wahając  się  przeprowadził  z  władzą  w  swo- 
jem,  a  zatem  w  polskiem  ręku,  wprawdzie  nieco  doraźnie,  nie 
cały  nawet  późniejszy  program  Mikołaja  Milutina,  który,  ma- 
jąc już  caikiem  wolne  pole  do  działania  w  Królestwie,  pozwolił 
sobie  więcej  niż  mógł  dokazać  w  Cesarstwie,  z  powodu  oporu 
szlachty  rossyjskiej,  ale  część  tylko  tego  programu;  gdyby 
o  krok  tylko  postąpił  naprzód  w  porównaniu  z  ustawą  ros- 
syjską  z  19  lutego  1861  r.,  to  jest  byle  uwłaszczając  odrazu 
włościan,  indemnizował  właścicieli  ryczałtem  za  grunty  wło- 
ściańskie, a  włościanom  kazał  odtąd  do  skarbu  płacić  grun- 
towy podatek:  takie  wzięcie  się  do  rzeczy  na  socjalnym  grun- 
cie, zdaniem  obecnie  wielu  ludzi,  odrazuby  podcięło  skrzydła 
ruchowi  rewolucyjnemu,  przeciwstawiłoby  powstaniu  zwarte 
masy  chętnych  włościan  i  uprzedziłoby  powstanie,  całkiem  je 
ubezwładniwszy.  Łatwo  dowieść  na  zasadzie  faktów,  zebra- 
nych w  książce  p.  Lisickiego,  że  margrabia  do  takiej  roli  re- 
formatora socjalisty  wcale  się  nie  nadawał  i  że  w  żadnym 
przypadku  taka  reforma  nie  mogła  w  głowie  jego  się  zmieścić, 
że  nawet  party  najbardziej  naglącemi  względami  polityki,  za- 
pewne nie  mógłby  do  takiego  dzieła  ręki  swojej  przyłożyć. 

Wielopolski  był  zawsze  stanowczym  przeciwnikiem  pańsz- 
czyzny, to  jest  przymusowej  robocizny,  i  jako  człowiek  oświe- 
cony, któremu  nie  mogły  być  nie  wstrętne  te  szczątki  niewoli, 
i  jako  miłośnik  zapalony  porządku  cywilnego,  który  wraz 
z  kodeksem  Napoleona  został  na  pniu  narodowym  zaszczepiony 
i  tak  się  dobrze  przyjął,  że  sam  ten  kodeks  stał  się  czemś  na- 
kształt  arki  przymierza  między  dawnemi  i  młodszemi  laty,  że 
się  obrócił  w  narodową  świętość  i  pamiątkę.  Stosunki  agrarne 
zostawały  po  za  kodeksem,  ztąd  zdawien  dawna  przed  pow- 
staniem wyrażona  i  powtórzona  w  podaniu  Wielopolskiego, 
jako  Gł.  Dyrektora  Komisji  Sprawiedliwości  (2 I-go  kwietnia 
1861  r.  n,  105),  słynna  zasada,  że  pańszczyzna  istnieć  nie 
powinna  jako  przeciwna  art.  1142  kod.  cyw.,  mocą  którego 
każde  zobowiązanie  czynienia  lub  nieczynienia,    wrazie  niewy- 
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konania  go  ze  strony  dłużnika,  przechodzi  w  zobowiązanie  wy- 
nagrodzenia szkód  i  strat.  Ztąd  poszła  doraźna  i  bez  namysłu 
na  samym  wstępie  do  rządów  (ustawa  4  maja  1861  r.),  zamia- 
na pańszczyzny  okupem  prawnym,  niezbyt  wysokim,  wyobra- 
żającym nie  wartość  roboty  wolnego  najemnika,  ale  wartość, 
tej  lichej  przymusowej  pracy,  którą,  jako  przymusową,  nie- 
bardzo  ceniono.  Okup  był  w  każdym  razie  tylko  surogatem 
czynszu,  i  przejściem  do  oczynszowania  na  zasadzie  klasyfi- 
kacji gruntów.  Margrabia  lubił  nawet  w  aktach  urzędowych 
przytaczać,  jakim  sposobem  oczynszował  swoich  włościan 
w  ordynacji  (II,  110).  Innych,  prócz  czynszu  stosunków,  nie 
mógł  ustanowić  W.  w  majoracie  jako  uzufruktuarjusz,  któremu 
niewolno  dóbr  aljenować,  lecz  dalej  nad  czynsz  i  długoletnią 
dzierżawę  nie  sięgały  wcale  jego  zamiary.  «Bibljoteka  Ord. 
Myszk.»  1879  r.  str.  58,  mieści  jego  bardzo  wyraźne  ekono- 
miczne credo.  Jako  właściciel  ziemski,  margrabia  zakładał 
sobie  cel  taki:  pozbyć  się  przy  uprawie  ziemi  pośredników, 
dzierżawców  i  podstarościch,  wejść  w  bezpośrednie  stosunki 
z  włościanami,  wydźwignąć  tych  ostatnich  z  przedpotowego 
stanu  pańszczyzny.  Margrabia  był  stanowczo  za  długołetniem 
wydzierżawieniem  kawałków  gruntu  włościanom  na  lat  24,  nie 
więcej,  i  przeciwko  uwłaszczeniu,  więc  szafował  dość  skąpą 
ręką  ludowi  dobrodziejstwa  z  reformy  agrarnej.  Za  warunek 
oczynszowania  stawił  zniesienie  całkowite  spólności  lasów 
i  pastwisk.  I  ze  względów  ekonomicznych  i  ze  względów 
prawnych,  przez  dbałość  o  jedność  prawodawstwa,  walczył  on 
jaknajmocniej  przeciwko  wspólności  włościańskiej:  «nasz  ko- 
deks zeszedłby  do  jus  terrestre  i  wrócilibyśmy  do  czasów  róż- 
nych prawodawstw  dla  szlachty  i  chłopów*.  Takie  były  prze- 
konania margrabiego  przez  całe  życie,  przekonania  arcy-za- 
chowawcze,  prawie  kodeksowe;  ztąd  sprzeczki  z  Tomaszem 
Potockim,  niezaprzeczenie  głębiej  w  stosunki  włościańskie  się- 
gającym; ztąd  znęcanie  się  nad  gminą  włościańską;  ztąd  do- 
sadne wyrazy,  że  nie  chce  on  «kodeks  Napoleona  zastępować 
serbskiemi  prawami  Cara  Duszana»  (I,  61).  Wypadki  wy-  , 
przedziły  poglądy  Wielopolskiego  i  mocno  podkopały  się  pod 
jego  nieco  zacofane  teorje.    Ukaz  z   d.  7  czerwca  (26   maja) 
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1846  r.,  wzbraniający  uszczuplenia  gruntów  włościańskich 
i  wcielania  pustek  do  fundum  dworskiego,  tworzył  odrębnej 
natury  nic  wspólnego  z  kodeksem  nie  mającą  własność  nieni- 
chomą,  na  której  już  wtedy  można  bjło  przeczytać  Baltazaro- 
wemi  zgłoskami  napisane:  uwłaseczenk.  Tej  przestrogi  mar- 
grabia nie  zrozumiał,  godząc  się  z  dokonanym  faktem,  chwali 
on  ustawę  za  położenie  końca  bakchanaljom  pańszczyźnianego 
przymusu,  chwali  ją  nawet  za  to,  że  nie  użyła  słowa:  uwła- 
szczenie, więc  «nosi  na  sobie  godło  poszanowania  dla  praw 
własności*  (?).  Ma  on  jej  tylko  za  złe,  że  zahamowała  oczyn- 
szowanie  odwłoka  oczekiwania  i  obudzeniem  jakichś  nieokreślo- 
nych nadziei  («Bibl.  Ord.  Myszk.»  1859).  Z  przymusowem  na 
rossyjski  sposób  uwłaszczeniem  z  urzędu  nie  mógł  W.  się  po- 
godzić nie  tylko  jako  prawnik,  któremu  przyświecała  w  jego 
rozumowaniach  o  stosunkach  agrarnych  idea  własności  kodek- 
sowa, i  nietylko  jako  człowiek,  nawykły  działać  wedle  jasnych 
myśli*  (XXXIV),  ale  jeszcze  jako  człowiek  narodowy  i  przed- 
stawiciel zachowawczych  dążności  ogromnej  większości  intelli- 
gencji  polskiej,  przeważnie  składającej  się  ze  szlachty.  Obie 
narodowości  i  polska  i  rossyjska  różnią  sie  nietylko  mową, 
obyczajami  i  interesami.  Dzieli  ich  jeszcze  głęboka  przepaść 
i  różnica  temperamentów  i  pewnych  zasadniczych  pojęć,  po- 
między któremi  pierwsze  miejsce  trzyma  pojęcie  o  własności 
nieruchomej.  Przewódzcami  w  olbrzymiej  agrarnej  reformie 
w  Rossji  byli  albo  urzędnicy- demokraci,  operujący  śmiało  za 
pomocą  rozporządzeń  i  ukazów,  mało  bacząc  na  prawo,  dwo- 
rując sobie  nieraz,  jak  to  czynił  Mik.  Milutin  w  poufnych 
zwierzeniach  się  przed  przyjaciółmi,  ze  sknipułów  ludzi,  wyzna- 
jących prawniczą  ortodoksję  (juridiczeshoje  prawosławje),  albo 
słowianoflle  w  odrębności  swej  narodowej  zakochani,  którzy, 
kojarząc  europejski  socjalizm,  znany  im  z  książek,  z  zamętem 
niewyorobionych  jeszcze  domowych  stosunków,  podnosili  i  pro- 
pagowali pewien  nihilistyczny  idealizm,  twierdząc,  że  dobrem 
jest,  iż  się  nie  ustaliło  ostatecznie  w  Rossji  prawo  własności 
nieruchomej,  a  mocnem  i  przodku jącem  było  prawo  długiego 
posiadania,  że  sama  własność  wygląda,  wedle  pojęć  ludowych, 
jako  wieloletnie   posiadanie,   ze   słabo   zarysowanemi   cechami 
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rozrządzalności  i  wieczystości,  że  w  państwie  chłopskiem  wła- 
sność chłopska  przeważać  powinna  nad  szlachecką;  że  wspól- 
ność gminna  jest  klapą  bezpieczeństwa  od  proletarjatu;  że  nie 
trzeba  przykładać  ręki  do  zniesienia  służebności,  wrębu  a  szcze- 
gólniej pastwiska;  że  niema  powodu  żądać,  aby  płynny  rozczyn 
agrarnych  stosunków  krystalizował  się  w  ostatecznie  wykoń- 
czone formy.  Te  idee,  które  później  formułował  kniaź  Ale- 
ksander Wasilczykmjo  w  znanem  dziele:  ^Ziemdlewładienje  i  ziem- 
ledielje^,  Petersburg,  1876  r.  2  tomy,  a  które  znalazły  ener- 
giczną opozycję,  naprzykład  w  zbiorowej  broszurze  Guerrier 
i  Czyczerina:  RussJcij  dihtanłizm  i  obszczynnoje  ziemletcładienje^ 
Moskwa  1878  r.,  były  w  obiegu  w  obozie  postępowych  i  w  pra- 
sie, a  że  i  stosunki  polityczne  i  prawodawstwo  w  Rossji  są 
w  stanie  rówftie  mało  skonsolidowanym,  jako  i  stosunki  agrar- 
ne, więc  słowianofilski  socjalizm  mógł  rachować  na  przejście 
w  czyn  i  praktykę  za  pośrednictwem  małej  grupy  jednako 
usposobionych,  u  steru  stojących  ludzi,  skutkiem  carskiego  fiat. 
Wielka  ilość  socjalistycznych  pomysłów  nie  doszła  do  skutku 
w  Rossji  wskutek  oporu  wiernopoddańczej  szlachty  rossyjskiej, 
z  którą  trzeba  było  się  rachować,  ale  mogła  doczekać  się  urze- 
czywistnienia na  Litwie  i  w  Królestwie  polskiem,  gdy  stłu- 
miwszy powstanie,  rząd  prawem  odwetu  przez  represalję  nad 
polską  szlachtą  oddał  w  ręce  dymisjonowanych  po  19  lutego 
1861  r.  twórców  agrarnej  ustawy  rossyjskiej  Milutina,  ks. 
Czerkaskiego,  Jak.  Sołowjewa  i  kompanji  uregulowanie  agrar- 
nych stosunków  w  ziemiach  zabranych,  aby  niczem  nie  krępo- 
wani, czynili  jakie  chcą  eksperymenta  in  amina  viii.  Trudno  było 
przewidzieć  ten  rzeczy  obrót,  który  stał  się  możebnym  dopiero 
po  powstaniu  1863  r.  U  Lisickiego  (I,  319),  znajdujemy  cie- 
kawą wiadomość,  że  już  w  maju  1862  r.,  podczas  dłuższego 
pobytu  w  Petersburgu,  margrabia  obawiał  się  wezwanego 
z  zagranicy  Mik.  Milutina,  aby  nie  dano  mu  kraju  «urządzać  i  prze- 
rabiać grubym  jakim  wystrzałem  z  prawodawczego  działa*. 
Ostrość  praktycznego  zmysłu  wskazywała  Wielopolskiemu,  jacy  są 
jego  główni  przeciwnicy,  ale  nie  sięgała  aż  do  przeniknięcia  i  dys- 
kutowania teorij  tych  przeciwników.  Pod  tym  względem  od 
Wielopolskiego  był  wyrozumialszym  i  bardziej  zastanawiającym 
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się.  Tomasz  Potocki,  który  przyznawał  pewne  uzasadnienie 
ideom  rossyjskim  trybunów  plebis^  godził  się  na  niepodzielność 
włościańskicli  osad,  na  minoraty  włościańskie  i  nawet  na  urzą- 
dzenia gminne  (I,  60).  Dość  przeczytać  wyciągi  z  listów 
i  pism  margrabiego,  przytaczane  przez  Lisickiego  (I,  56), 
ażeby  przyznać,  że  W.  w  kwestji  uwłaszczenia  był  twardym 
i  bezwarunkowym  zachowawcą,  mającym  swój  sposób  widzenia 
bardzo  wyraźny,  bez  żadnych  ustępstw  i  ograniczeń:  cskale- 
czenie  prawa  własności,  te  są  słowa  Wielopolskiego,  w  jednej 
żyłce  organizmu  społecznego,  rani  tę  własność  i  drażni  we 
wszystkich  innych  członkach.  Do  żywego  dotknięta,  kurczy 
się  ona  i  w  mozolne  dla  niej  same  uciążliwe  ostrożności  obwi- 
ja.  Swoboda  czynności  cywilnych  jest  skrępowaną  i  najkorzyst- 
niejsze  dla   obu   stron   układy    drętwieją Urok   własności 

^  przymusowego  uwłaszczenia  pochodzącej,  ma  na  odiUTOcie  wy- 
złacanego  medalu  napis:  zmora  zaboru.  Uwłaszczenie  chociażby 
na  zasadzie  przedaży  lub  zmiany  przymusowej,  rodzi  obawę  co  do 
własności  ziem,  pod  innemi  tytułami  dzierżonych,  jakoto: 
młynów,  dzierżaw  wieczystych,  dzierżaw  folwarcznych.  Zabór 
i  żądza  przywłaszczenia  coraz  wyżej  wtenczas  i  coraz  zuchwa- 
łej czoło  swe  podnosi »    W  sprawie   więc   włościańskiej  W. 

mógł  występować  tylko  jako  zachowawca  i  głównie  tylko  jako 
przedstawiciel  interesów  ziemskich,  wychodzący  z  zasady:  nic 
darmo,  ale  starający  się,  aby  przejście  od  pańszczyzny  na 
czynsz  przez  okup  odbyło  się  w  najbardziej  słuszny,  dostępny 
dla  włościan  i  nieuciążliwy  sposób.  W  całym  planie  organi- 
zacji stosunków  agrarnych  W.  wychodził  z  przypuszczenia,  na 
którem  też  oparł  cały  swój  system  polityczny,  że  znajdzie 
uznanie  w  obywatelstwie  i  że  dozna  poparcia  od  zachowawczych 
żywiołów,  które  się  koło  niego  ugrupują.  Nawet  zawiódłszy 
się  w  nadziejach  i  nie  znalazłszy  oczekiwanego  poparcia  w  ży- 
wiołach parlamentarnych,  W.  nie  mógł  znaleźć  odpowiedniego 
materjału  i  z  niego  wytworzyć  system  organów  działania  biu- 
rokratyczny, organów,  którym  można  było  całkiem  zaufać. 
Pamiątkami,  jak  miała  być  załatwioną  kwestja  agrarna,  wedle 
myśli  W.  i  przy  pomocy  mężów  zaufania  z  obywatelstwa,  słu- 
żą:   ustawa    o    oczynszowaniu   z   urzędu    z    dnia    5    czerwca 
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(24  maja)  1864  r.  (II,  359)  i  poprzedzające  jej  początkowy 
zarys  « Myśli  i  uwagi »,  podpisane  przez  wiadome  imiona  ludzi, 
do  tej  rzeczy  powołanych  i  zasiadających  w  komitecie  do- 
radczym włościańskim  przy  Komisji  Spraw  Wewnętrznych 
(Tom.  Potocki,  Aleks.  Ostrowski,  Goltz,  Jackowski,  Węgleński, 
Lud.  Górski,  Wojciechowski,  Kryżtoporski,  Aleks.  Eurtz,  Adolf 
Kurtz,  Wrotnowski,  Leop.  Kronenberg  i  Z.  Wielopolski).  Za 
punkt  wyjścia  wzięto  prawo  z  1848  r.  oraz  zapowiedziane 
w  ustawie  o  okupie  pańszczyzny  z  dnia  4  maja  1861  r.  oczyn- 
szowanie  wieczyste,  a  przez  to  wprowadzony  stan  podzielonej 
własności,  nieznany  kodeksowi  cywilnemu.  Dano  pierwszeństwo 
dobrowolnym  umowom  o  czynsze  wieczyste  albo  długoletnie 
(nie  mniej  jak  na  20  lat).  W  razie  niedojścia  dobrowolnych 
umów,  przepisano  postępowanie  z  urzędu  na  żądanie  albo  wła- 
ściciela, albo  rolników.  Wszelkie  wieczyste  oczynszowanie  po- 
winna poprzedzić  całkowita  separacja,  rozdział  wspólności, 
uprzątnienie  służebności  i  użytków.  Czynsz  ma  się  ustanawiać 
z  urzędu  na  podstawie  klasyfikacji  gruntów,  wedle  normalnej 
dla  każdej  klasy  dochodu,  w  życie  zamienionego  na  przecię- 
ciowo  średnią  cenę  żyta,  za  potrąceniem  wszystkich  podatków 
i  ciężarów.  Wszelka  renta  wieczysta  jest  spłacalną  wedle 
530  art.  kod.  cyw.,  czy  przez  dobrowolną  umowę,  czy  z  urzędu. 
Dla  ułatwienia  okupu  osnuty  projekt  Banku  Czynszowego  (m,  263), 
mającego  wypuszczać  listy  czynszowe  (kapitalizując  czynsze 
z  5  prc);  projekt  ten  nie  został  urzeczywistniony  wskutek 
okoliczności  od  W.  niezawisłych.  W  lat  kilkadziesiąt  przy  takim 
trybie  postępowania  i  przy  ułatwieniu  okupu  czynszów,  za  pomocą 
bankowej  operacji,  uwłaszczenie  mogłoby  nastąpić  bez  żadnych 
wstrząśnień,  stopniowo,  pomału,  jak  się  dokonywa  do  dziś  dnia 
w  wewnętrznych  guberniach  Rossji.  Wszystkie  te  przypu- 
szczenia i  już  w  trakcie  wykonania  będące  reformy,  zostały 
ubezwładnione  i  zniweczone  wskutek  zawieruchy  z  1862  i  po- 
wstania 1863  r.,  poczem  rząd,  karząc  ekonomicznie  właściciel- 
stwo  polskie  in  corpore,  położył  krzyżyk  na  robotach  agrarnych 
W.,  a  zaś  stosunek  własności  podzielonej  przeciął  doraźnie, 
na  ile  to  mu  było  potrzeba,  niby  przez  operację  chirurgiczną, 
ukazami  z  dnia  2  marca  (19  lutego)  1864  r.   Włościanie  otrzy- 
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mali  grnnta  na  zupełną  własność,  rząd  zobowiązał  się  do  inde- 
mnizacji  właścicieli,  a  włościan  obłożył  osobnym  gruntowym 
podatkiem  do  skarbu.  Przy  uwłaszczeniu  ule  uprzątnięto,  ale 
owszem,  starannie  zrestaurowano  służebnością  użytki,  za  po- 
mocą których,  niby  na  zarzuconym  na  szyję  arkanie,  można 
jeszcze  prowadzić  wielkie  właścicielstwo  polskie,  trzymając  je 
pod  sztychem  nie  uprzątniętej  jeszcze  ostatecznie  kwest ji 
agrarnej,  pod  postacią  wrębu  do  lasu  i  wypasów.  Indemnizacja 
obliczona  nizko:  *h  roczn.  czynszu,  kapitalizowana  z  6® /o. 
Dodajmy  szybki  sposób  postępowania  całkiem  administracyjny, 
po  za  obrębem  władz  sądowych,  nierówny,  wykonywany  przez 
urzędników  niekrajowców,  stronniczo  względnych  tylko  dla 
włościan,  bardzo  nieprzyjaźnie  usposobionych  względem  oby- 
wateli ziemskich.  Różnica  w  rezultatach  olbrzymia,  osiągnięta 
ekonomja  czasu,  byt  materjalny  włościanina  ogromnie  podnie- 
siony, włościanie  w  Królestwie  skorzystali  tyle,  ileby  nigdy 
nie  osiągnęli,  gdyby  nie  było  powstania,  daleko  więcej  niż 
otrzymali  włościanie  w  środkowych  guberniach  Cesarstwa. 
Wszystkie  te  skutki  podnosi  i  oblicza,  poniżając  roboty  Wielo- 
polskiego, płatny  publicysta  A.  de  Molier:  tSituation  de  la  Po- 
logne  au  1  janvier  1865i^.  Paris,  1865.  —  Wypadek  zmylił 
wszelkie  ludzkie  rachuby  i  wyprzedził  tych  nawet,  którzy 
chcieli  dokonać  naprawy  budowy  społecznej  na  szerokiej  pod- 
stawie demokratycznej  przez  uwłaszczenie,  ale  iść  chcieli  do 
tego  celu  rozsądnie  i  powoli,  bez  gwałtu  i  wstrząśnień,  oglą- 
dając się  na  prawa  nabyte.  Wypadek  dokonał  więcej  i  uporząd- 
kował rzeczy  w  jednej  chwili  lepiej  może,  aniżeli  to  było 
w  czyichkolwiekbądź,  nawet  najmędrszych,  zamiarach.  Nikt 
z  działających  osób  nie  może  tego  wypadku  sobie  przypisać, 
położyć  na  karb  swoich  zasług,  jak  nie  może  chlubić  się  wiatr, 
że  koła  wiatraka  obraca,  więc  ani  ci,  którzy,  by  pobudzić  lud 
rolny  do  powstania,  rzucali  mu  na  wędce  uwłaszczenie,  które 
on  połknął,  ale  zahaczyć  się  jednak  nie  dał  i  do  powstania 
nie  przystał;  ani  ci  co  czynili  egzekucję  w  kształcie  reformy 
agrarnej.  Sic  vos  non  vobis  możnaby  rzec  i  powstańcom 
i  komitetowi.  Bezpośrednią  przyczyną  i  warunkiem  takiego 
doraźnego  uwłaszczenia  był  największy  błąd,  jakiego  się  naród 
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polski  w  bieżącem  stuleciu  dopuścił:  powstanie  1863  r.  Czy 
nie  za  drogo  kupiony  ten  w  każdym  razie  ważny  rezultat  so- 
cjalny: rozszerzenie  podstaw  budowy  społecznej  przez  uwłaszcze- 
nie rolników?  Nie,  nie  za  drogo,  nawet  porachowawszy  i  upust 
krwi  i  wszystkie  pozycje  stracone.  Gały  wypadek  staje  przed 
nami  jako  dokonany  olbrzymi  fakt  historyczny,  fakt  nieodwo- 
łalny, fakt,  który,  w  stosunku  do  Wielopolskiego,  stał  się  wbrew 
jego  chęciom,  na  przekór  całej  jego  polityce.  Uwłaczaż  to 
jego  rozumowi,  przezorności  i  polityce?  Wielu  na  jego 
miejscu  poszłoby  może  dalej  w  ustępstwach  względem  włościan, 
ale  nienaturalnem  byłoby  żądać  od  chorego  człowieka,  aby  sam 
siebie  amputował.  Dodajmy,  że  do  tak  szalonego  postanowie- 
nia mogłyby  pobudzić  tylko  rewolucyjne  zamiary  i  popędy, 
a  margrabia  przez  całe  życie  był  tylko  twardym  konserwatystą. 


TX. 


Wypada  z  danego  założenia  naszej  roboty,  zawierającego 
się  w  tem,  aby  podnieść  te  tylko  okoliczności  w  życiu  i  charak- 
terze Wielopolskiego,  które  niedostatecznie  dotąd  uwzględniono, 
że  najmniej  mamy  do  powiedzenia  o  jego  zawodzie  czynnym 
politycznym,  to  jest  o  okresie  od  dni  lutowych  w  1861  r.  aż  do 
16  lipca  1863  r.,  kiedy,  schodząc  ze  sceny,  złamany  moralnie, 
opuścił  na  zawsze  Warszawę  i  kraj.  Nie  czujemy  się  na  siłach 
kreślić  obraz  ruchu,  ani  dziejów  powstania.  Słowa,  czyny  i  in- 
stytucje, któremi  się  zarysowała  na  tem  tle  z  ognia  postać 
margrabiego,  są  prawie  wszystkie  wiadome.  Jako  człowiek  pu- 
bliczny, W.  był  niezmiernie  otwarty  i  tem  może  nawet  sobie 
szkodził,  że  tak  nic  nie  tając,  nie  miarkując  ani  łagodząc, 
wszystko  dobitnie  domawiał.  Cały  jego  sekret  potęgi  i  dojścia 
do  władzy  zawierał  się  tylko  w  pewności  siebie  i  myślach  ja- 
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snych,  a  nie  w  sposobach  wzięcia  się  do  rzeczy  i  przypodoba- 
nia. Zamykając  rzecz  naszą  w  bardzo  ciasne  ramki  polemiki 
z  pp.  Lisickim  i  Tarnowskim,  poprzestaniemy  na  najpobież- 
niejszem  prześliźnieniu  się  po  całej  tej  burzliwej  epoce,  z  za- 
znaczeniem tak  głównych,  jej  momentów  i  zwrotów,  jako  i  róż- 
nicy w  zapatrywaniu  się  i  ocenie  wypadków,  jaka  zachodzi  po- 
między nami  i  wspomnianemi  przez  nas  autorami. 

Po  paryzkim  traktacie  1856  r.,  który  zakończył  pełną 
upokorzeń  dla  Bossji  wojnę  krymską,  zaznaczyły  się  dwa  wiel- 
kie ruchy,  ważne  dla  Polski,  a  ich  szeroko  rozchodzące  się  fale 
przecinały  się,  krzyżując  się  na  powierzchni  Królestwa  polskiego. 
Jeden  szedł  ze  wschodu,  z  Rossji,  dźwigającej  się  ze  swego  cza- 
sowego upadku  i  objawił  się  w  licznych  reformach,  zacząwszy 
od  włościańskiej,  przy  zwolnieniu  dość  znacznem  rygoru,  w  ja- 
kim nawet  myśl  ludzka  była  długo  krępowaną.  Odrębność  bytu 
Królestwa  z  jego  instytucjami  zabalsamowanemi,  których  rząd  nie 
tykał,  sprawiała,  że  granice  Królestwa  były  odgrodzone  niby  mu- 
rem chińskim,  za  który  nie  przechodził  żaden  ruch  reformistyczny 
rossyjski,  krom  w  kwestji  włościańskiej.  Reforma  agrarna  w  Ros- 
sji budziła  oczekiwania  i  ludu  rolnego  w  Polsce  i  sprowadzała 
chroniczną  chorobę  pańszczyźnianego  stosunku  w  stan  zapalny. 
Ogniskiem  drugiego  ruchu,  datującego  od  powstania  1831  r.  było 
wychodźctwo;  hetmanili  mu  wielcy  poeci  szkoły,  tak  zwanej  ro- 
mantycznej —  najwięksi,  jakich  posiadała  Europa  w  drugiej 
ćwierci  XIX  wieku,  niczem  innem,  tylko  czarem  pieśni  i  po- 
tęgą wyobraźni  poruszający  całe  masy,  panujący  bez  podzia- 
łu nad  umysłami  i  uczuciami  intelligentnej  warstwy  narodu. 
W  chwili  obecnej  skłonni  jesteśmy  potępiać  romantyzm,  skła- 
dając nań  winę  wszystkich  ostatnich  klęsk,  i  niepowodzeń,  ale 
czembyśmy  byli  bez  niego,  to  i  określić  się  nie  da.  On  nas  od- 
rodził; w  ogniu  tego  uczucia  nasz  patrjotyzm  oczyścił  się, 
spotęgował;  nasza  narodowość  doszła  do  świadomości,  zbyła 
się  naśladownictwa,  stała  się  umysłowie  samoistną,  rozwinęła 
skrzydła.  Bez  romantyzmu  bylibyśmy  może  przepadli,  wynaro- 
dowili się  w  prędkim  czasie,  dziś  posiadamy  czarem  pięknej 
formy  uwiecznione  uczucia,  które  na  wieki  wystarczą  i  z  poko- 
lenia w  pokolenie   przejdą;   na   nich  opiera  się,  jak  na  opoce. 
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pewność  naszej  przyszłości.  Wskutek  bardzo  nieszczęśliwego 
składu  okoliczności,  przez  bardzo  długi  przeciąg  czasu,  nai^odo- 
wość  nasza  mogła  karmić  się  jedną  tylko  poezją,  a  miała  całkiem 
zamkięte  pole  czynu;  miała  podrażnione  wciąż  nerwy  czucia  i  pa- 
raliżowane sztucznie  nerwy  ruchu.  Przedłużona  chwila  uchodzUa 
za  wieczność,  jej  rozstrój  brany  był  za  cechę  charakteni  całego 
narodu.  Naród  zdawał  się  złożonym  z  samych  rozmarzonych 
entuzjastów,  nie  znających  co  to  kompromis,  stawiających  kwe- 
stję:  wszystko  albo  nic,  śmierć  albo  niepodległość  i  gotowych 
pół  Europy  zburzyć  i  wytoczyć  strugi  krwi,  by  usadowić  na 
tych  ruinach  biały  upiór  restauracji  zmarłego  państwa  w  gra- 
nicach 1772  r.  Głównym  motorem  powstania  był  niewątpliwie 
ten  chorobliwy  stan  psychologiczny.  Największy  interes  polegał 
w  tem,  aby  nowe  odbudowanie  państwa  przez  reformy,  nowe  za- 
gospodarowanie się  po  wojnie  krymskiej,  odbyły  się  bez  skom- 
plikowania ich  przez  kwestję  polską.  Małe  ustępstwa,  dziesiąta 
część  autonomji,  którą  oktrojowano  z  musu  po  wypadkach  lu- 
towych, wystarczyłyby  na  zajęcie  umysłów,  na  nadanie  im  no- 
wego kierunku  ku  celom  i  robotom  praktycznym,  ku  zastoso- 
waniu do  Polski  tych  samych  reform  niepolitycznych,  a  tylko 
administracyjnych  i  socjalnych,  które  rozpoczęte  były  w  Cesar- 
stwie. Było  to  jedyne  lekarstwo  na  reveries;  jeżeli  nie  chciano, 
czy  nie  umiano  go  podać,  nie  należało  zwalniać  ani  na  włos 
rygoru,  bo  tylko  przy  tej  temperaturze  niżej  zera  mogły 
trwać  dawne:  bezruch  i  skrzepłość.  Zamiast  pierwszego,  za- 
miast drugiego,  dopuszczono  dojście  systemu,  który  mieścił 
w  sobie  same  niebezpieczeństwa  obu  poprzednich,  nie  gwaran- 
tując żadnych  innych  korzyści.  Zbliżono  moralny  rząd  powsta- 
nia do  jego  podstaw  przez  amnestję;  zdjętych  oczekiwaniem  i 
przesyconych  nudą  i  próżnią  działania  niczem  nie  zajęto,  na- 
reszcie dano  palącą  kwestję  włościańską  na  zabawkę  w  ręce 
nowo-kreowanej  prywatnej  instytucji — Towarzystwa  rolniczego, 
do  której,  jako  do  prywatnej,  rząd  nie  mógł  mieć  żadnego 
zaufania.  Ruch  datował  się  oddawna,  usunięto  rządowe  tamy, 
które  go  mechanicznie  wstrzymywały.  Wylew  musiał  nastąpić, 
chybaby  w  owem  społeczeństwie  polskiem  żywioły  zachowawcze 
złożyły  się   na  postawienie  nowej  tamy  i  chybaby  znaleźli  się 
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ludzie,  którzyby  na  utworzenie  tej  tamy,  rzucili,  zamiast  ka- 
mieni i  faszyn,  swoje  rachuby  i  urazy  osobiste,  miłość  własną, 
popularność,  reputację  i  całe  życie.  Występując  na  pole  poli- 
tycznego działania,  jako  tego  gatunku  zachowawca,  Wielopol- 
ski wiedział,  że  ma  bezwarunkowych  i  nieprzejednanych  nie- 
przyjaciół w  tych  masach,  które  toczą  się  ku  powstaniu  siłą  na- 
bytego ruchu.  Z  « Myśli  i  uwag*  Wielopolskiego  przekonywamy 
się,  że  w  1835  roku  margrabia  sam  doskonale  uwzględniał  i 
oceniał,  przynajmniej  ze  stanowiska  pojedynczej  osoby,  zna- 
czenie psychicznego  stanu,  z  którym  miał  do  czynienia  w  zbio- 
rowym człowieku  —  publiczności.  « Kiedy  się  działać  zaczyna, 
powiada  on  (KŁY),  zda  się,  że  strumień  działania  daje  się  kie- 
rować wszędy,  dokąd  idą  życzenia: 

Bis  an  des  Aeters  bleichste  Sterne 
Erhob  mich  der  Entwtirfe  Mug... 

Schiller. 

«Lecz  skoro  treściwemu  działaniu  się  oddamy,  wykazuje 
ono  nieodzowne  rozwinięcia  swego  warunki,  które  na  miejsce 
onych  życzeń  i  urojeń  wstępują  i  którym  poddać  się  trzeba- 
Pierwsza  chwila  przejścia  z  tamtego  stanu  do  tego  jest  bo- 
lesną, obudzą  smutek  i  rozpacz,  które  w  wielu  piętnem  całego 
ich  życia  pozostają,  tak  iż  zwrot  ciągły  ku  tamtemu  ich  sta- 
nowi zwykł  się  w  nich  obudzać*.  To  tak  dobitnie  dostrzeżone 
i  opisane  przeobrażenie  się  siły,  przejście  jej  ze  stanu  uczucia 
i  fantazji  w  treściwe  działanie,  odbyło  się  w  Wielopolskim, 
lecz  nie  mogło  się  odbyć  tak  prędko  w  większości  narodu,  a 
ponieważ  nie  odbycie  się  przejścia  stanowiło  zawadę,  więc  wy- 
zywało Wielopolskiego  do  walki,  wywoływało  jego  gniew  i  obu- 
rzenie, a  wiadomo,  że  przy  rozkołysaniu  się  namiętności  rzadko 
kto  jest  panem  siebie  i  zachowuje  bezstronność.  Wielopolski 
już  w  1846  r.  bezstronnym  nie  był,  gdy  w  « Liście  szlachcica » 
uważał  wogóle  rewolucjonistów  za  nikczemników  i  wyrzutków 
społeczeństwa,  a  od  1861  r.  stosunek  ten  jeszcze  się  bardziej 
pogorszył.  Margrabia  i  ruch  powstańczy,  były  to  dwa  wręcz 
sobie  przeciwne  i  wrogie  żywioły,  nietylko  nie  mogące  się  po- 
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godzić,  ale  nawet  zaledwo  się  rozumiejące.  W  obec  tej  icli  za- 
sadniczej sprzeczności,  upada  zarzut  p.  Tarnowskiego,  że  mar- 
grabia nie  umiał  czy  nie  chciał  we  właściwy  sposób  poradzić 
sobie  z  głosem  sumień,  że  niepoważnie  traktował  powody  po- 
stępowania, które  zniewalały  większość  stronić  od  niego,  to  jest 
sprawować  albo  dopuszczać  powstanie  (listopad  1879,  «Prz. 
pol.»  str.  150).  Sam  punkt  wyjścia  p.  Tarnowskiego  w  tej  kwe- 
stji  jest  fałszywy;  sądzi  on,  źe  istnieje  naprzód  idea  czysta, 
która,  gdy  się  urzeczywistnia,  staje  się  to  za  pomocą  kompro- 
misu, z  poświęceniem  części  tej  idei,  z  odstąpieniem  zawsze 
czegoś  z  naszego  honoru,  z  naszej  zasady.  Na  to  założenie  od- 
powiedział już  zwycięzko  p.  Lisicki  («Dom.  spr.»  87),  tłóma- 
cząc,  że  zapew;ne  sam  p.  Tarnowski  nie  czuł,  że  wykraczał 
przeciwko  honorowi  i  zasadzie,  gdy  brał  udział  w  radzie  pań- 
stwa austrjackiej  i  korzystał  z  dobrodziejstw  konstytucji  austrjac- 
kiej.  Dorzućmy,  że  idea  jest  zawsze  tylko  abstrakcją  z  real- 
nych stosunków  wyciągniętą,  jest  odbiciem  się  ich  niewyczer- 
pującem,  niezupełnem,  wymagającem  ciągłego  prostowania.  Su- 
mienie, wedle  p.  Tarnowskiego,  kazało  ludziom  1861  roku  nie 
ustępować  nic  z  zasady  niepodległości;  dziś  sam  p.  Tarnowski, 
zgodnie  z  sumieniem  narodu,  to  jest  jego  myślącej  większości, 
przyznaje  warunki  istnienia  inne,  niż  niepodległość.  Szczerość 
przekonań  i  wtedy  i  obecnie  taż  sama.  Nie  pozbyliśmy  się  ho- 
noru, nie  poniżyliśmy  się  odstępstwem  od  zasady,  lecz  staliśmy 
się  tylko  trzeźwiejszymi  i  mędrszymi,  wyszliśmy  z  obłędu,  po- 
zbyliśmy się  części  feiszywych  pojęć  i  urojeń.  Ztąd  wynika, 
że  nie  o  sumienia  chodziło,  nie  o  ich  skaptowanie,  nie  o  na- 
mydlenie pochyłej  deski,  po  którejby  zjechały  te  sumienia  z  wy- 
sokości idei  do  kompromisu,  i  nawet  nie  o  żaden  kompromis, 
do  którego  W.  był  już  z  natury  swej  niezdolny,  albo  chyba  o 
wyprowadzenie  ludzi  z  obłędu  przed  szkodą,  obłędu,  który  zni- 
knął niestety,  tylko  po  szkodzie  wobec  twardej  rzeczywistości, 
lepiej  ocenionej  przez  W.,  aniżeli  przez  zapaleńców,  rwących 
się  najprostszą  drogą  do  powstania.  Wielopolski  nie  nadał  się 
na  propagandystę,  wpływającego  na  rozum  ludzi  swojego  wieku. 
Jego  miejsce  było  u  władzy,  a  władzę  mógł  on  zdobyć,  li  tylko 
przez  postawienie  się  oporem  ruchowi.  Sama  nienawiść  przeciw- 
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ników  starczyła  mu  za  szczebel  do  władzy,  bo  zalecała  go  rzą- 
dowi. Do  zachowawców,  do  starszyzny,  do  głównych,  wedle 
pojęć  W.,  przedstawicieli  narodu  —  właścicieli  ziemskich,  ludzi 
najbardziej  zainteresowanych,  aby  rzeka  nic  wezbrała,  mar- 
grabia nie  czuł  potrzeby  się  nachylać  i  ich  dla  pomysłów  swych 
kaptować.  On  sądził,  że  interes  własny,  logika  i  patrjotyzm 
zniewolą  tych  ludzi,  stojących  u  samych  podstaw  społeczeństwa 
i  obeznanych  ze  stosunkami  sił,  z  rzeczywistością,  a  zatem  nie 
mogących  nie  wiedzieć  o  następstwach  zalewu,  aby  program 
jego  przyjęli  i  do  planów  jego  rękę  przyłożyli.  W  warunkach 
ówczesnych  taką  moralną  starszyzną  narodu  było  Towarzystwo 
rolnicze  ze  swoim  komitetem  i  Andrzejem  Zamojskim  na  czele. 
Czas  naglił,  tętno  pulsu  społeczeństwa  biło  goręcej,  gotowały 
się  wypadki,  w  przewidzeniu  których  niepopularny  margrabia 
przybył  17  lutego  1861  r.  do  Warszawy  ze  swoim  adresem. 
Tu  rozpoczęło  się  pierwsze  zetknięcie  się  jego  z  rzekomem 
przedstawicielstwem  narodu  w  dyskutowaniu  dwu  projektów 
adresu. 

Dzisiaj  sąd  o  obu  adresach  niewątpliwy,  ustalony,  projekt, 
który  wyszedł  z  pod  pióra  Edm.  Stawiskiego  i  był  przy- 
jęty, nie  wytrzyma  żadnego  porównania  z  projektem  Wie- 
lopolskiego. Adres  Stawiskiego  o  nic  nie  prosił,  niczego  nie  żą- 
dał, żalił  się  tylko  i  objawił  nieartykułowanym  jękiem,  dolegli- 
wość niezaspokojonych  potrzeb,  nie  biorąc  na  się  nawet  potrzeby 
je  tłómaczyć.  Adres  ten  mógł  znaczyć  jedno  nic,  mógł  też  zna- 
czyć i  wszystko  co  wymarzy  wyobraźnia,  nawet  to  klasyczne 
« opuścić  kraj*  (I,  145),  które  wyrzekł  A.  Zamojski  na  zapy- 
tanie Gorczakowa,  co  robić  dla  uspokojenia  kraju;  jednem  sło- 
wem, ów  adres  rozważany  bez  względu  na  okoliczności  i  na 
ludzi,  którzy  nań  się  składali,  wygląda  jak  program  ks.  Boni- 
fata  w  Anhellim:  «a  trzecia  (partja)  miała  na  swojem  czele 
księdza  Bonifata,  który  chciał  zbawić  kraj  modlitwą,  i  na  oca- 
lenie kraju  podawał  sposób  jedyny:  iść  i  ginąć,  nie  broniąc  się, 
jak  męczennicy ».  Przepyszny  jako  protest  męczenników,  rzuca- 
nych do  rozpalonego  pieca,  adres  ten  był  czczą  frazeologją 
w  ustach  ludzi,  nie  pożądających  konać  na  krzyżu  i  margrabia 
miał  rację,   gdy  wyrzekł:  « adres  ten  za  ciasny,  ja  się    w  nim 
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zmieścić  nie  mogę ».  Złudzi,  obradujących  w  Namiestnikowskim 
pałacu,  na  Krakowskiem  Przedmieściu,  bardzo  niewiełu  kwałifi- 
kowało  się  na  męczenników,  może  żaden,  oprócz  jednego  idea- 
łisty,  którego  imię  raczej  niż  osoba  stało,  na  czele  nakształt 
sztandaru,  człowiek  nie  z  tego  świata,  jak  łza  czysty,  ale  do 
niczego  praktycznego  niezdatny,  bożyszcze,  które  na  nasze  nie- 
szczęście niosła  na  swoich  barkach  fala  niesłychanej  wziętości 
w  opinji  publicznej.  Towarzystwo  rolnicze,  lękliwe  i  ostrożne, 
dbało  o  to,  aby  bytu  swego  nie  narazić  niewłaściwem  postępo- 
waniem. Sprawą  włościańską  na  serjo  zajęte,  nie  miało  nic 
wspólnego  z  agitatorami,  gniewało  się  na  ruchy  uliczne  i  było 
niepopularne  na  ulicy.  W  ostatniej  tylko  chwili,  parte  przez 
opinję,  gotowało  się  do  wystosowania  adresu  opieszale  i  z  włó- 
cząc. Ponieważ  do  tej  roboty  do  rzekomych  reprezentantów  kraju, 
obradujących  w  zwiększonym  składzie  komitetu  Towarzystwa 
z  mężami  zaufania.  Warszawa  miała  dodać  swoje  inteligencje, 
więc  ludzie  gorętsi  postanowili  wysadzić  z  samej  Warszawy, 
pomijając  Towarzystwo  rolnicze,  delegację  do  ułożenia  adresu. 
Mianowani  przez  aklamację,  26  lutego,  na  zebraniu  z  kilkudzie- 
sięciu osób  w  hotelu  Europejskim,  delegaci  zebrali  się  27  lu- 
tego w  resursie  Kupieckiej,  ale  w  tym  dniu  krew  się  lała,  więc 
zamiast  układania  adresu,  poszli  na  Zamek  i  tu,  podczas  gdy 
Towarzystwo  rolnicze  się  rozeszło,  a  A.  Zamojski  nic  w  zamku, 
nie  wskórał,  ta  delegacja  śmiałem  a  energicznem  ujęciem  się 
za  ludem  wymogła  na  zachwianym  i  zbitym  z  tropu  namiest- 
niku te  niesłychane  ustępstwa:  cofnęcie  wojska,  pogrzeb  zabi- 
tych, usunięcie Trepowa.  Lecz  fakt  uznania  jej,  jako  rządu  ulicz- 
nego stał  się  rodzajem  komuny  warszawskiej.  Po  wypadkach 
27  lutego  adres  był  ze  strony  Towarzystwa  rolniczego  koniecz- 
nym. Tejże  nocy  w  zwiększonym  składzie  komitetu  Towarzy- 
stwa w  pałacu  A.  Zamojskiego,  na  długiej  sesji,  na  której  nie 
pozwolono  nawet  być  obecnym  Wielopolskiemu,  jego  projekt 
adresu,  mimo  poparcia  Tomasza  Potockiego,  upadł  i  nie  był 
nawet  przeczytany.  Przyjęto  drugi,  blady,  niewyraźny,  kryjący 
pod  frazesami  ubóstwo  myśli  politycznej  i  trwożliwe  wyczeki- 
wanie, aż  same  przez  się  rozpłaczą  się  wypadki.  Adres  był 
z  góry    obrachowany    na    to,    że   nie    osiągnie    praktycznego 
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skutku.  W  niemniejszym  niż  komitet,  była  kłopocie  rzekoma 
komuna  warszawska,  delegacja,  uznana  i  posadzona  w  ra- 
tuszu przez  namiestnika,  by  utrzymywała  jako  tako  ulicz- 
ny porządek.  Nie  czując  gruntu  pod  sobą,  delegacja  szu- 
kała, o  co  miałaby  się  oprzeć,  z  dingiej  strony  i  komitet 
czuł  tę  samą  potrzebę.  Nastała  attr akcja  pomiędzy  dwoma 
ciałami  niby  politycznemi,  utworzyły  się  niby  dwie  izby,  za- 
wieszone w  powietrzu,  a  pomiędzy  niemi  Zamojski,  niby 
prezydent  konstytucyjny,  otoczony  ludźmi  zaufania.  Te  niby 
działające  osoby,  których  wielką  wadą  był  wszelki  brak  ini- 
cjatywy, imponowały  zrazu  rządowi,  póki  mnożące  się  ma- 
nifestacje uliczne  nie  zdradziły  ich  niemocy.  W  składzie  agen- 
tów rządu  nie  było  ani  jednej  głowy,  wyjąwszy  może  starego 
Pawła  Muchanowa,  administratora  ciężkiej  ręki  ze  szkoły  Mi- 
kołaja i  w  gatunku  Nowosilcowa,  lecz  i  kredyt  Muchanowa  był 
zachwiany  przez  tryumf  ulicy  i  bezskuteczność  środków  repres- 
sji.  Muchanow,  chociaż  ze  wszystkich  stron  podkopany,  wie- 
dział gdzie  węzeł  kwestji  i  klucz  pozycji  i  starym  trybem  wy- 
trawnego biurokraty  zalecił  okólnikiem  6  (18)  marca  1861  r., 
aby  władze  wpajały  włościanom  obowiązek  zatrzymywania  i 
dostawiania  poduszczających  burzycieli  (U,  64).  Podrażniony 
komitet  Towarzystwa  rolniczego  ogłosił  odezwę  (20  marca)  o 
zamierzonem  uwłaszczeniu  (II,  64),  a  jeden  z  biskupów  kazał 
z  ambony  ogłaszać  wiernym,  że  grunty,  które  mają  odstąpić 
właściciele  włościanom,  nadaje  ludowi  szlachta  (II,  66).  W  da- 
nej chwili  te  rozporządzenia  równały  się  wstrząśnieniu  całego 
warsztatu  rolniczego,  podniecie  do  zaprzestania  pańszczyzny, 
podpaleniu  prochów  w  suterenach,  wywołaniem  kwestji  socjal- 
nej. Muchanow  przerachował  się  i  runął;  męża  stann  zaufanego 
w  sobie,  że  go  nikt  w  Warszawie  nie  zastąpi,  złamali  w  kUka 
godzin  i  wyrzucili  z  Warszawy;  zręczny  pośrednik  między  rzą- 
dem i  przywódcami  polskiej  arystokracji  —  Enoch  i  hrabia  Ko- 
tzebue.  P.  Lisicki,  a  za  nim  i  inni  przyznają,  że  przegrawszy 
w  Towarzystwie  rolniczem  i  ujrzawszy  odrzuconym  swój  pro- 
gramowy adres,  przez  długie  lata  obmyślany,  margrabia  opu- 
ścił Warszawę  1  marca,  nie  widząc  żadnej  drogi  do  urzeczy- 
wistnienia droższej  nad  życie  idei,  bo  mu  jednako    były,    albo 
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obce,  albo  nieprzyjazne  delegacja  i  nlica,  komitet  rolniczy  i 
A.  Zamojski  i  rząd,  w  którym  się  jeszcze  trzymał  Mnchanow. 
Z  prostego  zestawienia  dat  łatwo  się  przekonać,  że  margrabia 
po  odrzuceniu  jego  projektu  adresu  wcale  nie  dał  za  wygrane, 
że  podczas  gdy  komitet  z  A.  Zamojskim  obmyślali,  co  poczną 
na  wypadek  niechybnie  odmownej  wedle  ich  oczekiwań  odpo- 
wiedzi z  Petersburga,  a  chodziły  po  głowach  środki  opozycji 
dość  niepraktyczne,  jakoto:  odmówienie  masowe  płacenia  po- 
datków, hurtowe  podanie  się  do  dymisji  urzędników  w  Króle- 
stwie, margrabia  w  sekrecie  i  na  swoją  własną  rękę  uplacował 
się  w  Zamku  i  żadnego  nie  mając  poparcia,  działając  pojedyn- 
czo, za  pomocą  tylko  wielkiej  energji  i  logiki,  począł  swój  od- 
rzucony adres  imponować,  jako  nieuchronną  i  żelazną  koniecz- 
ność. 

Wiadomo,  że  2  marca  Enoch  złożył  namiestnikowi  swój 
memorjał,  streszczający  stan  rzeczy  w  Królestwie  (II,  39). 
W  kilka  godzin  później  wyjechał  z  Warszawy  z  misją  do  Pe- 
tersburga od  namiestnika  sekretarz  stanu,  Karnicki,  zgoła  nic 
nie  wiedząc,  ani  o  memorjale,  ani  o  roli  przyszłej  Wielopol- 
skiego w  reformach,  nawet  punkt  wyjścia  projektów  zaleconych 
do  promowania  Kamickiemu  był  inny,  bo  wywód  ich  poczynał 
się  od  statutu  organicznego  z  14  lutego  1832  r.,  podczas  gdy 
Wielopolski  cały  swój  wywód  ciągnął  od  traktatu  wiedeńskiego 
i  konstytucji  1815  roku  {^Suum  cuique».  Drezno,  1878  roku,  u 
Blochmana — broszura  bezimienna  pióra  Kamickiego).  Nazajutrz 
po  podaniu  memorjału,  to  jest  3  marca,  już  Enoch  poznajomił 
namiestnika  z  Thomme  ćTetał  par  excellence  (1,  76),  dając  na- 
miestnikowi list  szlachcica  polskiego  do  czytania  (I,  172),  a  6 
marca  już  wprowadził  margrabiego  na  zamek.  Nikt  w  rządzie — 
ani  namiestnik,  ani  ministrowie  w  Petersburgu,  nie  mogli  sobie 
zdać  sprawy  ze  zmian  niezbędnych  i  z  urządzeń,  które  posta- 
wić trzeba  w  miejsce  wywracającego  się  systemu  panowania. 
Przed  kwestją  o  rzeczy  szło  pytanie  o  osobie  i  znalazł  się  czło- 
wiek sytuacji,  który  podbił  namiestnika  prostotą  myśli  jasnych, 
wyłożonych  energicznie  i  bez  restrykcji.  Książę  Gorczakow  cał- 
kiem ulegając  urokowi,  wywieranemu  przez  margrabiego  na 
każdego,  kogo  on  potrzebował  i  chciał  przekonać,  zalecił  go  go- 
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raco  Petersburgowi.  Zapewne  niepomału  zdziwił  się  Eamicki,  któ- 
remu się  udało  łącznie  z  Walerjanem  Płatonowym  ulepić,  wedle  sta- 
tutu organicznego  zbliżoną  do  podstawy,  to  jest  do  kraju,  radę 
stanu  z  notablów,  podczas  gdy  sprawę  wychowania  i  uniwersy- 
tetu oddano  w  ręce  Romualda  Hubego,  gdy  23  marca  przywiózł 
Kretkowski  do  Petersburga  nowe  projekty  margrabiego,  ober- 
żnięte  i  ociosane  przez  Gorczakowa,  ale  nawet  wtem  zreduko- 
waniu dążące  do  utworzenia  rządów  autonomicznych  i  prawie 
konstytucyjnych  (dożywotni  senatorowie,  rada  walna  i  t.  p.).  W  cią- 
gu dni  czterech  przewałkowano  w  Petersburgu  projekty  daw- 
niejsze z  projektami  Wielopolskiego;  skutkiem  tej  operacji  były 
wiadome  8  punktów  koncesji  z  d.  27  marca,  nie  odpowiada- 
jące wszystkim  życzeniom  W.,  ale  o  bardzo  wiele  przechodzą- 
ce oczekiwania  zachowawców,  a  otrzymane,  dzięki  niepopular- 
nemu i  dumnemu  człowiekowi,  który  mógł  się  chlubić,  że  «szlach- 
cic  polski,  umawiał  się,  jak  równy  z  równym  z  rządem*  i,  że 
mu  dano,  jeżeli  nie  wszystko,  to  niebłahą  część  tego,  co  zażą- 
dał. Miał  władzę,  wykroił  sobie  sam  dowoU  obszar  działania,  całe 
życie  umysłowe  kraju  ogarniający,  bo  specjalnie  dla  niego  odno- 
wioną komisję  wyznań  i  oświecenia.  W  ręce  jego  niebawem, 
po  8  kwietnia,  przeszła  i  druga  niemniej  ważna  teka  sprawie- 
dliwości. Wpływ  na  sprawy,  zdobyty  przez  Wielopolskiego,  nie- 
równie dalej  sięgał,  aniżeli  zakres  prawnych  jego  atrybucij. 
Można  rzec,  że  już  wtedy  margrabia  nie  posiadał  spółrzędnych 
kolegów,  chociaż  co  chwila  walczyć  musiał  z  oporem,  niechę- 
cią, a  może  zawiścią  tych,  których  prawo  stawiło  z  nim  na- 
równi.  Aczkolwiek  nie  wszystkie  jego  plany  były  zatwierdzone, 
ale  on  je  wszystkie  wyłożył,  a  chociaż  ich  nie  spełniono,  dano 
mu  jednak  pełne  zaufanie,  widząc,  jakie  są  jego  zamiary,  więc 
upoważniono  go  spodziewać  się,  że  usunięcie  wojskowych  sądów 
wyjątkowych,  nowy  kodeks  karny,  sąd  Najwyższy  i  nawet  sej- 
mowe instytucje,  wedle  konstytucji  1815  r.,  które  projektował, 
dadzą  się  z  czasem  urzeczywistnić.  Wobec  obywatelstwa  i  za- 
chowawców. Wielopolski  zjawił  się,  jako  żyjące  zaprzeczenie, 
istniejącej  jakoby  niemożliwości,  pełnić  w  warunkach  podległo- 
ści rzeczy  pożyteczne  i,  jako  dowód,  że  struga  narodowego  po- 
czucia może  być  kierowaną  drogami  legalnemi  przy  właściwem 
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postępowaniu  na  urodzajne  niwy  czynu.  Mógł  się  spodziewać, 
że  jeżeli  mu  od  pierwszego  razu  nie  zaufają,  to  przynajmniej 
zaczekają,  aż  go  ujrzą  w  robocie,  i,  że  przynajmniej  przeszka- 
dzać mu  nie  będą.  Reformy  w  duchu  narodowym,  władza  w  rę- 
ku polaka  dla  ich  wykonania  i  sama  skuteczność  całego  przed- 
sięwzięcia warunkowały  się  utrzymaniem  legalnego  stanu  i  po- 
rządku jakiemikolwiekbądź  środkami,  nawet  kulami  i  bagnetem. 
Kto  jednak  założył  sobie  cel  pewien,  jako  dobro,  musi  i  środki 
odpowiednie,  a  niezbędne  akceptować,  tak,  jak  je  zaakceptował 
margrabia  w  krwawym  dniu  8  kwietnia  i  w  późniejszych  wy- 
padkach, bez  wahania  się  i  obłudy,  bez  żadnych  wyrzutów  su- 
mienia. Wielopolski  sam  sobie  wytknął  w  tym  względzie  spo- 
sób postępowania  prosty  i  jasny,  porządku  nie  ocalał  on  wła- 
snemi  rękami,  do  sądów  wojskowych  się  nie  mieszał,  nawet  po- 
litycznri  policją  nie  zarządzał,  ale  dał  się  spełnić  krwawemu 
starciu  się  dla  ocalenia  publicznego  porządku  i  ocalony  w  sto- 
sowne prawa  uzbrajał,  jak  naprzykład  w  prawa  o  zbiegowi- 
skach. Między  nim  a  represją  istniała  solidarność  świadoma, 
nie  czynna,  ale  idealna,  na  poczuciu  obowiązku  oparta.  Wielo- 
polski narażał  się  świadomie  na  wszystkie  ciosy  rewolucji,  bio- 
rąc na  się  całkowitą  odpowiedzialność  ze  represję  i  stawiając 
sobie  za  punkt  honoru  obronić  dla  rządu  władzę,  przez  rząd 
w  ręce  jego  powierzoną;  słowem,  działał  zupełnie  zgodnie  z  wie- 
kopomnemi  i  pięknemi  wyrazami,  które  mu  .podyktowało  głębo- 
kie uczucie  5  lipca  1861  r.,  po  zamachu  na  wielkiego  księcia 
'  Konstantego:  « ciosy  mordercze,  jeżeliby  jeszcze  paść  miały, 
pragnę  raczej,  aby  przeciwko  moim  piersiom  się  obróciły,  ni- 
żeli, żebym  przeżył  na  tej  ziemi  cnoty  ojców  naszych  i  cześć 
imienia  polskiego ».  Taki  był  sposób  wejścia  Wielopolskiego  do 
władzy,  którą  stracił  28  paździoru.  1861,  podając  się  do  dymi- 
sji, i  którą  powtórnie  odzyskał  w  Petersburgu,  będąc  mianowa- 
ny naczelnikiem  rządu  cywilnego  w  Królestwie.  Obejrzmy  jego 
tryb  postępowania  w  obu  tych  aktach  wielkiego  dramatu. 
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W  memorjale  Enocha  (II,  39),  któremu  broszura  ^Suum 
cuiqmi>  zarzuca  gorącość  wysłowienia  (zauważmy,  że  styl  Wie- 
lopolskiego odznaczał  się  zawsze  tą  samą  dosadną  jaskrawością 
kolorytu),  stan  społeczeństwa  w  1861  roku  odrysowany  był 
w  ty  cli  dobitnych  wyrazach:  «nie  trzeba  się  łudzić,  mogące  być 
wprowadzonemi  najrozleglejsze  reformy  nigdy  nie  zadowolnią 
mas,  bo  masy  chcą  bezwzględnej  niepodległości.  Z  tej  strony 
niema  nic  do  zrobienia.  Pozostaje  part  ja  liczebnie  szczupła,  ale 
wpływowa  przez  społeczne  swe  stanowisko,  przez  majątek,  przez 
wyższe  wykształcenie:  właściciele  ziemscy,  urzędnicy,  wogóle 
dostatniejsze  klasy  ludności.  Niema  nadziei  ich  całkowitego  za- 
spokojenia, ani  ich  przywiązania,  ponieważ  w  gruncie  (dans 
leurs  voeux  inłimes)  są  one  z  masami  za  jedno.  Z  drugiej  strony, 
czują  one,  co  stracą  w  gwałtownym  przewrocie,  pojmują,  że 
zostaną  prześcignione,  że  są  już  teraz  prześcignione.  Rzucą  się 
w  wir  ruchu  tylko  po  straceniu  nadziei  polepszenia.  Możnaby 
mądremi  reformami  zapobiedz  sprzymierzeniu  się  tych  klas  z  ni- 
ebem, prowadzonym  przez  zapaleńców.  Dla  dopięcia  tego  celu 
reformy  wystarczą  nawet  niebardzo  rozległe*.  Ten  ustęp  do- 
wodzi pełnej  świadomości  o  wadach  położenia  i  trudnościach 
zadania,  trudneż  bo  to  było  położenie,  zmuszać  prawie  gwałtem 
do  ocalania  się  ludzi,  którzy  porywani  sercem,  lecą  z  roskoszą 
w  otchłań  samobójstwa.  W  swych  « Dziejach  (porozbiorowej) 
Polski*  (Cz.  III,  str.  214),  hrabia  F,  Skarbek  nie  waha  się 
utrzymywać,  że  «koncesje  zanadto  wcześnie  udzielonemi  zostały, 
bo  przedewszystkiem  wypadało  przytłumić  zawichrzenia  i  przy- 
wrócić spokojność  w  kraju,  a  dopiero  przystąpić  do  radykalnej 
reorganizacji  takowego*.  Ten  doktrynerski  sąd  post  factum  nie 
wytrzyma  krytyki.  Rząd  wcale  nie  dlatego  uspokajał  kraj, 
aby  dać  ulgi  i  swobody,  ale  czynił  koncesje,  aby  kraj  uspokoić. 
Krytyka  hr.  Skarbka  należy  do  liczby  tych  rad  buchmanowych, 
o  których  mowa  w  «Panu  Tadeuszu*.  Wielopolski  musiai  sypać 
tamy,  jak  robią  holendrzy,  zanim  uspokoiło  się  morze,  i  wobec 
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bijących  bałwanów  musiał  wprowadzać  reformy  natychmiast,  nie 
mógł  odkładać  wyborów  do  rad  miejskich,  powiatowych  i  g^u- 
bernjalnych,  chociaż  rewolucyjne  powiewy  wiatru  co  chwila 
psuły  robotę  i  truły  duch  publiczny.  Margrabia  musiał  co  chwila 
nawoływać  robotników,  aby  sypali  tamy,  podczas,  gdy  ci  ostatni 
woleli  lubować  się  grą  światła  w  bałwanach  i  błyskawic  w  chmu- 
rach, a  miał  do  czynienia  prawie  wyłącznie  z  nierozplątanymi 
w  sobie  półludźmi,  albo  bez  rozumu,  albo  bez  odwagi,  albo  bez 
obojga,  z  pokoleniem  wyrosłem  w  bezczynności,  a  rozmarzonem 
i  miękłem  jak  puch,  wychowanem  tylko  na  estetyce,  wykar- 
mionem  rosą  i  pyłkami  poezji.  Połowiczność  tych  ludzi,  zahar- 
towanych tylko  w  jednym  kierunku,  ale  gnących  się  jak  trzciny 
za  powiewem  popularności  i  pada^jącycli  na  twarz  przed  tą  mi- 
styczną siłą,  jak  przed  Boskiemi  wyrokami,  wchodziła  w  rachuby 
margrabiego  i  była  przewidzianą  jako  okoliczność,  utrudniająca 
zadanie.  Do  wad  trudnego  położenia  dokładały  się,  komplikując 
zadcanie,  wady  wykonania,  niewłaściwe  postępowanie  tak  jawnie 
nietrafne,  że  l)ronić  go  nie  potrzebujemy,  jak  nie  broni  go  i 
przyznaje  nawet  p.  Lisicki.  Jest  w  człowieku  coś  mocniejszego 
nad  twardą  wolę  —  jego  natura,  jego  temperament.  Margrabia 
już  od  natury  był  taki  sękaty,  giąć  się  nie  umiał,  schlebiać 
nie  raczył,  przekonywać  nie  czuł  potrzeby,  skoro  mógł  wymagać, 
czy  to  w  imię  władzy,  czy  w  imię  jasno  biegiem  rzeczy  wytknię- 
tego interesu.  Jako  człowiek  stanowczy  i  lubiący  władzę,  mar- 
grabia musiał  czuć  naturalny  pociąg  do  tej  machiny,  która  daje 
prędko  i  sprawnie  ilość  roboty,  jakiej  nigdy  stosunkowo  w  tychże 
warunkach  i  w  tymże  czasie  nie  dostarczyłoby  obradowanie. 
Nie  możemy  żadną  miarą  zgodzić  się  z  charakterystyką  ogółu 
klasy  urzędniczej,  którą  podaje  p.  Lisicki  (I,  180),  w  następ- 
nych słowach:  «tak  powstała  klasa  biurokratyczna,  szlachcie 
niechętna,  rządowi  wierna,  o  ile  interes  jej  tego  wymagał,  na 
dobro  kraju  obojętna  i  pozbawiona  uczucia  obowiązku*.  Przy 
chwiejności  szlachty,  na  tej  klasie  tylko  mógł  się  oprzeć  margra- 
bia i  ku  jej  chlubie  trzeba  przyznać,  że  z  niej  wyszli  wszyscy 
najczynniejsi  spółpracownicy  Wielopolskiego.  Z  krzywdą  wię- 
kszej ich  części  byłoby  twierdzenie,  jakoby  ojczyzna  i  po- 
czucie  obowiązku  były  dla   nich   dalszemi  i  bardziej   obcemi, 
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aniżeli  dla  kogokolwiekbądź  z  tej  szlacheckiej  starszyny,  która 
w  pojęciach  samego  W.  achodziła  za  czoło  narodu.  Wogóle 
W.  znalazł  daleko  lepszy  grunt  i  poparcie  dla  swoich  planów, 
tam,  gdzie  go  najmniej  szukał,  to  jest  w  stanie  średnim,  ani- 
żeli w  stanie  szlacheckim,  a  wszystko,  co  się  stało  po  wielkiej 
burzy  z  jego  reform,  poszło  na  korzyść  głównie  li  tylko  sta- 
nowi średniemu.  Wielopolski  posiadał  wszystkie  warunki  po  temu, 
aby  zostać  sprężystym  i  doskonałym  administratorem,  ale, 
dorwawszy  się  na  schyłku  lat  po  raz  pierwszy  do  władzy,  ba- 
wił się  nieraz  machiną  biurokratyczną,  jak  cackiem  i  bywał 
pedantycznie  drobiazgowym  w  szczegółach,  gdy  zaledwie  czasu 
starczyło  na  ogarnięcie  całości.  W  toku  wielkiej  walki  poli- 
tycznej obudzały  się  w  nim  popędy  djalektyka,  dziennikarza, 
procesowicza,  i  wielki  człowiek  poniżał  się  do  drobnych  repre- 
salij,  albo  miewał  koncepty  prawie  humorystyczne.  Do  tej  masy 
skrzętnie  ponotowanych  w  swoim  czasie  wi'^bryków  złego  hu- 
moru należą:  czepianie  się  do  dzienników,  prześladowanie  Wój- 
cickiego za  podejrzewane  korespondowanie  do  «Czasu»,  prze- 
pisy policyjne,  cyrkularz  o  tak  zwanych  rurach,  czyli  cylindro- 
wych kapeluszach,  współpraco wnictwo  z  Miniszewskim  w  « Dzien- 
niku Powszechnym*,  sądowe  śledztwo  o  sztachety  w  Kazimierow- 
skim  ogrodzie  przeciwko  uczniakom,  którzy,  nie  chcąc  znieść 
ogrodu  w  ogrodzie,  jak  margrabia  nie  chciał  znieść  rządu  w  rzą- 
dzie, porozrzucali  wapno,  drzewo,  kamienie  i  poszturchali  mula- 
rzy. Weźmy  te  wszystkie  wybryki  i  fantazje  do  jednej  kupy, 
i,  przyznając  ich  całkowitą  niewłaściwość,  zapytajmy,  czy 
znacznie  mogą  zaważyć  na  szali  dziejowych  wypadków?  Za- 
pewne wielu  przykrości  uniknąłby  Wielopolski,  gdyby  miał  do- 
broduszną giętkość,  ironję  i  rozbrajający  dowcip  Cavoura,  lecz 
czyliż  opryskliwość  i  o  wiele  nieprzyzwoitsze  niedźwiedzie  kon- 
cepty Bismarcka  stanęły  choć  na  jedną  chwilę  na  zawadzie 
przy  wykonaniu  trudnej  sprawy  zjednoczenia  Nienjiec?  Są  to 
nieprzyjemne  przymioty,  niby  guzy  i  brodawki  na  charakterze, 
ale  istnienie  ich  wobec  innych  warunków,  równie  mało 
może  przeszkadzać  do  dojścia  dziejowego  przedsięwzięcia,  jak 
mało  przeszkadzają  pasma  gór  do  przyjęcia  za  pewnik  kuli- 
stości  naszego  planety.  By  dowieść  tego  założenia,  zastanówmy 
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się  nad  dwoma  najbardziej  i  najsłuszniej  ganionemi  krokami 
Wielopolskiego:  rozwiązaniem  rolniczego  Towarzystwa  i  prze- 
mową do  duchowieństwa. 

Hybrydne  z  różnych  pierwiastków  złożone  ciało,  colbrzy- 
mi  chaotyczny  ntwór  zmieszanych  żywiołów  rolniczego  i  prawo- 
dawczo-politycznego»,  było  Towarzystwo  rolnicze  przeznaczone 
do  «rozwiązania  przez  rozdział  żywiołów*  (II,  91).  Ezekoma 
reprezentacja  kraju,  a  raczej  jej  surogat,  pełniący  czasowo  tę 
funkcję,  zanim  utworzono  dla  reprezentacji  stosowniejsze  na- 
czynia, było  Towarzystwo  nieodzownie  skazane  na  rozwiązanie, 
a  osoby,  które  w  niem  działały,  powinny  były  się  przenieść 
z  całkiem  nieudatnej  lepianki,  w  której  się  gnieździły  z  ko- 
nieczności przed  reformą,  do  dogodniejszych,  na  podziale  pracy 
i  funkcij  osnutych,  do  komisij  rolniczych  dla  rolnictwa,  do 
rad  powiatowych,  gubemialnych  i  rady  stanu,  w  ręce  których 
przejść  miała  sprawa  włościańska.  Jeszcze  w  1859  r.  margra- 
bia wnosił  przez  syna  swego  Zygmunta  do  Towarzystwa  rolni- 
czego o  uznanie  się  Towarzystwa  niewłaściwie  powołanem  do 
kwestji  włościańskiej  i  o  żądanie  polecenia  tej  sprawy  stanom 
prowincjonalnym,  wedle  Statutu  organicznego  (Dom.  spr.  69). 
Rozwiązanie  Towarzystwa  rolniczego  było  w  liczbie  punktów 
w  marcu  ks.  Gorczakowowi  podanych  i  w  Petersburgu  apro- 
bowanych; do  poprzednich  pobudek  przybyło  w  końcu  marca 
1861  r.  wydanie  przez  Towarzystwo  okólnika  do  włościan.  Ko- 
nieczność logiczna  rozwiązania  Towarzystwa  była  tak  wielką, 
że  przeciwko  motywom  tego  kroku  (II,  91)  nic  nie  da  się  za- 
rzucić. Chodziło  tylko  o  to,  czy  dokonać  to  rozwiązanie  wnet, 
i  że  tak  rzekę  obcesowo,  czy  raczej  obejść  Towarzystwo,  z  grun- 
tu W.  nieprzyjazne  i  mające  na  czele  osobę,  z  którą  niepo- 
dobna było  dojść  do  porozumienia.  Sprawy  włościańskiej  nie 
można  było  zostawić  w  ręku  Towarzystwa,  po  okólniku  jego 
z  20-go  marca,  lecz  z  rozwiązaniem  można  było  zwłóczyć  parę 
miesięcy,  ażby  to  niepowrotne  i  lękliwe  ciało,  dość  niepopular- 
ne na  ulicy  przed  adresem,  niebardzo  popularne  nawet  po 
adresie,  zdyskredytowało  się  samo,  boby  się  na  czoło  mchu  nie 
wysunęło,  a  wróciłoby  chyba  do  swych  zwyczajnych  zajęć,  do 
pszenicy    i  buraków.    Pośpiech   margrabiego  nie   da  się  tłóma- 
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czyć  tein  nawet,  że  margrabia  wybadał  poprzednio  wszystkich, 
albo  prawie  wszystkich  członków  komitetu,  i  przekonał  się,  że 
wszyscy  myślą  tak  samo  jak  on,  a  przyrzeld  im,  że  wejdą  do 
rady  stanu;   wszakże  powinien  był  przewidzieć,  z  jakiemi  miał 
on  do  czynienia  «półludźmi»  i  obliczyć,  że  w  burzliwych  chwi- 
lach, podobnych   do  przeżywanej  przez  Polskę  w  r.  1861,  ina- 
czej może  sądzić  każdy   pojedynczo   wzięty,   a  inaczej  i  może 
wręcz  przeciwnie   będą  stanowić  wszyscy  razem  wzięci.  Gdyby 
nie   zamknięcie   Towarzystwa  6-go  kwietnia,    ruch  uliczny  nie 
użyłby  Towarzystwa  za  nabój,  a  Andrzeja  Zamojskiego  za  sztan- 
dar, nic  byłoby   słów  wyrzeczonych   przez  byłego   prezesa  To- 
warzystwa:   « mieliśmy  pięć  ofiar,  nasze  Towarzystwo  jest  szó- 
stą»  {Epsilon,  «Zywot  i  czyny  Wielopolskiego ».  Poznań  1879  r.» 
str.  28),  nie  byłoby  starcia  się  8  kwietnia,    nie  podejmowałby 
margrabia  teki  sprawiedliwości    z   okrwawionego  bruku,  byłby 
mniej  unikany,    mniej  miany   za  zapowietrzonego  i  wyklętego. 
Jednakże   te   różnice  maluczką  zaledwo  zmianę  wprowadziłyby 
do  sytuacji,  starcie  się  uliczne  było  niechybne,  doczekałoby  się 
tylko  innego  pretekstu.    Margrabia   nie  mógł  nie  przewidywać, 
żo  stanie  się  to  zło  konieczne,   bo  nie  może  być,   aby  «porzą- 
dek   był    u   samowolności,    płochości   i    nieładu   na   łaskawym 
chlebie*  (Przemowa  w  kom.   spraw.    10  kwietnia  1861,  II  88). 
Nie  cale  Towarzystwo  rolnicze  stroniło  od  margrabiego,  dowo- 
dem tego  służył  świetny    skład   doradczego  komitetu  włościań- 
skiego przy  kom.    spr.  wew.    Przy  pomocy   tego  komitetu  do- 
szło prawo   o    okupie  pańszczyzny  z  d.  4  maja  1861  r.  w  du- 
chu obywatelskim,  protesty  przeciwko  któremu  urzędników  szkoły 
Muchauowa  oparły  się  aż   o   Petersburg,   ale  okazały  się   nie- 
skutecznemi.  Samemu  prawu  o  zbiegowiskacli   z   d.  8  kwietnia 
przywodzi  myśl  patrjotyczna:    sądzić  się  z  rewolucją  legalnie  i 
karać  winnych  na  miejscu    z  uchyleniem  groźnego  zesłania  do 
Rossji  i  Syberji.  Szerokie  i  wspaniale  plany  organizacji  wycho- 
wania publicznego   nie  były  tajne,   wprowadzona   część   karna 
ustawy  gminnej,  dziurawiła  na  wskroś  nienawistny  kodeks  kar 
głównych   i   poprawczych  z  1847  r.  i  robiła  w  nim  takie  wy- 
łomy,  że  utrzymanie   nadal   tego  kodeksu  można  było  uważać 
za  niepodobieństwo.   Równouprawnienie    żydów   było  już  zapo«< 
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wiedziano  i  posuwało  się  zwolna  naprzód.  Pochłonięty  temi  ro- 
botami, nie  mógł  Wielopolski,  zwłaszcza  po  śmierci  ks.  Gk)rcza- 
kowa  (30-go  maja),  która  była  wielkiem  dla  niego  nieszczę- 
ściem, wpływać  w  należyty  sposób  na  pierwiastkowe  uorgani- 
zowanie  się  autonomicznych  wyborowych  instytucij,  ani  na  no- 
minacje do  rady  stanu.  Ogrom  dokonanych  albo  dokonywają- 
cych  się  czynności,  mógł  służyć  za  rękojmię  u  trzeźwych  pa- 
trjotów,  a  w  obec  tej  rękojmi  okoliczność  rozmazania  To- 
warzystwa malała  i  nikła,  tak,  że  ją  można  było  nie  ra- 
chować. 

Ważniejsze  ma  znaczenie  ostre  postawienie  się  margra- 
biego względem  rzymsko-katolickiego  duchowieństwa,  w  prze- 
mowie jego,  mianej  2  kwietnia,  z  której  te  bierzemy  słowa: 
fKościołowi  katolickiemu  należy  się  szczególna  moja  względność, 
gdy  wiara  katolicka  jest  także  moją  wiarą.  Lecz  tę  życzliwość 
utrzymam  na  wodzy.  Jestem  dyrektorem  władzy,  opiekującej  się 
wyznaniami  w  połączeniu  z  oświeceniem;  nie  zboczę  z  toru  to- 
lerancji— jednego  z  wielkich  nabytków  wieku.  Jestem  człon- 
kiem rządu;  nigdzie,  a  tembardziej  w  moim  zakresie,  rządów 
żadnych  w  rządzie  nie  uznam ».  Rozbierzmy  te  słowa,  które  p. 
Tarnowski  porównywa  do  Hamletowego  pchnięcia  szpadą  w  ko- 
tarę, za  którą  spodziewał  się  trafić  w  króla,  a  zabił  Polonjusza. 
Wedle  p.  Tarnowskiego,  margrabia  godził  w  Towarzystwo  rolni- 
cze, a  trafił  w  duchowieństwo,  które  niesłusznie  do  krwi  ubódł 
i  które  rzucił  w  objęcia  rewolucji,  chociaż  to  duchowieństwo 
jeszcze  się  wtedy  «do  polityki  wciągnąć  i  nadużyć  nie  dało» 
(«Prz.  Pol. »  list.  1879,  str.  184).  Godzimy  się  zupełnie  na  jedno 
z  p.  Tarnowskim:  jeżeli  demonstracje  kościelne  już  groziły  jako 
niebezpieczeństwo,  należało  im  zapobicdz  i  zło  uprzedzić  w  po- 
ufnej rozmowie  z  biskupami,  a  nie  w  publicznej  reprymendzie, 
która  zamiast  upamiętać,  mogła  tylko  upokorzyć  i  duchowień- 
stwo względem  margrabiego  najgorzej  usposobić.  Na  tę  draż- 
niącą cechę  przemowy  kładł  szczególniejszy  nacisk  arcybiskup 
Fijałkowski  w  odezwie  z  dnia  10  maja  1861  r.  Nr.  1052 
(II,  95)  w  słowach:  ^Krzywda  byłaby  znośniejszą,  gdyby  prze- 
mowa ta  w  pismach  publicznych  nie  była  ogłoszoną. »  Margrabia 
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się  nniósł,  zgrzeszył  zbytkiem  otwartości,  chęcią  odrazu  wy- 
łożyć swój  program.  Wszakże,  gdy  mowa  o  tem,  czy  już  było 
w  tej  chwili  duchowieństwo  w  politykę  wplątane,  wątpię,  czy 
można  rzecz  tę  w  najmniejszą  podawać  wątpliwość,  zwłaszcza 
w  obec  tak  cytowanej  przez  nas  odezwy  Fijałkowskiego,  jako 
i  przyjętego  przezeń  zbiorowego  podania  od  duchowieństwa  (II, 
96 — 97),  w  którem  przemowa  W.  nazwana  « groźną  dla  kościo- 
ła, poniżającą  dla  duchowieństwa ».  Przekręcając  sens  słowa 
«tolerancja»,  którem  Wielopolski  cechował  działalność  swoją, 
jako  dyrektora  oświecenia  w  obec  wyznań,  Arcybiskup  upomi- 
nał go,  że  religja  katolicka  nie  należy  do  tolerowanych,  bo  jest 
panującą  i  strofował  «poddanego,  który,  sam  będąc  katolikiem, 
śmie  mówić  o  tolerancji,  co  może  tylko  monarcha*.  Ruch  po- 
wstańczy z  lat  1861 — 1863  miał  w  Polsce  od  początku  cha- 
rakter religijno-polityczny,  co  mu  nadawało  podniosłość,  czy- 
niło go  niezmiernie  trudnym  do  stłumienia,  ale  i  niesłychanie 
szkodliwym  w  następstwach,  wskutek  nadużycia  i  sprofano- 
wania religijności.  Protestowano  modlitwą,  potykano  się  śpie- 
wem, manifestacje  rozpoczynały  po  kościołach  kobiety  i  dzieci, 
później  dopiero  gorączka  ogarniała  ludzi  dojrzałych  i  statecz- 
nych. Całe  życie  przywykli  krzesać  z  trudem  z  serc  twardych 
ogień  wiary,  księża  stali  obecnie  przed  ognistym  płomieniem, 
niewiadomo  przez  kogo  podnieconym,  od  którego  odbiedz  nie 
mogli,  bo  go  pilnować  musieli  z  urzędu,  gasić  nie  mogli,  boby 
ich  odbieżano  i  potępiono  na  zasadzie  ich  własnych  dawniej- 
szych słów  i  czynów,  więc  musieli  samo  rozpalenie  się  tego 
ognia  kłaść  na  rachunek  Opatrzności  i  błogosławić,  a  dźwigać 
sztandary  powstania  (venit  judicium !).  Nigdzie  w  nowszych  cza- 
sach, mimo  duch  kosmopolityczny  rzymskiego  kościoła,  ducho- 
wieństwo, zwłaszcza  niższe,  z  ludem  żyjące  nie  oparło  się  po- 
kusie należenia  do  narodowych  i  nawet  rewolucyjnych  mchów 
(księża  byli  nawet  w  obozie  Garibaldiego).  Z  tem  duchowień- 
stwem nie  miał  Wielopolski  do  czynienia  bezpośrednio,  mógł 
tylko  wpływać  na  niego  pośrednio  przez  Rzym  lub  przez  bi- 
skupów. Odezwa  jego  z  dnia  2  kwietnia  wystosowaną  była  do 
tej  starszyzny,   zwyczajnie  bardzo  wytrawnej.   Nie   mogła  nie 
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wiedzieć  ta  starszyzna,  że  wszędzie^  gdzie  miał  miejsce  niena- 
turalny sojusz  rewolucji  z  religją,  zwłaszcza  w  naszej  europej- 
skiej cywilizacji,  osnutej  na  podziale  władz  duchownej  i  świec- 
kiej, takie  związki  bywały  zgubne  i  dla  religji,  bo  z  wielu  re- 
wolucij  bardzo  mała  ich  liczba  dochodziła  do  celu,  a  po  po- 
konaniu trzeba  było  cierpieć  represalje,  tracić  odrazu  rzeczy, 
nabyte  wysileniami  wielu  pokole^  i  wieków;  i  dla  społeczeń- 
stwa świeckiego,  bo  każde  zdobyte  przy  pomocy  duchownej 
władzy  zwycicztwo  wymagało  znacznego  w  późniejszym  czasie 
okupu.  Wielopolski  nie  przychodzi  do  duchowieństwa  z  próżnemi 
rękami.  Komisja  wyznań  i  oświecenia  już  wyzwalała  sprawy 
kościelne  z  komisji  spraw  wewnętrznych,  to  jest  z  policji; 
w  niej  się  jednoczyły  spółrzędnie  wyznanie  rzymsko-katolickie 
z  obrządkiem  unickim;  biskupi  wchodzili  wedle  propozycji  W. 
do  rady  stanu;  projektowaną  była  rada  duchowna^  cały  szereg 
ważnych  ulg,  aż  do  mieszanych  małżeństw,  otwierał  się  w  kie- 
runku równouprawnienia  wyznań,  a  równość  praw  jest  jedy- 
nym gruntem,  na  którym  może  się  oprzeć  skutecznie  kościół 
rzymsko-katolicki.  Katolik,  wyniesiony  na  urząd  ministra  wy- 
znań, nie  mógł  Wielopolski  nie  zaznaczyć,  że  nie  zawiedzie  zau- 
fania rządu  i  nie  wyda  ani  jednej  z  rządowych  artybucij 
w  rzeczy  wyznań,  że  nie  da  się  wtrącać  władzy  duchownej 
w  rzeczy  polityczne,  a  jako  minister  oświecenia,  wyraził  też 
otwarcie,  że  chociaż  katolik,  utrzyma  on,  jako  oświecony  czło- 
wiek XIX  wieku,  wolność  myśli  i  wykładu  w  szkole  i  bezwy- 
znaniowość nauki.  Przyznajemy  chętnie,  że  lepiejby  było  te  sa- 
me zasady  urzeczywistniać  czynami  wprzód,  nim  formułować 
je  w  mowach,  wszakże  żadna  naprawa  w  kościele  nie  mogła 
dojść  do  skutku  już  w  początkach  1861  rókn  pr^fez  to,  że  ksiądz 
nie  był  gospodarzem  w  kościele  i  że  strumień  powstańczy  pły- 
nął z  ulicy  pełnem  korytem  przez  kościół,  więc  nawet  bez 
przemowy  Wielopolskiego  pierwsze  przyaresztowanie  księdza, 
któryby  z  ambony  aachęcał  do  powstania,  pierwsze  zapobie- 
żenie manifestacji  religijno-ulicznej  mogło  doprowadzić  do  star- 
cia się  władz  duchownej  ze  świecką  i  zamknięcia  kościołów 
przez  duchowieństwo.    W   obec    tej   sytuacji  maleje  znaczenie 
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przemowy  z  dnia  2  kwietnia,  owszem  burza,  jaką  te  słowa  wy- 
wołały, dowodzi,  że  ducłiowna  hierarcłija  w  Królestwie,  od  niż- 
szych stopni  at  do  najwyższych,  była  w  stanie  gorączki  zapal- 
nej, była  przez  ruch  powstańczy  porwaną  i  opanowaną, 
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Rola  margrabiego,  od  chwili  wstąpienia  jego  do  rządu,  po- 
legała na  dwóch  przypuszczeniach  czy  warunkach,  po  pierwsze, 
że  rząd  go  użyje  do  skierowania  ruchu  w  legalne  koryto  i  da 
po  temu  pełną  swobodę  do  działania,  powtóre,  że  go  podtrzy- 
mają zachowawcze  żywioły  społeczeństwa.  Ostatnie  przypusz- 
czenie prawie  się  nie  sprawdziło,  albo  przynajmniej  sprawdzało 
się  w  stopniu  daleko  niższym,  aniżeli  było  oczekiwane,  lecz  i 
pierwsze  się  zachwiało  po  śmierci  Gorczakowa,  gdy  zmieniają- 
cy się  namiestnicy:  Suchozanet,  hrabia  Lambert,  znowu  Sucho- 
zanet,  psuli,  co  chwila  roboty  Wielopolskiego.  Od  lipca  1861  r. 
Wielopolski  nosił  podanie  o  dymisję  w  kieszeni  i,  co  chwila 
walczyć  musiał  z  intrygą,  z  ludźmi  starej  biurokratycznej  ru- 
tyny. Ciągłe  starcia  się  wyczerpały  cierpliwość.  Wielopolski 
podał  się  do  dymisji,  nie  chcąc  zostać  pod  stanem  oblężenia 
z  Suchozanetem  (I,  260).  Mąż  stanu  średniego  kalibru  skorzy- 
stałby niezawodnie  z  tej  chwili,  by  wyjść  zaszczytnie  i  z  czy- 
stem  sumieniem  z  rozpaczliw^o  położenia  i  zamknąć  zawód 
polityczny  w  dobrych  chęciach  poczęty,  ale  przechodzący  zwykle 
ludzkie  siły.  Odejście  dobrowolne  z  areny,  motywowane  działa- 
niem namiestnika,  naprzekór  programowi  Wielopolskiego,  na- 
prawiłoby reputację  tego  ostAtniego  w  oczach  wielu,  w  każdym 
razie  łagodziłoby  niepopulamość,  przenosiłoby  go  ze  spisu  prze- 
śladowców do  katalogu  umęczonych.  Można  było  spuścić  się  na 
to,  że  w  niedalekiej  przyszłości  ludzie  się    poznają    na  Wielo- 
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polskim,  oddadzą  słuszność  i  ocenią  plany  działania  i  cele.  Od- 
dawszy «pół  duszy*  ojczyźnie,  a  drugie  pół  zacliowawszy  dla 
szczęścia,  mógł  on  stanąć  na  uboczu,  jako  widz  wypadków, 
okrywający  się  płaszczem  swoich  dobrych  zamiarów  i  pozujący 
s  na  zapoznaną  wielkość,  albo  nawet  wyczekujący,  by  po  przej- 
ściu kataklizmu  i  po  ruinie  najpiękniejszych  nadziei  zacząć 
znowu  robotę,  ale  drobną,  która  nam  dzisiaj  przypadła  w  udzia- 
le, tak  drobną,  że  zastanawiając  się  nad  nią,  przychodzi  nie- 
raz na  myśl  porównanie  do  snucia  tkanek  pajęczych,  albo  do 
lepienia  jaskółczych  gniazdek,  śród  wywróconych  w  trzęsieniu 
ziemi  olbrzymich  murów  i  kolumn.  Od  chwili,  w  którejby  każdy 
średniej  wielkości  człowiek  swój  zawód  skończył  i  zlikwidował, 
zaczyna  się  okres  w  życiu  Wielopolskiego  naj  jaskra  wszy,  naj- 
ważniejszy, dający  pełną  miarę  moralnej  jego  wielkości,  od  wy- 
jazdu do  Petersburga  w  listopadzie  1861  r.,  aż  do  opuszczenia 
Warszawy  w  lipcu  1863  r.  Wielki  poeta  może  tylko  umrzeć  od 
anewryzmu,  płacząc,  że  po  bitwie  zostało  jeszcze  «pół  rycerzy 
żywych*  i  zazdroszcząc  tym,  co  szli  umrzeć  w  wąwozie  Ter- 
mopilskim;  jego  śmierć  dowodziłaby  tylko,  że  midi  wzniosłe 
myśli  i  czułe  serce.  On  sam  to  czuje,  że  pod  pewnym  wzglę- 
dem nie  dorówna  prostemu  szeregowcowi  z  nieśmiertelnego  ba- 
taljonu,  który  zasiadł  w  Termopilach,  albo  z  tej  armji,  która 
stawała  do  nierównego  boju  pod  Maratonem.  Podanie  się  mar- 
grabiego do  dymisji  było  nie  znakiem  wyczerpania  się  sił,  ale 
czasową  przerwą  dla  nabrania  tchu  i  mocniejszy,  wspanialszy 
niż  przedtem,  pozbywszy  się  wszelkich  względów  osobistych, 
stanął  on  po  chwili  na  zwiększającym  się  wyłomie  wobec  re- 
wolucji w  nowem  i  udoskonalonem  uzbrojeniu,  by  dać  najwyż- 
sze świadectwo  o  prawdzie,  by  osobę  swą  i  życie  poświęcić 
w  potrzebie.  W  danych  okolicznościach  brać  się  za  przedsię- 
wzięcie znaczyło  daleko  więcej,  aniżeli  przewodzić  bitwie,  sto- 
jąc gdzieś  zdaleka  na  wzgórzu,  dokąd  zaledwo  kula  doleci,  a 
równało  się  to  prowadzeniu  ataku  zwartą  kolumną,  wprost  pod 
ogniem  kartaczowym  nieubłaganych  nieprzyjaciół,  działać  z  więk- 
szem  prawdopodobieństwem  śmierci,  aniżeli  ocalenia.  Tragedja 
ciągnie  się  dalej,  te  same  osoby  pozostają  na  scenie,  nie  dwie, 
jak  chce  p.  Tarnowski,  ale  trzy:  rewolucja,  Wielopolski  i  oby- 
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watelstwo,  jako  suma  żywiołów  zacliowawczycli,  na  których  ma 
Wielopolski  nadzieję  się  oprzeć.  Interes  akcji  podnosi  się  do 
najwyższego  stopnia,  bo  działanie  każdego  z  trzech  czynników, 
wskutek  samego  procesu  walki,  rozwija  się,  wytęża  i  dosięga 
niesłychanego  spotęgowania,  poczem  następuje  nieunikniona, 
fatalna  katastrofa,  giną  wszyscy;  po  nad  trupami  staje,  jak 
Fortinbras,  w  ostatniej  scenie  Hamleta,  czwarta  osoba — rząd 
z  obczyzny  przychodzący,  którego  nadejście  i  przewaga  wywiązy- 
wały się  i  w  tragedji  i  w  dziejach  z  własnych  win  bohaterów, 
z  wewnętrznych  przyczyn  upadku  i  zgnilizny:  iw  1772,  i 
w  1793,  i  w  1831,  i  w  1863  roku,  klęska  z  zewnątrz  przycho- 
dząca, własnemi  czynami  była  nietylko  sprowadzona,  ale  i  przy- 
spieszona, poczem  pozostaje  już  tylko  spuścić  zasłonę  i  brać 
się  do  grzebania  zalegających  scenę  trupów.  Nim  dojdziemy 
w  tej  tragedji  do  epilogu,  w  którym  nie  Wielopolski,  ale  chyba 
obywatelstwo  z  p.  Andrzejem  Zamojskim,  grają  smętną  rolę 
Hamleta,  nie  budząc  jednak  tych,  co  książę  duński  sympatij, 
dopełnijmy  kilku  rysami  obraz  katastrofy,  która  już  całkiem 
się  dokonała  w  jesieni  1862  r.  na  dobre  przed  branką  i  przed 
wybuchem  powstania. 

Kulminacyjnym  punktem  w  całem  życiu  margrabiego  był 
niezawodnie  dwukrotny  pobyt  w  Petersburgu  (od  7  listopada 

1861  do  11  czerwca  1862  z  przerwą  od  24  marca  do  7  kwietnia 

1862  r.),  chwila,  kiedy  on  wystrzelił,  jak  raca,  po  nad  ciasną 
sferą  miejscowych  stosunków  Królestwa  polskiego  i  zabłysnął 
na  widowni  europejskiej.  Nieobrachowane  są  skutki,  któreby 
wywarła  autonomja  w  Królestwie  z  odpowiedniemi  gotowemi 
już  ustępstwami  dla  polskiego  pierwiastku  w  litewskich  i  rossyj- 
skich  ziemiach  dawnej  Polski,  rozwijająca  się  w  związku  z  ru- 
chem liberalnych  reform  we  wnętrzu  Cesarstwa.  Całkiem  od- 
miennym byłby  ustrój  wewnętrznych  stosunków,  odmienną  byćby 
musiała  i  zewnętrzna  polityka,  polskie  sympatje  względem  Fran- 
cji i  Austrji  oddziałałyby  na  Eossję.  Nie  śmiemy  twierdzić,  iżby 
nie  było  Sadowy  i  Sedanu,  wszakże  przynajmniej  Prusy  nie 
nie  mogłyby  mieć  tej  swobody  działania  i  ruchów,  która  umo- 
żebniła  oblężenie  Paryża  i  pokój  wersalski.  Pozycja  margrabiego 
do  żadnej  innej  w  dziejach  nie  da  się  porównać.  Do  Petersburga 
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przychodził  człowiek  prywatny,  prosty  poddany,  nie  mający  za 
sobą  nic,  oprócz  niezaprzeczonej  reputacji  wielkiego  rozmnn  i 
jeszcze  większej  odwagi,  co  gorsza,  otoczony  niepraktykowaną 
dotąd  w  kraju,  gdzie  miał  rządzić,  niepopularnością.  Człowiek 
ten  nie  posiadał  słodkiej  mowy,  słów  jedwabnycli,  nie  był  wcale 
dworakiem,  nie  mógł  się  pocliwalić  dobrym  skutkiem  i  powo- 
dzeniem żadnego  z  nadanycłi  już  za  jego  wstawieniem  się 
ustępstw,  a  żądał,  aby  mu  dano  jeszcze  we  dwójnasób  więcej, 
to  jest,  aby  posunięto  jak  najdalej  srodze  podejrzaną  autonomję, 
aż  do  najodleglejszych  prawie  granic,  do  jakich  dojść  może  odręb- 
ność prowincji,  nie  pociągając  za  sobą  odpadnięcia  jej  od  ca- 
łości Wielopolski  składał  te  żądania  wobec  rossyjskiego  spo- 
łeczeństwa, które  mogło  na  to  spojrzeć  zazdrosnem  okiem.  Wie- 
dzieli wszyscy,  że  margrabia  jest  szczerym  i  działa  otwarcie, 
że  nie  jest  Wallenrodem,  że  spalił  swoje  okręty  i  że  głową  na- 
łoży w  razie  niepowodzenia.  Trafia  on  w  dobrą  chwilę  łatwego 
jeszcze  usposobienia  w  społeczeństwie  rossyjskiem  do  szerokiego 
działania,  do  rozwiązywania  wielkich  kwestij  wielkiemi  sposo- 
bami. Moment,  nie  mający  się  już  może  nigdy  w  tak  dobrych 
warunkach  powtórzyć,  był  tak  szczęśliwy,  że  Wielopolski  po- 
siadł bez  wielkiej  trudności  i  prawie  bez  targu  wszystko,  czego 
tylko  zażądał,  że  przyobiecano  mu  ustępstwa,  uważane  za  naj- 
trudniejsze, bo  religijne  (zmiana  prawa  o  mieszanych  małżeń- 
stwach), że  dano  mu  Arcybiskupa,  którego  on  zalecił,  że  po- 
wierzono mu  całą  władzę  cywilną  i  na  domiar  uosobienie  sa- 
morządu— przeniesienie  do  Warszawy  woli  decydującej,  najważ- 
niejsze kwestje  i  z  własnego  interesu  wskutek  przyjęcia  urzędu 
najlepiej  względem  polaków  usposobionej  —  brata  cesarskiego, 
wielkiego  księcia  Konstantego.  Wielopolski  otrzymał  wszystko, 
co  mógł  wziąć  i  przytem  bez  żadnych  niedomówień  i  restryk- 
cij.  Samby  on  swe  plany  w  niwecz  obrócił  w  Petersburgu  przed 
rządem  i  przed  rossyjskiem  społeczeństwem,  gdyby  w  żądaniach 
swoich  wyszedł  po  za  obręb  Królestwa  polskiego,  gdyby  zaczął 
traktować  w  imieniu  Litwy  i  Rusi.  Byłoby  takie  działanie  nie- 
politycznem,  niedorzecznem.  Znaczyłoby  to  wzniecać  rzecz  drugą, 
trudniejszą,  nie  załatwiwszy  pierwszej,  podnosić  rzecz  mocno 
sporną,   odbiegając   od  niespornej,   i  dobre   usposobienie   całej 
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inteligencji  rossyjskiej,  bez  różnicy  partij,  zamieniać  na  naj- 
gorsze, bo  z  pnnktu  widzenia  i  wedle  tradycji  narodu  rossyj* 
skiego,  w  tak  zwanym  przez  rossjan  kraju,  względem  nich, 
zachodnim,  zwierzchnia  warstwa  kulturna  polska,  zalega  na 
niepolskim  podkładzie.  Bywały  przykłady  folgowania  pol- 
skiemu pierwiastkowi  w  tych  ziemiach,  ale  sama  myśl  o 
przyłączeniu  ich  przez  rząd  do  Królestwa  uchodziła  w  1862 
roku,  przy  mocniej  rozbudzonem  narodowem  poczuciu  rossyj- 
skiem,   za  zdradę  rządu  przeciwko   samemu  narodowi. 

Podczas,  gdy  Wielopolski  robił  znaczne  postępy  w  Pe- 
tersburgu, wzmagał  się  stan  zapalny  polskiego  społeczeństwa, 
ukazywały  się  objawy  coraz  większego  w  niem  rozkładu.  Demon- 
stracyjne ruchy  uliczne,  poczęte  bez  dyrekcji,  przy  powtarzaniu 
się,  wytwarzają  organizację.  Po  8  kwietnia  poczęły  się  formo- 
wać dziesiątki;  w  maju  1862  r.,  już  istniał  komitet  centralny 
(A.  Wielopolski,  przez  A.  G.,  str.  88).  We  wszelkiej  rewolu- 
cyjnej organizacji,  zawsze  prym  bierze  partja,  nie  liczbą  więk- 
szą, ale  gwałtowną,  każdą  ^ałtowną  partję  opędza  i  wyprze- 
dza jeszcze  gwałtowniejsza,  działająca  na  swoją  rękę,  bez  zgo- 
dzenia się  i  wiadomości  przełożonych,  uciekająca  się  wprost  do 
rewolweru  i  sztyletu,  aby  uniemożebnić  i  zniweczyć  wszelkie 
skonsolidowanie  się  stosunków,  wszelkie  działanie  prawne,  po- 
jednawcze. Eażdy  ruch  rewolucyjny  na  większą  skalę  ma  to 
do  siebie,  że  zmusza  w  końcu  ludzi  porządku,  mimo  ich  woli, 
a  czasem  nawet  mimo  ich  wiedzy,  do  wzięcia  udziału  w  agi- 
tacji przez  przychylenie  się  albo  do  rewolucji,  albo  do  represji 
i  do  zbliżenia  w  ten  sposób  rozwiązania,  które  jest  ostatecz- 
nem  wyjściem  z  nieznośnego  stanu.  Organizowanie  się  czerwo- 
nych zniewoliło  umiarkowańszych  do  wjrtworzenia  organizacji 
białych,  ta  dyrekcja  umiarkowanych  dała  się  holować  przez 
komitet  centralny,  a  komitet  był  co  chwila  forsowany  przez 
wściekłych  zapaleńców,  knujących  zabójcze  zamachy.  Bezwład- 
nością, brakiem  charakteru  i  cywilnej  odwagi  grzeszyli  i  przed- 
tem umiarkowani,  te  ujemne  przymioty  posunęły  się  tylko  o 
jeden  stopień  wyżej,  gdy  po  przewróceniu  wszelkich  stosunków 
pomiędzy  inteligencją  i  masami,  pomiędzy  dojrzałymi  wiekiem 
i  gołowąsem  junactwem,  w  tej  hierarchji,   którą  nie  bez  racji 
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zwano  studenkracją^  poważne  głowy,  stanowiące  czoło  narodn, 
oddały  się  na  posługi  powstania,  poniżyły  się  aż  do  pełnienia 
ftmkcij  prostycli,  biernycli  narzędzi.  Po  zamachu  na  życie  wiel- 
kiego księcia,  ogół  obywatelstwa  nie  zdobył  się  nawet  na  pro- 
test, którego  wymagała  najprostsza  uczciwość,  nie  zgodzono  się 
na  stanowcze  odepchnięcie,  przez  stosowny  adres  wszelkiej  mo- 
ralnej solidarności  z  niecnym  czynem,  zaś  11  września  1862 
pod  naciskiem  centralnego  komitetu  delegaci  obywatelstwa — 
czoło  i  kwiat  szlachty,  wystosowali  do  Andrzeja  Zamojskiego 
swoją  sławną  odezwę,  przezeń  przyjętą  i  zawierającą  w  sobie 
ni  mniej  ni  więcej,  tylko  liberum  veto  przeciwko  wszelkim  zro- 
bionym rządowym  ustępstwom,  i  nadaniom  i  ostateczne  przystą- 
pienie do  rozpoczętej  rewolucji  pod  hasłem  prostej  a  bezwarun- 
kowej restauracji:  « dzielić  miłości  Ojczyzny  nie  możemy  i  Oj- 
czyznę kochamy  w  granicach,  jakie  Bóg  jej  zakreślił  i  tradycje 
historyczne  przekazały.  Wtedy  tylko  rząd  z  zaufaniem  popierać 
będziemy  mogli,  gdy  rząd  ten  będzie  naszym  polskim  i  gdy 
ustawą  zasadniczą  złączone  będą  wszystkie  prowincje,  Ojczyznę 
naszą  składające*.  Ci,  w  liczbie  300  nie  TermopUscy  spartanie, 
którzy  adres  ten  podpisali,  a  z  nimi  i  adresat,  który  go  przy- 
jął, rzucali  w  otchłań  odmętu,  w  paszczę  smoka  rewolucji  nie- 
tylko  siebie  i  swoją  przyszłość,  ale  i  rzeczy  do  nich  nie  należą- 
ce, bo  losy  szlachty  i  ludności  polskiej  w  ziemiach  litewskich  i  ros- 
syjskich,  na  niechybną  zgubę  i  pożarcie  skazane  zostały.  Po  tym 
akcesie  można  rzec,  że  kość  była  rzuconą,  powstanie  zdawało  się 
koniecznością,  rzeczą  już  nieodwołalnie,  przynajmniej  w  my- 
ślach, dokonaną,  a  za  myślami  musiały  pójść  i  czyny.  W  sło- 
wach, które  margrabiemu  przypisują,  jako  daną  przezeń  odpo- 
wiedź delegacji  szlachty,  domagającej  się,  aby  im  moralnie 
potwierdził  swoje  obstawanie  przy  Unji  lubelskiej,  maluje  się 
nie  duma,  ale  najwyższa  rozpacz  Wielopolskiego.  Podobne  są 
one  do  złamania,  na  nic  już  żołnierzowi  nieprzydatnej,  szpady, 
o  zgięte  kolano:  « waszego  poparcia  nie  żądam  ani  potrzebuję. 
Dla  polaków  można  czasem  coś  dobrego  zrobić,  ale  z  pola- 
kami nigdy».  Po  tym  najboleśniejszym  z  ciosóyr,  zadanych 
ręką,  z  której  się  go  Wielopolski  najmniej  spodziewał  otrzy- 
mać,  po   tern  tragicznem   zwątpieniu   w   swój  naród,   w  jego 
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dobre  przymioty  i  przyszłość,  a  więc  i  w  swoje  idee  i  w  po- 
żyteczność swego  przedsięwzięcia,  rola  margrabiego  była  całko- 
wicie skończoną,  a  samo  zostawanie  jego  na  scenie  stawało 
się  długą  i  bezowocną  męczarnią.  Już  mu  pozostawało  po 
obrzydzeniu  sobie  świata  i  ludzi  odejść  bez  żadnej  nadziei  i 
myśleć  o  spoczynku  w  cichym,  niepłakanym  grobie. 
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Rozstając  się  z  Wielopolskim  p.  Tarnowski,  który  go 
i  uwielbia  i  potępia,  nie  zdając  sobie  sprawy  za  co,  a  przy- 
najmniej popadając  w  częsta  w  sądach  swych  przeciwieństwa, 
podaje  na  użytek  publiczny  moralną  naukę,  praktyczne  zasto- 
sowanie swych  uwag  nad  wielkim  człowiekiem  i  program  po- 
stępowania dla  polaków  na  przyszłość.  Program  ten  wcaleby 
nas  nie  obchodził,  jako  nie  należący  do  obranej  przez  nas  ma- 
terji,  gdyby  nie  miał  ścisłego  związku  z  osobą  Wielopolskiego, 
to  jest,  gdyby  nie  był  ciekawym  okazem  przetwarzania  się 
idei  Wielopolskiego  w  głowach  ludzi  spółczesnych,  i  kombino- 
wania się  tej  idei  z  żywiołami,  na  pozór  jej  sprzecznemi.  Wskutek 
swojego  głębokiego  naukowego  znawstwa  i  zamiłowania  w  pol- 
skim romantyzmie,  p.  Tarnowski  zrósł  się  z  nim  i  spokrewnił,  stał 
się  romantykiem  w  literaturze  i  polityce.  Ztąd  jego  obawy 
«o  upodlenie  ducha>,  o  «polityczny  pozytywizm,  który  nie- 
godnie nadużywając  imienia  Wielopolskiego  i  zakrywając  się 
niby  jego  systemem,  zaszczepia  się  w  Warszawie,  i  najzgu- 
bniejsze  owoce  prz]rnosi»,  «o  jad,  który  się  nam  strugami 
w  gardło  wlewa,  a  sprawia  to,  że  zatruty  nim  nic  nie  sza- 
nuje,  w  nic  nie  wierzy,  nic  nie  pamięta»  («Prz.  Polski*,  styczeń 
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1880,  str.  108  —  117).  Lecz  wskutek  zastanowienia  sie  nad 
cięźkiemi  następstwami  powstania  1863  r.  i  nad  błędami, 
które  to  powstanie  zrodziły,  spora  doza  przekonań  Wielopol- 
skiego przesączyła  się  w  nasze,  stała  się,  że  tak  rzekę,  naszą 
krwią  i  mózgiem.  Zdrowy,  silny  realizm  Wielopolskiego  prze- 
gląda z  tych  słów,  które  napisał  p.  Tarnowski:  <dziś  na  całej 
ziemi  polskiej  nie  znalazłby  się  może  nikt,  ktoby  powiedział: 
nie  czekać,  nie  zwlekać,  ale  kropić  i  robić  powstanie*.  Po- 
wstanie okazało  się  sposobem  tak  złym,  że  nikt  nie  śmie  już 
ratunku  w  niem  szukać  i  wskazywać.  Prawo  nasze  jest,  ale  uszczu- 
plone tem,  żeśmy  się  sami  do  upadku  przyczynili.  Okoliczność  ta, 
moc  naszego  prawa  osłabia.  My  nasze  prawo  pojmowaliśmy 
jako  wierzytelność,  która  nam  powinna  być  spłaconą,  przejdź- 
my na  stanowisko  obowiązku:  powstać  nie  z  bronią  w  ręku, 
aJe  o  własnych,  rzeczywistych,  prawdziwych  siłach.  Kto  chce 
chodzić,  musi  naprzód  utrzymać  się  na  nogach....  Więc  pod 
takiemi  rządami  jakie  są,  żyć,  stać  się  im  potrzebnemi... — przy 
nich  rządu  się  uczyć.  Nawet  co  się  tyczy  rossyjskiego  rządu, 
zachowywać  się  rzetelnie  i  uczciwie  i  nie  zrobić  drugi  raz 
tego,  co  się  z  Wielopolskim  zrobiło ».  Najzupełniej  podzielamy 
uczucie,  które  podyktowało  p.  Tarnowskiemu  wyrazy  gniewnego 
oburzenia  przeciwko  tym,  którzy,  traktując  sprawę  Polski  sce- 
ptycznie i  cynicznie,  «gotowiby  bejs  warunków,  za  proste  równo- 
uprawnienie, chwycić  i  pocjJować  rękę  —  która  się  do  nich.... 
nie  wyciąga.  Po  za  temi  radami  p.  Tarnowskiego,  które  do 
takiego  stopnia  są  dzisiaj  w  duchu  czasu,  że  wyglądają  jako 
utarte  komunały,  stoi  nierozstrzygnięte  wielkiej  wagi  i  sta- 
nowcze pytanie:  chociaźbyśmy  trwali  czy  zdołamy  wjrtrwać 
jako  naród  w  obrębie  Eossji,  bo  gdy  nie  zdołamy,  do  czegóż 
doprowadzi  samo  trwanie?  Na  to  pytanie  p.  Tarnowski  nie 
odpowiada  i  zbywa  nas  samemi  sprzecznościami,  c Gdybyśmy 
przed  laty,  powiada  on,  zamiast  powstania,  przyjęli  myśl  Wie- 
lopolskiego, być  może  —  nam  osobiście  zdaje  się,  że  i  w  takim 
razie  nie, — ale  być  może,  że  znalazłoby  się  rozwiązanie  sprawy. 
Dziś  już  zapóźno....  bo  polityka  Wielopolskiego  w  powszechnym 
potopie  runęła....  Gdyby  pod  rossyjskiem  panowaniem  (stan 
rzeczy)  cudem  jakim  mógł  jeszcze,   czy  miał  się  zmienić  (wy* 
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pada  nam)  robić  to  samo,  co  robimy  pod  aostrjackiem.  Po- 
litykę porozumienia  z  Bossją  nie  mamy  deii  o  kogo  w  Eossji 
oprzeć^.  Nie  może  być  kategoryczniejszego  przyznania  się 
do  zupełnej  niewiadomości  o  tem,  co  jest,  co  będzie  i  co  trzeba 
robić.  Eto  jest  niezaradny,  mógłby  się  z  radami  i  programem 
powsłrojfmaó,  nie  spieszyć,  nie  zaś  rozumować  w  ten  bardzo 
niepouczający  sposób:  może  tak-^moźe  nie — lepiej  było  tak  — 
ale  serce  jakoś  podpowiada,  że  nie.  Instynkty  serca  w  polityce 
nie  popłacają.  Polityka  nie  rozprawia  o  rzeczach  wiadomych, 
ale  docieka,  wnioskując  za  pomocą  przypuszczeń  i  co  chwila  musi 
w  ten  sposób,  jeżeli  nie  chce  zostać  próżnem  gadaniem,  rozwiązy- 
wać zagadki  z  zakresu  życia  praktycznego.  Mit  grecki  opowiada , 
że  gdzieś  w  Tebach,  przy  drodze,  zasiadł  sfinks  i  zadawał  prze- 
chodniom zagadki,  a  nieodgadujących  albo  nietrafnie  odgadu- 
jących pożerał.  Dziś  ten  mit  urzeczywistniony.  Rossja  jest 
takim  sfinksem,  my  stajemy  w  roli  Edypa,  i  zmuszeni  jesteśmy 
albo  odgadnąć,  czem  jest  ta  Rossja,  z  którą  sprzężeni  jesteśmy 
od  wieku,  przez  to  uratować  się,  albo  wyrodzić  się  i  zdziczeć. 
Pan  Tarnowski  nie  może  czy  nie  chce  odgadywać;  pan  Tar- 
nowski nie  będzie  naszym  Edypem.  A  jednak,  jeżeli  sięgniemy 
myślą  w  czasy  przeszłe,  będziemy  musieli  przyznać,  że  role 
się  zmieniają,  że  kwestja  polska  jest  w  samej  Rossji  wrzodem 
wewnętrznym,  że  w  chwilach,  kiedy  wrzód  ten  najbardziej  do- 
legał, to  jest  epokach  zaognienia,  Polska  stawała  też  wobec 
Rossji  w  postaci  sfinksa,  a  Rossja  łamała  sobie  głowę  nad  ta- 
jemnicą odwrotnie  stawiącej  się  zagadki. 

Postawmy  się  na  stanowisku  rossjanina  w  r.  1861  i  1862, 
i  zastosujmy  logikę  pana  Tarnowskiego.  Ten  rossjanin  nie- 
chybnieby  powiedział:  Polska  —  to  naród  bardzo  chory,  może 
chory  śmiertelnie,  z  nierozwiązaną  u  nóg  swych  kwestją  so- 
cjalną, z  inteligencją,  goniącą  za  widmem  restauracji,  bez 
średniego  stanu,  ze  szlachtą  dbałą  o  kieszeń  i  pańszczyznę,  bez 
żadnej  odwagi  cywilnej,  a  pod  naciskiem  ruchawki  i  motłochu 
domagającą  się  dziwacznych  rzeczy,  bo  bodaj  Rygi  i  Smoleńska. 
Jest  tam  jeden  człowiek  —  Wielopolski,  ale  jeden  człowiek  nie 
może  mieć  rozumu  za  wszystkich.  Skonkludowawszy,  że  nie 
ma  na  kim  i  na  czem  oprzeć  politykę  w  Polsce,  tenby   rossja- 
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nin,  dzisJając  zaiste  wedle  logiki  p.  Tarnowskiego,  nie  dopoścU 
ani  jednego  ustępstwa  i  nie  byłoby  faktu,  kt^ry  coś  znaczy 
i  który  nie  utonął  w  powodzi,  jak  nie  utonęła  w  niej,  śmiemy 
twierdzić,  polityka  margrabiego,  że  w  pewnej  niedawnej  chwili 
dziejowej,  rząd  rossyjski,  działając  zupełnie  zgodnie  z  owcze- 
snem  usposobieniem  swojego  narodu,  uznał  potrzebę  naprawy 
zadawnionego  zła,  jakkolwiek  go  nazwiemy,  uchybieniem  czy 
krzywdą  dziejową  i  nie  targując,  się  przyznał  prawo,  a  zarazem 
dał  środki  naprawy  jego  tak  znaczne,  że  część  ich  stanęłaby 
do  miary,  dziś  skromnych,  bo  zniżonych  naszych  nadziei  i  ży- 
czeń. To  przyjazne  usposobienie  dla  Polski  trwało  dość  długo 
w  publiczności  i  ustało  ostatecznie  po  notach  mocarstw  zagra- 
nicznych do  gabinetu  petersburskiego,  a  więc  po  zagrożeniu 
interwencją.  Odtąd  instynkt  samozachowawczy  przemówił 
jeden  i  krwawe  dzieło  się  poczęło,  wywołane  i  tem  powsta- 
niem i  tą  możebną  interwencją.  Z  tego  powodu  radzilibyśmy 
p.  Tarnowskiemu,  który  w  tymże  listopadowym  zeszycie  fPrze- 
glądu  Polskiego »  z  r.  1879,  tak  dobitnie  się  wyraża  o  słowiań- 
skim bracie  Kaimie,  aby  się  porachował  z  pamięcią  i  obliczył 
i  czy  i  nasz  naród  nie  poczuwa  się  do  żadnego  uchybienia 
i  grzechu?  czy  nie  miała  miejsca  naprzykład  w  latach  1607 — 
1612  akcja  polityczna  na  wschodzie  słowiańskim,  przypomina- 
jąca wyprawy  hiszpańskich  junaków  na  Meksyk,  wielkie  czyny 
naszych  Kortezów  i  Pizarrów.  Wiele  rzeczy  zdrożnych  płynie 
nam  z  Rossji,  warto  byłoby  skorzystać  przynajmniej  z  rzeczy 
dobrych,  a  pomiędzy  niemi  z  osławionego  krytycyzmu  rossyj- 
skiego,  który  każe  mieć  na  pamięci  nietylko  same  sławne 
czyny  swoich  przodków,  ale  i  nie  sławne,  a  godne  surowego 
potępienia.  Pan  Tarnowski  z  symptomatów  obecnej  choroby 
zapalnej  wnioskował  o  organizmie  wogóle,  a  zatem  i  o  stanie 
zdrowia,  wypuszczając  z  uwagi,  że  stan  chorobliwy  zapalny 
jest  tylko  przejściowy  i  albo  się  rozwiąże  prędkim  rozkładem 
organizmu,  czego  się  trudno  spodziewać,  albo  wyzdrowieniem. 
P.  Tarnowski  jest  w  położeniu  tego  człowieka,  który,  znalazłszy 
się  wśród  samych  drzew,  nie  może  dopatrzeć  się  lasu,  a  ro- 
zebrawszy i  skrytykowawszy  wszystkie  partje,  tylko  nie  do- 
strzegł szy  samego  narodu,  jest  w  niemałym  kłopocie,  o  co  się 
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oprzeć  w  Bossji.  Istnieje  państwo  bardzo  znaczne,  w  orjental- 
nym  stylu  zbudowane.  Kto  je  wzniósł  i  zbudował?  Oczywiście 
naród,  który  nie  przestał  istnieć  i  mieszka  dotąd  po  za  tą 
wystawą.  Samo  państwo  ma  ruch  absorbcyjny  przerwany, 
a  różne  próby  świadczą,  że  w  państwie  tem  mogą  się  mieścić, 
nie  rozkładając  się,  rozmaite  osobniki  narodowe,  nawet  bardzo 
różnoplemienne.  Do  wewnętrznej  walki  partij,  toczącej  się 
w  tym  narodzie,  nie  mamy  prawa  wtrącać  się  —  nie  naszą 
rzeczą  wsadzać  palce  między  drzwi  Z  nim,  jako  z  całością, 
powinniśmy  się  porozumiewać,  a  skorobyśmy  się  porozumieli, 
odmiana  stosunków  byłaby  tylko  kwestją  czasu  i  to  nie  nader 
długiego,  bo  zawsze  bierze  górę  zrozumiana  moc  okoliczności. 
Sposób  naszego  działania  powinien  być,  o  ile  można,  czynny, 
głęboko  obmyślany,  konsekwentny.  Nie  dla  nas  dzisiaj  pora 
składać  senne  głowy  ńa  wonnej  poduszce  poezji  romantycznej, 
która  w  swoim  czasie  pędziła  ludzi  do  bitwy  i  powstania, 
a  dzisiaj  zmieniła  się  w  miękie  wezgłowie  dla  wahania  się 
i  bezruchu.  Tak  u  siebie,  pomiędzy  swojemi,  jako  i  w  Rossji 
powinniśmy  się  przedewszystkiem  rachować  z  duchem  i  uspo- 
sobieniem narodowem,  publicznem,  o  którem  Wielopolski  tak 
się  wyraża  (cBibl.  Ord.  Mysz.»  1859):  «lekkiej,  powierzchownej, 
w  swoich  okrzykach  nieustającej  i  zmiennej  opinji  umysł  roz- 
ważny i  niepodległy  nie  zwykł  cenić  zbytecznie,  lecz  odmienny 
od  takiego  gwaru  jest  duch  publiczny,  który  z  głębi  społe- 
czeństwa się  dobjTwając,  nie  zawsze  się  odzywa,  ale  nawet 
w  zawieszeniu  swoich  sądów  w  otchłaniach  swojego  milczenia 
dumać  nie  przestaje,  aby  prędzej  czy  później  nie  już  jako 
przemijająca  błyskawica,  lecz  wspaniale  i  wolno,  jako  słońce 
wschodzące,  każdą  sprawę  ludzką,  każdą  opinję  przelotną  nieu- 
błagsmem  promieni  swoich  światiem  rozjaśnić ». 


(Pisane  w  1880  roku.) 
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Z  POWODU  POLEMIKI 

Prof.  KOSTOMAROWA 

z  pro£  Aleksandiem  Gradowskim. 
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Jak  fala  zwodnicze  i,  codnia  zmienne,  jak  pogoda  w  je- 
sieni, są  poglądy  rossyjskiej  prasy  perjodycznej  na  tak  zwaną 
kwestję  polską,  czyli  na  stosnnek  jednej  z  większych  narodo- 
wości słowiańskich,  tej,  której  losy  najściślej  związane  są  z  lo- 
sami rossyjskiej  narodowości  i  rossyjskiego  mocarstwa  —  do 
Rossji.  Kwestja  ta  wypływa  zazwyczaj  na  wierzch  dzięki  ja- 
kiemuś wypadkowi,  który  o  niej  przypomni,  a  potem  znown 
opuszczona,  zapomnianą  bywa  na  długi  przeciąg  czasu,  jakby 
kwestja  rozwiązana.  Obecnie  wskrzesiła  ją  wojna  tnrecko-sło- 
wiańska  i  stosunek  do  niej  polaków,  stosunek  oczywiście,  nie 
czynny,  lecz  umysłowy  i  moralny.  Początkowo  prasa  rossyjska 
wyrażała  się  o  tym  przedmiocie,  jeśli  nie  ze  zdziwieniem, 
w  każdym  razie  z  uznaniem  za  to,  że  polacy  wogóle  przychyl- 
nie odzywali  się,  jak  przystano  dla  słowian,  o  powodzeniach 
rossyjskiego  oręża,  że  pod  tym  względem  odosobnili  się  od  wę- 
grów,  że  nawet  tak  wpływowe  i  bynajmniej  nie  sprzyjające 
Rossji  organy,  jak  krakowski  «Czas»  bez  korowodów  poszły 
w  tym  kierunku.  Potem  zaś  dosyć  było  meetingu  we  Lwowie, 
opozycji  przeciwko  ugodo wcom  na  sejmie  galicyjskim,  projektu 
adresu  deputacji  sejmu,  aby  znaglić  p.  Boborykina  do  wypo- 
wiedzenia słów,  których  istotnem  znaczeniem  jest:  oszu- 
kaliśmy się,  przypuszczając,  że  przyjaźnie  usposobionym  dla 
nas  jest  cały  naród;  są  niemi  tylko  klasy  wyższe  i  inteli* 
gencja.  Nietylko  jedne  i  te  same  organy,  ale  nawet  jedni 
i  ciż  sami  pisarze  przeczą  sobie  w  swych  poglądach  na  kwe- 
stję polską.  P.  Eostomarow  staje  zupełnie  na  innym  gruncie 
w  N-rze  253  (13  Sierpnia)  «Nowego  Wremieni»,    w  liście   do 
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Gradowskiego,  niż  w  swym  żartkim  atakn  na  ngodowców  w  478 
numerze  tej  samej  gazety.  Sam  prof.  A.  Gradowski  znacznie  słab- 
nie w  swej  nadziei  na  pojednanie,  w  odpowiedzi  Kostomaro- 
wowi  («St.-Pietierbnrgskija  Wiedomosti>  Jfi  214)  w  porównaniu 
z  pierwszym  swym  artykułem,  na  który,  jak  na  wyzwanie  po- 
sypały się  zewsząd  zagranicą  artykuły  i  broszury  (liczba 
tycłi  odpowiedzi  dowiodła  najlepiej,  że  list  dotknął  jednej  z  naj- 
bardziej palących  kwestij  dnia).  Prędko  następujące  zmiany 
usposobień  tiómaczą  się  niejasnością  pojęć,  nietrafnem  posta- 
wieniem kwestji.  Obydwie  strony,  jużto  jednające  się,  jużto  po- 
różnione, niedostatecznie  pojmują  się  wzajemnie  i,  gdyby  bardziej 
wchodziły  w  położenie  swych  historycznych  antagonistów,  praw- 
dopodobnie nie  znalazłyby  miejsca,  ani  na  zdumienie,  ani  na 
rozczarowanie,  gdyż  oczekiwania  odpowiadałyby  możliwości,  a 
w  liczbie  tych  ostatnich  nie  stawianoby  żądania,  aby  społe- 
czeństwo działało  jednomyślnie,  jak  jeden  człowiek — w  położe- 
niu nowem  i  dotąd  niewidzianem,  aby  to  społeczeństwo  wdro- 
żone do  przeciwdziałania,  przywykłe  do  nienawiści,  nagle  bez 
wahań  poczęło  współdziałać  w  imię  oderwanej  idei.  Społeczeń- 
stwo galicyjskie,  według  p.  Boborykina  nie  doszło  jeszcze  do 
tego,  aby  odprawiać  nabożeństwo  za  turków  i  nie  podziela  wę- 
gierskich uniesień;  byłoby  dziwnem  żądać  od  niego  czegoś  wię« 
cej,  nad  te  ujemne  rezultaty.  Historja  fatalnie  złączyła  losy 
dwóch  antagonistów,  wiele  pokoleń  przywykło  patrzeć  na  ich 
stosunek,  jak  na  stosunek  dwóch  szal  wagi,  z  których,  jeśli 
jedna  podnosi  się  ku  górze,  druga  o  tyleż  musi  opaść  na  diit. 
Jeśli  przy  silnie  zakorzenionem  przeświadczeniu  o  zasadniczej 
sprzeczności  interesów,  o  tem,  że  zło*jednej  strony  jest  dobrem 
dla  drugiej  i  naodwrót,  zjawia  się  chociażby  mniejszość,  która 
wbrew  rutynie,  przyjmując  w  rachubę  fakty  dokonane,  myśli  o 
wytworzeniu  wygodniejszego  i  bardziej  ludzkiego  modus  vivendi, 
to,  nie  bacząc  na  nieznaczną  liczbę  tej  mniejszości,  należy  wno- 
sić, jak  wniósł  jeden  z  wstępnych  artykułów  cSiewiemaho 
Wiestnika»,  że  dokonywa  się  polepszenie,  że  coś  ciś  się  robi 
dla  rozwiązania  kwestji,  jakkolwiek  ruch  dokonywa  nie  bez  trud- 
ności i  wysiłku.  Tej  kompletnej  jednomyślności,  której  z  pol- 
skiej strony  istnieć  nie  może,    niema  również   z  rossyjskiej — 
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nawet  pomiędzy  myślicielami.  Po  odezwie  prof.  Gradowskiego, 
który  proponował  powstrzymać  się  od  obelg,  nastąpiła  żółciowa 
wycieczka  Kostomarowa  przeciwko  polakom  «ugodowcom>,  po 
której  prof.  Gradowski  odpowiedział,  ale  delikatnie,  z  mnóstwem 
omówień,  z  mnóstwem  dygów  przed  « głębokim  znawcą  rossyj- 
skiej  i  polskiej  historji»,  jak  gdyby  przeczuwając,  żeKostoma- 
row  zwycięży,  gdyż  słowa  jego  «działają  nieprzeparcie  na 
wielu  i  wielu ».  W  osobie  M.  Kostomarowa  łączy  się:  utalento- 
wany historyk,  który  ze  źródeł  wydobył  nam  wiele  ciekawych 
wieści  o  przeszłości  i  polityk,  który  czasem  ima  się  praktycznej 
pracy  koło  spółczesnych  zadań  społecznych.  Jako  uczony  ga- 
binetowy,  p.  Eostomarow  jest  dosyć  znaczną  powagą,  lecz,  jako 
publicysta,  niczem  nie  dowiódł  swych  zdolności,  swej  praktycz- 
ności  (przypomnijmy  podjętą  przezeń  w  1862  r.  kwestję  wol- 
nego uniwersytetu);  znawca  przeszłości  nie  zawsze  się  orjentuje 
śród  warunków  obecnych.  Odnośnie  do  artykułów  Kostomarowa, 
waźnem  jest  pytanie,  kto  je  pisał:  historyk,  czy  publicysta?  Co  się 
tyczy  artykułu:  «de  polaków  ugodowców*,  to  nietrudno  będzie 
dowieść,  że  wyszedł  on  całkowicie  z  pod  pióra  Kostomarowa — 
publicysty  i,  że  Kostomarow — historyk  nietylko  nie  braiwnim 
najmniejszego  udziału,  lecz  nawet  świetnie  obalił  go  w  odpo- 
wiedzi na  list  Gradowskiego. 

Nie  wierzycie?  Zestawcie  obydwa  artykuły,  i  zestawcie 
metodę  logiczną  autora;  pomijam  okoliczności  mniej  ważne, 
nieunikniony  wyrzut  wallenrodyzmu,  wspomnienia  o  żałobie, 
której  teraz  już  nikt  nie  nosi  i,  o  której  możnaby  było  zapo- 
mnieć w  myśl  maksymy,  wyrzeczonej  niegdyś  przez  samego  pana 
Kostomarowa:  «że  co  było,  a  nie  jest,  nie  pisze  się  w  rejestr*. 
Nie  uważam  za  konieczną  opozycję  przeciwko  twierdzeniu,  dzi- 
wnemu ze  strony  człowieka,  przywykłego  sięgać  po  objaśnienia 
do  głębi  wypadków  historycznych,  że  całe  powstanie  1863  roku 
było  tylko  polskim  odwetem  za  uwłaszczenie  włościan,  prze- 
ciwko wnioskowi,  któryby  tylko  wówczas  objaśniał  fakt  histo- 
ryczny, gdyby  cały  naród  składał  się  jedynie  z  panów.  Pomi- 
jam również  niewymyślny  argument  osnuty  na  polskiem  za- 
klęciu: psia  krew,  które  posiada  swój  zupełny  równoważnik 
w  języku  rosyjskim.    Główna   siła  artykułu   «do  polaków  ugo- 
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dowców>  polega  nie  na  tych  drobnostkach,  ani  na  tern,  czego 
źródła  nauczyły  p.  Eostomarowa;  lecz  na  tern,  co  wyniód 
p.  Eostomarow  z  pożycia  ze  spółczesnymi,  z  osobistych  zna- 
jomości polskich.  Oto  kwintesencja  jego  postrzeźeń:  p.  Eosto- 
marowowi  nie  udało  się  spotkać  ani  jednego  polaka,  któryby 
nie  nienawidził  wszystkich  rossjan  i  wszystkiego,  co  rossyj- 
skie.  cBossyjski  kościół  im  śmierdzi,  rossyjski  obyczaj  sprowa- 
dza mdłości;  rossyjski  język  wydaje  im  się  ordynaryjnym,  a 
rossyjskiem  życiem  intelektaalnem  gardzą  i  za  nic  je  mają. 
Wszyscy  co  do  jednego,  są  Wallenrodami,  wszyscy  żywią  ukry- 
tą myśl  odbudowania  Polski  na  nowo  w  granicach  1772  roku. 
Nie  wprowadzajcie,  radzi  pan  Eostomarow,  greckiego  konia 
drewnianego  w  mury  Troi,  nie  dopuszczajcie  polskich  pisarzów, 
artystów,  przemysłowców,  uczonych  do  pożycia  z  rossjanaini; 
zaraz  poczną  wallenrodować,  zamiast  zajmować  się  swoją  spe- 
cjalnością».  Eiedy  tak  skomplikowana  kwestja,  jak  polska,  de- 
cyduje się  na  podstawie  osobistych  znajomości  i  doświadczeń, 
wówczas  do  rozwiązania  jej  kompetentnym  jest  każdy,  kto  miał 
znajomości  i,  rozwiązuje  się  ona  na  podstawie  zwykłego  życio- 
wego doświadczenia,  tak,  iż  uczoność  jest  zupełnie  zbyteczną. 
Panu  Eostomarowowi  należy  przedewszystkiem  odpowiedzieć, 
że  to  może  wypadek  tylko  zdarzył,  iż  trafiał  na  nieudatne 
znajomości,  spotykał  egzemplarze  wciąż  jednego  i  tegoż  same- 
go gatunku;  powtóre,  że  człowiek  żywy — to  nie  minerał,  wy- 
padki światowe  odbijają  się  na  nim,  pozostawiają  na  nim  swe 
piętno,  tak  iż  znajomi,  których  miał  możność  obserwować  pan 
Eostomarow,  bardzo  4)yć  może,  zmienili  się  znacznie  skutkiem 
faktów,  jakie  miały  miejsce  już  po  epoce,  kiedy  ich  obserwo- 
wał p.  Eostomarow.  Z  tego  stanowiska  Rozpoczął  swą  odpo- 
wiedź p.  Gradowski,  zaznaczając,  że  Niemcy  zjednoczyły  się, 
Francja  upadła,  papieztwo  się  zachwiało,  skutkiem  czego  przy- 
szłość przedstawia  się  polakom  inaczej,  niż  lat  temu  piętnaście; 
prysły  złudzenia,  runęły  punkty  oparcia,  uważane  za  silne,  mu- 
siało nastąpić  otrzeźwienie.  Całą  siłę  tych  dowodów  uzadi  hi- 
storyk Eostomarow,  który  pośpiesznie  oznajmił  w  ^-rze  623 
cNowego  Wremieni*  co  następuje:  cDaleki  jestem  od  przypi- 
sywania narodowi  właściwości  niezmiennych;   zawszem  sądził. 
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że  właściwości  moralne,  któreśmy  skłonny  uważać  za  wrodzone 
narodowi,  są  tylko  skutkiem  rozmaitych  warunków  historycz- 
nych bytu  w  toku  życia  ubiegłego.  Niektóre  z  pomiędzy  nich 
przylgnęły  tak  do  charakteru  narodowego,  że  gotowiśmy  wi- 
dzieć w  nich  jakiś  dar  losu,  inne  nikną  prędzej  pod  wpływem 
nowych  zwrotów  historji».  Niepodobna  nie  zgodzić  się  z  temi 
złotemi  myślami;  są  one  zupełnie  prawdziwe,  zupełnie  naukowe; 
o  ile  one  jednak  uznane  są  przez  publicystę,  uznanie  to  wa- 
runkuje dokładną  metodę  rozwiązania  kwestji  nie  drogą  oso^ 
bistej  znajomości  z  wielu  jednostkami,  z  których  tylko  przy  po- 
mocy zbyt  spiesznego  uogólnienia  powziąć  można  powierzcho- 
wne, nieprawdziwe  i  niepewnej  doniosłości  mniemanie  o  ce- 
chach całego  narodu,  również  nie  drogą  subjekt3rwnych  wrażeń 
i  domysłów  w  rodzaju:  «A  ja  im  (t.  j.  polakom  ugodo wcom) 
ani  odrobinę  nie  wierzę ».  Czy  p.  Kostomarow  wierzy  czy  nie 
wierzy,  jest  to  kwestja  uboczna,  nie  posuwająca  ani  o  krok 
nietylko  ku  rozwiązaniu  ale  i  ku  wyjaśnieniu  kwestji,  tembar- 
dziej,  że  ta  szczerość,  której  on  w  ugodowcach  nie  dostrzega 
i  dla  braku  której  przerywa  wymianę  myśli  pomiędzy  tymi, 
co  myślą  o  pojednaniu,  jest  w  obecnym  stanie  roztrząsanej 
kwestji  okolicznością  najzupełniej  obojętną,  nie  posiadającą  ża- 
dnej wagi.  Obawiam  się,  że  na  pierwszy  rzut  oka  nie  wszyscy 
zgodzą  się  ze  mną  na  tę,  umyślnie  przezemnie  dokonaną,  de- 
precjację tak  ważnej  cechy  szczerości  i  mogą  uważać  słowa 
moje  za  paradoks.  Postaram  się  dowieść  przykładami,  czemu 
wniosek  ten  uznanym  być  winien  za  niewątpliwy: 

Znawca  nietylko  przeszłości  ale  i  bytu  narodowego,  pan 
Kostomarow  misd  prawdopodobnie  okazje  bywania  na  wło- 
ściańskich zebraniach,  gdzie  godzą  się  dwie  rodziny,  dotąd 
przez  długi  czas  i  uporczywie  wrogie  sobie.  Największą 
przeszkodą  w  układach  jest  przedewszystkiem  zachowanie 
się  bab,  które  trudno  uspokoić,  gdyż  natychmiast  wywłó- 
czą  wszystkie  swary,  cały  bród,  wszystkie  drobnostki,  całe 
stare  dzieje.  Sprawa  zahaczyłaby  się  i  skończonoby  na 
zobopólnych  wyrzutach,  gdyby  języków  nie  ukrócono;  dla  tego 
też,  kiedy  ma  się  ku  ugodzie,  baby  wypraszane  są  za  drzwi, 
a  sprawę  roztrząsają  ludzie  poważni,  o  krwi  zimnej — mężowie, 
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starcy.  Nie  jest  przyjętem  obrażać  przeciwnika  kąśliwemi  wyra- 
zami w  rodzaju;  ^oszukasz,  omamisz,  nic  a  nic  ci  nie  wierzę »; 
wogóle  starają  się  jak  najmniej  mówić  o  aczaciach,  a  naj- 
więcej o  sprawie  i  dla  tego  wciąż  przypominają  przepis:  tego 
co  było,  nie  wspominać.  Jednający  się  nie  są  jeszcze  przyjaźni 
względem  siebie,  nie  żywią  ku  sobie  najmniejszego  zaufania, 
każda  strona  stara  się  dowieść  przeciwnikowi  niekonsekwencji, 
usunąć  dwuznaczności;  zaopatrzyć  się  we  wszelkie  rękojmie 
odnośnie  do  przeciwnika.  Serdeczności  stosunków  jeszcze  wcale 
niema,  a  jest  tylko  zobopólna  świadomość  wspólnego  interesu, 
chcą,  by  przestano  wzajen^nie  sobie  szkodzić  i  wytworzono  jakiś, 
jeśli  nie  zupełnie  przyjemny,  to  znośny  i  obustronnie  korzystny 
sposób  pożycia.  Być  może,  że  godzący  się,  rozejdą  się,  nic  nie 
uradziwszy;  ale  myśl  o  pojednaniu,  już  rzucona  raz  jeden,  krą- 
żyć będzie  po  mózgach  i  pracować;  co  nie  stało  się  dzisiaj, 
stać  się  może  jutro  lub  pojutrze.  Jeśli  uda2o  się  skleić  ugodę, 
strony  ^onią  w  dłoń  uderzają,  nie  całują  się  może,  ani  wypi- 
jają na  zgodę,  rozstają  się  chłodno  z  zamiarem  ścisłego  dotrzy- 
mania umowy,  ale  nic  więcej  po  nad  umowę.  Niechęć  istnieje, 
ale  nie  ma  miejsca  do  rozparcia  się;  czas  wstępuje  w  swe  pra- 
wa i  nieznacznie  leczy  rany,  nieprzyjaźni  niegdyś  sąsiedzi  lub 
towarzysze  poczynają  wspólne  przedsięwzięcia,  mają  wspólne 
radości  i  smutki,  i  oto  po  dziesięciu  latach  dzieci  zapominają 
nawet  o  tem,  że  ojcowie  ich  bili  się  i  wrogami  byli;  siła  wy- 
padków czyni  naturalną  tę  szczerość,  której  początkowo  przy 
zgodzie  istnieć  nie  mogło,  kiedy  każda  ze  stron  strzegła  w  umo- 
wie tylko  osobistych  celów,  ustępując  konieczności,  ale  nie 
chcąc  czynić  dobrze  przeciwnikowi. 

Zdaje  mi  się,  że  pojednania  między  narodowościami  przy- 
gotowi:uą  się  podobnie,  jak  między  rodzinamL  Żółciowe  polemiki 
z  wymówkami  wszystkich  narodowych  grzechów,  których,  ro- 
zumie się,  było  nie  mało,  mają  tylko  jeden  skutek,  nieprzyjemny 
dla  ludzi,  przyzwyczajonych  do  rozumowania,  że  bez  potrzeby 
drażnią  obie  strony.  Artykuły  w  rodzaju  artykułu  '}&  478  cNo- 
wego  Wremienii  przypominają  bardzo  mocno  babskie  kłótnie 
na  zebraniu,  o  którem  mówiłem  i,  które  odrazu  psują  sprawę 
nazawsze,   zanim  uwidoczni  się    możebność  lub   też  niemożli- 
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wość  pojednania.  Ugoda  nie  zawsze  jest  na  czasie,  nie  zawsze 
nawet  jest  możliwą,  ale  możliwość  ta  zależy  od  warunków, 
które  mają  wytworzyć  obydwaj  antagoniści,  biorący  udział 
w  ugodzie.  Warunki  te  ze  swej  strony  mieszczą  się  w  obycza- 
jach i  ideach,  inaczej  mówiąc  w  przekonaniach'  i  przyzwycza- 
jeniach stron,  w  znalezieniu  takiej  ogólnej  podstawy,  na  której, 
nie  bacząc  na  waśnie,  strony  mogłyby  się  zejść.  Przekonania  i 
przyzwyczajenia,  według  słusznej  uwagi  p.  Kostomarowa,  nie 
są  czemś  nieprzepartem;  wszelka  narodowość  jest  podatnym  do 
kucia  metalem,  który  wypadki  biją  wciąż  w  nowe  formy.  Od 
właściwości  metalu,  które  posiada,  albo  też  przy  rozpaleniu  i 
kuciu  nabyć  może,  zależy  to,  czy  może  on  kiedykolwiek  otrzy- 
mać formę  odpowiednią  do  pewnego  rodzaju  pracy.  Rozstrzy- 
gnięcie oderwanej  kwestji  o  możliwości,  bez  względu  na  czas, 
stanowi  całą  pracę  myśliciela,  historyka,  lub  publicysty ;  reszta 
zależy  poczęści  od  polityki,  która  pod  wielu  względami  zastą- 
piła u  nas  miejsce  dawnego  losu  i  stała  się  zdolną  do  nieomyl- 
nego urzeczywistnienia  przewidywanych  przez  nią  rezultatów; 
poczęści  od  samodzielności  każdego  narodu,  od  umysłowej  jego 
pracy ;  od  usiłowań  zbiorowej  woli  narodu  nad  odzwyczajeniem 
się  od  starych  i  nabycia  nowych  pojęć  i  przyzwyczajeń.  Przy 
roztrząsaniu  w  sferze  idej  oderwanych,  nie  zaś  w  sferze  czynu 
praktycznego  tych  właściwości,  których  nabycie  jest  koniecznem 
i  tych,  których  pozbyć  się  trzeba,  gdyż  przeszkadzają  one  zgo- 
dzie—  wielkie  znaczenie  ma  względna  ich  waga  i  dawność, 
chwila,  kiedy  się  ukształtowały,  stały  się  podstawą  życia  i 
przylgnęły,  według  wyrażenia  p.  Kostomarowa,  do  charakteru 
narodowego.  Niema  najmniejszej  wątpliwości,  że  jedną  z  takich 
przeszkód  i  przytem  prawie  najstarodawniejszą,  jest  religja, 
lecz  p.  Kostomarow  sięga  dalej:  różnicę  wiary  czyni  główną 
dźwignią  kwestji  polskiej  i  wnioskuje:  «co  się  tyczy  niena- 
wiści polaków  ku  nam,  to  za  historyczną  jej  podstawę  uznać 
trzeba  różnicę  naszych  wiar».  Dzięki  temu  wnioskowi,  p.  Ko- 
stomarow, który  już  był  odstąpił  w  artykule  '}&  523  od 
wniosków,  zawartych  w  artykule  J6  478  do  «Polaków  ugo- 
do wców»,  utrwala  się  na  swej  nowej  pozycji,  podciągając  pod 
swoją  tezę  o  niemożności  pojednania   nową  podstawę  —  wiarę 
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zamiast  przeszkody,  mieszczącej  się  poprzednio  w  nieszczeroścL 
Gdybyśmy  płacić  chcieli  p.  Kostomarowowi  jego  własną  mo- 
netą, t.  j.  oskarżeniami  o  nieszczerość,  moglibyśmy  przytocze- 
nie tej  nowej  podstawy  uważać  za  manewr,  użyty  dla  ukrycia 
cofania  się.  Niepodobna  bowiem  żądać  od  żadnego  ze  spół- 
czesnych  narodów,  aby  porzucił  swoją  wiarę  i  przyjął  cudzą. 
Wolę  jednakowoż  zgodzić  się,  że  twierdzenie  owo  jest  po- 
ważnem,  w  takim  razie  będę  zmuszony  mniemać,  że  p.  Kosto- 
marow  jest  historykiem  jednostronnym,  a  zwłaszcza  człowie- 
kiem niespółczesnym,  który  do  tego  stopnia  zasiedział  się 
w  dawno  ubiegłych  stuleciach,  że  grunt  spółczesnego  państwa 
stał  mu  się  obcym.  P.  Kostomarow  nie  zwrócił  uwagi,  że  waśń 
nie  jest  jeszcze  nienawiścią  i  nieprzyjaźnią,  że  różnica  wiary  jest 
normalną  właściwością  spółcz«snych  społeczeństw,  że  cały 
prąd  życia  ostatnich  czasów  prowadzi  ku  temu,  aby  wszelkie 
wiary,  wszelkie  przekonania  i  gusty  godziły  się  w  państwie 
pod  jednem  prawem  obowiązującem,  że  w  przyszłości  spory  o  re- 
ligję  będą  miały  prawdopodobnie  charakter  równie  spokojnej 
dysputy,  jak  spór  o  pochodzenie  warjagów,  po  którym  p.  Ko- 
stomarow i  Pogodin  rozeszli  się,  nie  żywiąc  ku  sobie  żadnej  wy- 
jątkowej złości  i  nienawiści.  W  naszych  czasach  przyczyny 
nienawiści  bywają  o  wiele  realniejsze,  niż  róźnomyślność  reli- 
gijna; przyzwyczailiśmy  się  do  niej  skutkiem  tolerancji,  która 
dla  wychowanego  w  niej  społeczeństwa  naszego  stała  się  takim 
samym  warunkiem  życia  umysłowego,  jak  chleb  powszedni,  lab 
powietrze  dlu  życia  fizycznego. 

Pozwolę  sobie  na  zakończenie  mojej  odezwy  przeciwko 
artykułom  p.  Kostomarowa  rozebrać  ustęp  z  artykułu  jego 
w  J6  523:  « Wszystkie  drogi  pojednania  są  godne  szacunku, 
z  wyjątkiem  pisania  artykulików  gazeciarskich.  Droga  ta  jest 
tem  bezpłodniejszą,  że  w  rozprawach  naszych  natrafiamy  zawsze 
na  kwestje,  rozwiązanie  których  zależy  od  władzy  prawodawczej 
i  rozprawy  domorosłych  polityków  rozstrzygnąć  ich  nie  zdo- 
łają*. Jeśli  rzeczywiście  wszelkie  wyjaśnienia  w  druku  kwestji 
polskiej  są  bezwarunkowo  bezpłodne,  cóż  znaglUo  p.  Kostomarowa 
do  wystąpienia  na  arenę  w  pełnym  rynsztunku  i  do  zyskania 
za  swój  udział  w  turnieju  z  polakami-ugodowcami,   niezbyt  po- 
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chlebnego,  przezwiska  < domorosłego  polityka^,  według  przez  sa- 
mego siebie  pomyślanej  miary.  Prawdopodobnie  rozprawy  te  nie 
są  zapełnię  bezowocne,  jeśli  p.  Eostomarow,  nie  bacząc  na  prze- 
świadczenie, że  gawęda  gazeciarska  do  niczego  nie  doprowa- 
dzi, postarał  się  jednakowoż  zamknąć  wszystkie  drzwi  i  zatkać 
wszystkie  szczeliny  w  marze,  oddzielającym  dwa  narody  pod 
względem  umysłowym,  aby  przeszkodzić  wszelkim  gawędom 
i  rozprawom  o  pojednania,  na  które  on  pozwolić  nie  chce. 
Zauważmy,  że  władza  prawodawcza  w  artykule  p.  Kostoma- 
rowa  zjawia  się  jak  Deus  ex  machina  na.  scenie  starożytnej 
dla  rozwiązania  akcji,  że  wywoływanie  jej  niczem  nie  jest  umo- 
tywowane, oprócz  chęci  autora  postawić  kres  debatom,  którym 
on  sam  dał  najobfitszy  materjał.  Ani  p.  Gradowski,  ani  jego 
zagraniczni  korespondenci  nie  rozstrzygali  kwestij  prawodaw- 
czych, nie  wkraczali  w  sferę  działalności  rządu,  nie  rozbierali 
wcale  ani  prawa  10  grudnia  1865  roku,  ani  wyjątkowego 
położenia  i  środków  przyjętych  odnośnie  do  żywiołu  polskiego 
w  Cesarstwie.  Czy  się  te  środki  i  prawa  zmienią? — ^jest  to  kwe- 
st ja  czasu  i  mądrości  rządu,  zależna  od  władzy  prawodawczej: 
narówni  z  innemi  kwestjami  społecznemi  może  być  roztrzą- 
saną przez  prasę;  ale  nie  ta  kwestja  podjętą  była  w  broszurach 
i  artykułach,  wywołanych  przez  artykuł  p.  Gradowskiego  pi- 
sany z  powodu  polskiego  legjonu  («S.-Pietieburgskija  Wiedo- 
mosti»  Ks  121);  przeciwnie,  p.  Gradowski  oświadczył  odrazu^ 
że  «o  środkach  prawodawczych,  administracyjnych  i  społecz- 
nych obecnie  nie  czas  mówić ».  Ale  w  społeczeństwie  czynni- 
kami oddziaływającemi  na  bieg  życia,  oprócz  rządu  i  praw,  są 
jeszcze  pojęcia  narodowe  i  uczucia,  które  nic  praktycznie  nie 
decydując,  warunkują  sobą  wszelką  reformę,  ułatwiając  ją,  lub 
utrudniając  jej  powstanie.  Ta  sfera  narodowych  myśli  i  uczuć 
ma  swe  powagi,  mocarzy  tak  potężnych,  że  ich  wpływ  na  umysły 
rozciąga  się  jeszcze  na  wiele  lat  po  spróchnieniu  ich  kości. 
Nie  domorosłymi  politykami  byli  Puszkin  i  Karamzin,  pierwszy 
w  swym  wierszu:  «Oszczercom  Rossji»,  ostatni  w  swoim  me- 
morjale  o  Polsce.  Do  dziś  dnia  na  riowa  tych  potężnych  pro- 
wodyrów, przysięga  znaczna  część  rossyjskiego  społeczeństwa: 
takim  prowodyrem  jest  wciąż  u  polaków  —  Mickiewicz.  Co  wy- 
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powiedzieli  bohaterowie,  to  dzisiaj  na  tysiące  sposobów  powta- 
rzają epigony.  A  tymczasem  czasa  apłynęło  wiele:  położenie 
obu  stron  zmieniło  się  zasadniczo,  pod  ciosem  wypadków  po- 
wagi się  zachwiały,  gdyż  znaleźli  się  ludzie,  którzy,  chociaż 
maluczcy  i  nie  dorównywali  zmarłym  bohaterom,  odważyli  się 
sprawdzić  orzeczenia  mistrzów  i  doszli  do  innych  wniosków. 
Ci,  dotychczas  bardzo  nieliczni  bohaterowie  doszli  do  dziwnego 
wniosku:  czy  nie  czas  już  przestać  się  nienawidzieć?  nie  pro- 
ponują oni  zamiany  nienawiści  na  miłość,  i  chcieliby  tylko, 
aby  utrwaliły  się:  wzajemny  szacunek  i  tolerancja  —  uczucia 
możliwe  nawet  między  dawnymi  wrogami;  mają  oni  nadzieję, 
że  jeśli  się  te  uczucia  utrwalą,  po  nich  przyjdzie  może  kiedy 
przyjaźń.  Takie  jest  znaczenie  wniosku  p.  Gradowskiego, 
wniosku  odrzuconego  w  rzeczy  samej  przez  Kostomarowa,  jak- 
kolwiek bezpośrednio  w  artykule  Xs  418  przeciwko  niemu  nie 
powstawał.  Wniosek  swój  p.  Gradowski  formułował  następu- 
jącemi  słowami:  « wstrzymanie  się  od  wszelkich  niewłaściwych 
wybryków  dotkliwych  dla  honoru  narodu,  od  wszelkich  obra- 
cających napomknień,  i  od  wszelkich  podejrzeń  i  ryczałtowych 
oskarżeń^.  Prosty  ten  program,  dla  poprowadzenia  bezpośredniej- 
szej  wymiany  myśli  dwóch  pobratymczych,  chociaż  poprzednio 
wrogich  literatur,  może  być  urzeczywistniony  —  na  to  zgodzi 
się  każdy,  bez  wkraczania  w  sferę  działalności  władzy  prawo- 
dawczej, a  nawet  w  sferę  przez  nią  rozstrzyganych  kwestij. 
W  każdym  razie,  gdyby  udało  się  ją  powołać  do  życia,  dzięki 
jej  obydwie  strony  nie  miałyby  już  powodów  <  gardzić  życiem 
intellektualnem  przeciwnika  i  mieć  je  za  nici. 


22  sierpnia  1877  r. 
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JOHN    HOWARD 


(1726—1790.) 


Cztery  i  pół  miesięcy  temu  municypalność  m.  Chersonu, 
przy  udziale  władz  państwowych,  cywilnych,  wojskowych, 
uczciła  pamiątkowem  nabożeństwem  d.  20  stycznia  r.  b.  (1  lu- 
tego według  nowego  stylu)  stuletnią  rocznicę  śmierci  cudzo- 
ziemca, bogatego  anglika  filantropa,  który  poświęcił  swe  ży- 
cie udoskonaleniu  i  ozdrowieniu  więzień,  badaniu  sposobów 
przeciwdziałania  chorobom  epidemicznym  i  zarazie.  Bezwąt- 
pienia  można  zakwestjonować  ostatnią  część  określenia,  jakie  do 
zmarłego  rodaka  zastosował  Jeremjasz  Bentham:  hi  lived  an 
aposłle  and  died  a  martyr  (żył  jak  apostoł  i  umarł  jak  męczen- 
nik) ;  w  każdym  jednak  razie  można  o  nim  powiedzieć  he  Uved 
a  hero.  Bohaterem  był  w  najlepszem  znaczeniu  tego  słowa. 
Pamięć  o  nim  zachowano  w  miejscu  jego  skonu.  Na  jednym 
z  placów  m.  Chersonu  wystawiono  na  jego  cześć  obelisk 
z  bronzowym  jego  medaljonem.  O  dwie  wiorsty  od  Chersonu, 
w  otwartem  polu,  leży  troskliwie  pielęgnowany  grób  zmarłego, 
nie  w  tej  postaci,  w  jakiej  on  chciał  go  mieć,  to  jest  w  postaci 
słonecznego  zegara,  lecz  przykryty  płytą,  na  której  wyrytym 
jest  ten  wzruszający  napis:  adsepulchrum  stes,  ąuisąuis  es,  amici 
(ktokolwiek  jesteś,  stoisz  u  grobu  twego  przyjaciela). 

Skutkiem  zbiegu  dat  stulecia  od  chwili  śmierci  Johna 
Howarda  i  terminu  posiedzeń  IV  kongresu  penitencjarnego, 
kongres  ten  rozpoczyna  się,  jak  starożytna  epopea,  od  uro- 
czystej odezwy,  od  zwrotu  do  potężnego  ducha  czy  boga.  Ko- 
misja penitencjarna  miała,  zdaje  mi  się,  szczęśliwą  myśl,  otwie- 
rając kongres  ten  oddaniem  hołdu  czci  pamięci  założyciela  po- 
lityjti  penitencjarnej,  mistrzowi  w  organizacji  obecnie  istnieją- 


—  344  — 

cych  więzień,  żarliwemu  i  niezmęczonemu  apostołowi  wielkiej 
reformy.  Od  mętnej  i  burzliwej  powierzchni  drugiej  połowy 
XYni  wieku,  jak  świetlne  widma  oddzielają  się  dwie  postacie 
dwóch  mężów  spółczesnych,  którzy  nie  połączyli  się  nigdy 
ze  sobą,  nigdy  się  nawet  nie  spotykali,  zupełnie  odrębni  z  tem- 
peramentu, energji  i  nawet  z  cnót,  którzy  jednakowoż,  dzięki 
jednakowym  i  prawie  jednoczesnym  dążeniom  swym  do  jednego 
i  tegoż  samego  idealnego  celu,  nierozdzielni  są  i  jak  gdyby 
przykuci  do  siebie  w  historji  wielkiej  reformy  kryminalnej 
XVJL11  wieku,  obecnie  przez  nas  dalej  prowadzonej  wedle  na- 
szej wiedzy  i  naszych  środków:  postacie  Beccarii  i  Howarda, 
teoretyka  i  człowieka  czynu.  Nigdy  jeszcze  może  nie  było 
bardziej  wybitnych  kontrastów,  dwojga  ludzi  bardziej  niepodob- 
nych, obdarzonych  bardziej  przeciwnemi  właściwościami.  Wiek, 
kiedy  się  urodzili,  był  to  wiek  krytyczny,  usposobiony  do  stra- 
sznego politycznego  i  socjalnego  przewrotu.  Cały  porządek 
rzeczy  runął  i  ustępował  miejsca  innemu,  jeszcze  zupełnie  nie- 
znanemu. Pojęciami  swemi  i  uczuciami,  swemi  obyczajami, 
znacznie  złagodniałemi,  ludzie  oddalUi  się  na  niezmierzoną 
odległość  od  wieków  średnich,  a  pomimo  to  prawa  średnich 
wieków  i  ich  instytucje  utrzymywały  się  pełnej  mocy;  co 
chwila  w  zetknięciu  z  niemi  groziło  zdruzgotanie  lub  zmiażdże- 
nie. Ciężkiem  było  życie  pod  takim  olbrzymim  ciężareuL  Te  znie- 
nawidzone instytucje  tak  silnie  powiązane  były  między  sobą, 
że  mogły  istnieć  bez  końca. 

Na  europejskim  kontynencie,  a  przeważnie  w  głównej 
pracowni  nowego  postępowego  ruchu  filozoficznego,  we  Francji, 
przeważała  niechęć  do  wchodzenia  w  jakiekolwiek  układy  z  prze- 
szłością, chęć  zburzenia  jej  i  zniszczenia  całkowicie.  W  tym 
wielkim  prądzie  najradykalniejszych  idej  znalazł  się,  uniesiony 
przezeń,  młody  medjolańczyk,  a  zatem  austrjacki  poddany, 
szlachcic,  lat  26-ciu,  markiz  Cezar  Beccaria  Bonezane,  który 
po  wielu  wahaniach  ogłosił  mały  pamflet  o  dwustu  stronicach, 
napisany  w  przeciągu  niecałego  roku  (1763—1764)  ^Dei  dditti 
e  delie  penei^.  Beccaria  był  przedewszystkiem  człowiekiem 
bojaźliwym,  obawiającym  się,  aby  nie  spotkał  go  los  Machia- 
yella  lub  Galileusza.    Wyznaje,   że  « uciekł  od  szczęku  łańcu* 
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chów,  któremi  trzęsie  przesąd,  i  od  krzyków  fanatyzma,  głu- 
szących jęki  prawdy*.  W  książce  swojej  wychwala  «dobroć 
i  światło  rządu,  pod  którym  ma  szczęście  żyć»,  pomimo  to 
jednak  książeczkę  swoją  drukuje  potajemnie  w  Liyorno  w  To- 
skanji.  Nie  myśli  bynajmniej  o  tem,  aby  prawodawać  lub  są- 
dzić, posiada  tylko  śmiałość  filozofa,  który  «z  wnętrza  swej 
ciemnej  pogardzanej  komnaty  ośmiela  się  rzucić  w  tłum 
pierwsze  i  nie  odrazu  owocne  ziarna  prawd  użytecznych ».  Tę 
szlachetną  śmiałość  okazał  tylko  raz  jeden  w  życiu,  kiedy 
tworzył  swą  książkę,  napisaną,  że  tak  powiem,  jednym  tchem 
i  mieszczącą  w  sobie  wszystko,  co  cennego  w  życiu  swejem 
stworzył. 

Później  owładnęło  nim  lenistwo,  właściwe  jego  naturze, 
i  kiedy  umarł  w  1794  roku,  nikt  jego  śmierci  nie  zauważył. 
tAppena  r Europa  8'accorse  qtiera  un  grand  uomo,  eglisitacąue*, 
.  mówi  o  nim  jego  biograf  Cesar  Cantu. 

Na  czem  polega  czarująca  siła  tego  utworu,  który  natych- 
miast po  ukazaniu  się,  stał  się  powszechnie  znanym?  Głównemi 
jego  zaletami  były  przedewszystkiem:  niepodobna  do  naśla- 
dowania sztuka  kompozycji,  zupełna  harmonja  jego  zasadni- 
czych idej,  właściwych  wszystkim  oświeconym  spółczesnym  au- 
torowi ludziom  i  dziwnie  piękna,  przejrzysta,  doskonała  forma, 
dzięki  której  jego  idee  stały  się  odrazu  własnością  publiczności. 

Uczucie  odrazy  dla  istniejącego  porządku  rzeczy  było  tak 
ogólne,  że  pod  tym  względem  książka  Beccarii  jest  czemś  pra- 
wie że  bezosobowem.  Wszystko,  co  sam  odczuł,  wziął  z  serca 
każdego  ze  swych  rówieśników,  sam  tylko  upodnioślił  i  upiększył. 
TraMej  czuje,  niż  rozumuje,  rozumuje  zaś  tylko  w  taki  sposób, 
że  bierze  za  punkt  wyjścia  rozumowań  same  jedynie  uogólnie- 
nia, pewniki  lub  pseudopewniki,  mające  wówczas  forsowny 
obieg  w  ówczesnej  filozofji.  Powiada  wprost,  że  podziela  po- 
glądy Helyetiusa  (de  TEsprit),  Montesąuieu.  Nie  wahając  się, 
buduje  prawo  kary  śmierci  na  baśni  społecznej  umowy.  Fik- 
cja umowy  społecznej  jest  o  tyle  dla  niego  wygodną,  że 
zmienia  całe  kryminalne  prawo  publiczne  w  prawo  z  umo- 
wy   wynikające    {le    convenzioni   fotłieie    delia    societa),    zkąd 
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wynika,  że  ludzka  sprawiedliwość  zapełnię  jest  wyodrębnioną 
od  boskiej. 

Beccaria  pozostawia  teologom  rozgraniczać  słuszne  od  te- 
go, co  niesłuszne,  wedle  wewnętrznej  zlej  woli  lub  dobrej  woli 
ich  sprawcy.  Ostateczny  cel  sprawiedliwości  ludzkiej  —  jest- 
to  tylko  la  massima  felicita  divisa  $ul  maggior  numero  (naj- 
większe szczęście  rozlane  na  największą  sumę  ludzi).  Autor 
jest  za  umiarkowanemi  i  utylitamemi  karami:  « celem  kary  nie 
jest  męczenie  lub  zadawanie  cierpień  istotom  czującym,  ani 
niszczenie  już  dokonanych  przestępstwa,  <kary,  przewyższa- 
jące konieczność  obrony  spokoju  społecznego,  są  z  natury  swo- 
jej niesprawiedliwe^. 

Z  tych  przesłanek,  ogłaszanych  za  niezaprzeczalne  oczywisto- 
ści, przy  pomocy  ścisłej  djalektyki,  podobnej  do  metody  matema- 
tycznej, wyprowadza  Beccaria  wnioski  tak  przekonywające  i  tak 
silnie  ogrzane  przenikającem  je  wzniosłem  uczuciem  ludzkości, 
że  sprawa,  broniona  przez  autora  w  świadomości  czytających 
książkę,  zwyciężała  od  początku  procesu  czytania.  W  tem  spo- 
łeczeństwie, namiętnie  rozkochanem  w  retoryce  i  rezonowaniu, 
książka  Beccarii  odróżniała  się  od  innych  trzeźwością  wykładu. 
Napisaną  jest,  jak  powiada  Cantu,  coWarłe  di  dir  poco  et  di 
far  pensare  assat.  Mały  kamień,  rzucony  z  procy  zręczną 
ręką  tego  młodego  Dawida,  uderzył  prosto  w  czoło  i  zwalił 
olbrzyma  średniowiecznej  jurysprudencji.  Olbrzym  upadł  i  wię- 
cej się  już  nie  podnosił.  Tortury  i  teorja  prawnych  dowodów, 
podstępne  badania  i  wyprzysięgania  się  oskarżonych,  wyroki 
osnute  na  oskarżeniach  ze  strony  osób  nieobjawianych,  wszyst- 
ko to  odrazu  i  ostatecznie  zostało  potępione,  karę  śmierci 
skazano  na  stopniowe,  chociaż  powolne,  wymieranie.  Być  może, 
że  reformator  zbyt  mocno  naciągnął  łuk,  do  tego  stopnia,  że 
ten  zgiął  się  nieco ;  być  może,  że  w  przypuszczeniach,  objaśnia- 
nych na  korzyść  tylko  oskarżonych,  są  nadużycia,  że  spra- 
wiedliwość stała  się  w  istocie  zbyt  dobroduszną  i  nie  broni 
dostatecznie  społeczeństwa  od  nałogowego  przestępcy  i  być 
może,  że  niepotrzebnie  ograniczamy  sprawiedliwość  odnośnie 
do  jej  objektu,  zmuszając  ją  sądzić  jedynie  oderwany  czyn, 
i  tracić  prawie  z  oczu  samą  osobę  sprawcy  czynu;  być  może, 
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że  jest  część  prawdy  w  tych  zarzutach  najnowszej  szkoły  an- 
tropologicznej, pozytywnej,  skierowanych  przeciwko  tak  na- 
zwanej klasycznej  szkole  kryminalistów,  którym  początek  dał 
Beccaria;  swoją  drogą  utrzymuję,  że  niepodobna  odrzucać  lub 
zmniejszać  doniosłość  wielkich  zasług  Beccarii  i  wagę  rezulta- 
tów, osiągniętych  za  jego  inicjatywą. 

W  roku  1764  wyszła  jego  książka.  Dopiero  w  1864 
roku,  dnia  20  listopada,  ustawy  sądowe  cesarza  Aleksandra  II 
usunęły  teorję  dowodów  prawnych,  sędziowie  poczęli  sądzić 
przestępstwo  ustnie,  jawnie,  na  podstawie  wewnętrznego  prze- 
konania, nie  zaś  jedynie  wedle  aktów  na  piśmie. 

Zupełnie  inną  była  sfera,  pośród  której  2-go  września 
1726  r.  urodził  się  John  Howard  i  w  której  otrzymał  swe  wy- 
kształcenie. Duch  rewolucyjny  obcym  był  Anglji,  dumnej  ze 
swego  parlamentu,  swego  sądu  przysięgłych  i  swego  samorzą- 
du —  instytucij,  które  wprawiały  w  podziw  europejskie  ludy 
kontynentu,  które  kopjowano,  nie  rozumiejąc  nawet  ich  istoty. 
Ta  wolność,  ta  obrzymia  autonomja  jednostki  warunkowały 
się  surowością  i  wymaganiami  etyki  społecznej^  religijnością, 
która  czasem  wyczerpywała  się  w  waśniach  między  sektami,  lecz 
nie  dopuszczała  niewiary.  Łudzi  wolnomyślnych  Anglja  miała 
zawsze,  ale  było  ich  niewielu.  John  Howard  był  najczystszym 
wytworem  purytanizmu,  od  najwcześniejszych  czasów  młodości 
roztropny,  zawsze  poważny,  nie  unoszący  się.  Był  on  czyn- 
nym członkiem  niewielkiej  sekty  independentów,  przekonanych 
o  grzeszności  całego  rodzaju  ludzkiego,  o  strasznej  odpowiedzial- 
ności każdej  duszy  przed  Bogiem  i  o  olbrzymiej  trudności  uni- 
knięcia wiekuistego  potępienia.  Howard  doskonale  wyraził  grunt 
swej  etyki  osobistej  w  ostatnich  słowach  swej  ostatniej  pracy: 
€An  account  on  the principallazarełtos^  1789  r. 

« Błędnie  staranoby  się  objaśnić  moje  postępowanie  zapędli- 
wością  lub  entuzjazmem;  wynika  ono  z  poważnego  i  obmyśla- 
nego przekonania,  że  idę  drogą  obowiązku  ze  szczerej  chę- 
ci być  bardziej  pożytecznym  moim  bliźnim,  niżby  mógł  być 
nim,  gdybym  działał  w  bardziej  nizkiej  sferze  samotnego 
życiat. 
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Zadziwiającą  jestdokładność  w  głównych  rysach  tego  psycho- 
logicznego portretu :  cnota  siebie  świadoma,  unikająca  wszelkiego 
uniesienia,  jak  sideł,  wola,  świadomie  poddająca  się  jarzmu  obo- 
wiązku moralnego,  aby  stać  się  w  ręku  Opatrzności  bardziej 
owocnem  narzędziem  w  warunkach  życia  czynnego,  niżby  mo- 
gło być  w  waninkach  kontemplacyjnego.  Zbytnia  surowość 
etyki  czysto  religijnej,  zazwyczaj  połączoną  jest  z  tym  brakiem, 
że  zbyt  ograniczona,  nosi  piętno  pewnej  wyjątkowości,  którą 
też  zauważyć  można  i  u  Howarda.  Nie  lubi  on  cbrudnego* 
(dirły)  Paryża.  W  Genewie  w  1770  r.  opłakuje  upadek  tego 
miasta,  pozbawionego  czystości  i  blasku  skutkiem  pobytu 
w  pobliżu  «najpodlejszego  z  ludzi  (Wolt^ra)  i  wszystkich  jego 
francuzkich  wszeteczeństw*  {Janies  Brown  tMemoirs  of  thepublic 
and  privałe  lifc  of  John  Howarda  London  1818).  Ze  wstrętem 
przypomina  skażenie  religji  we  Włoszech  przez  zewnętrzną  paradę 
i  obrzędy.  Z  trudnością  zgadza  się  schylić  głowy  przy  otrzyma- 
niu błogosławieństwa  od  papieża,  lecz  nie  zgina  kolan,  do  tego 
stopnia  niewzruszalnem  w  nim  jest  postanowienie  nie  kłaniać 
się  przed  żadnem  ludzkiem  stworzeniem,  ani  instytucją.  Co 
chwila  chełpi  się,  że  jest  kalwinem,  że  wiarę  czerpie  bez 
przesądów,  w  jej  pierwotnem  źródle,  t.  j.  w  Biblji.  Ta  jednak 
dogmatyczna  surowość  łączyła  się  w  Howardzie  z  nastrojem 
tak  pełnym  ludzkości,  towarzyskości  i  tak  pobłażliwym,  że 
dobroczynność  była  dla  niego  jak  gdyby  rozkazem  samego  przy- 
rodzenia i  że  najzupełniej  zasłużył  na  imię,  z  jakiem  w  ojczyźnie 
swojej  przeszedł  do  potomności:  Howard  the  philantropist  Jest- 
to  wcielony  samarytanin  ewangelji.  Kiedy  trzeba  było  nieść 
pomoc  cierpiącej  ludzkości,  niósł  ją  z  poświęceniem,  nie  odróż- 
niał plemienia,  koloru  skóry,  wierzeń  cierpiącego  i  nie  wzdragał 
się  nawet  na  widok  plam  przestępstwa  i  grzechu.  Siostry  mi- 
łosierdzia w  Gandawie  pytały  go:  czyś  pan  katolik?  I  love  good. 
in  all  religiom  (kocham  dobro  we  wszystkich  religjach),  odpo- 
wiedział i  starał  się  tezę  tę  usprawiedliwić  w  ciągu  całego  swe- 
go życia. 

Howard  pochodzenia  był  mieszczańskiego,  syn  uczciwej 
rodziny  kupieckiej.  Osierocony  w  16  roku  życia,  rozporządzsJ 
odziedziczonym    spadkiem    30,000  funtów   sterllngów,   o  wiele 
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przewyższającym  jego  potrzeby;  rozwijaj  się  powoli  i  dojrzał 
późno.  O  dwanaście  lat  młodszy  od  Beccarii,  stał  się  znanym 
dopiero  w  1773  r.,  t.  j.  w  9  lat  po  wyjściu  książki  tego  ostat- 
niego. W  czterdziestym  roku  powołanie  jego  jeszcze  się  nie  za- 
znaczyło: w  tym  czasie  powtórnie  owdowiał;  zrozpaczony  tą 
stratą,  przedsięwziął  dla  rozrywki  podróż  zagranicę  i  udał  się 
do  Włoch.  Tutaj  sprzykrzyło  mu  się  życie,  jakie  prowadził,  i 
które  wydawało  mu  się  pustem  i  próżniaczem.  Na  wzór 
wielu  swych  znakomitych  poprzedników,  cokrągłych  głów» 
XVn  wieku,  towarzyszy  i  żołnierzy  Kromwela,  ułożył  i  podpi- 
sał w  Neapolu  27  maja  1770  r.  swój  covenanty  t.  j.  uroczyste 
warunki  swego  poddania  się  Bogu.  Zobowiązanie  to  wznowił 
w  Moskwie  d.  27  września  1789  r.,  na  4  miesiące  przed  śmiercią. 
W  akcie  tym  oddawsd  niezmierzonemu  miłosierdziu  Boskiemu 
swój  majątek,  swoje  życie,  swoją  duszę.  Zobowiązanie  to  z  po*- 
czątku  nie  miało  żadnego  określonego  celu.  Dopiero  w  1773  r. 
Howard  znalazł  odpowiednie  ujście  dla  swej  żądzy  moralnej 
dzi^alności;  kiedy  mianowany  został  szeryfem  w  Bedford  i  kiedy 
w  charakterze  tym  powierzono  mu  z  urzędu  kierownictwo  i  dozór 
nad  więzieniami  w  hrabstwie.  Przedtem  jeszcze  zbadał  ciężkie 
warunki  życia  więziennego  w  1755  r.,  kiedy  okręt,  na  którym 
jechał  do  Portugalji  zwiedzieć  Lizbonę,  zniszczoną  przez  trzę- 
sienie ziemi,  został  wzięty  do  niewoli  przez  francuzów  i  odpro- 
wadzony do  Brest,  gdzie  cała  załoga  była  trzymana  w  najsroż- 
szym  areszcie.  Zostawszy  szeryfem,  Howard  przystąpił  do  re- 
formy więzień  z  całą  gorliwością  człowieka,  któremu  prawo  na- 
daje obowiązek  badania  złego  u  jego  podstaw  i  szukania  środ- 
ków jego  uleczenia. 

Howard  przystąpił  do  dzieła  z  ms^em  przygotowaniem. 
Nie  był  ani  lekarzem,  ani  prawoznawcą,  ani  filozofem.  Nigdy  nie 
stawiał  sobie  trudnego  pytania  o  logicznem  uzasadnieniu  prawa 
karania.  W  oczach  jego  kara  nie  wymagała  dowodów:  wcho- 
dziła, jako  część  składowa  do  ustanowionego  przez  Boga  ładu. 
Ponieważ  nie  należał  do  liczby  zbyt  uczuciowych  i  nerwowych 
ludzi,  więc  mógł  być  obecnym  przy  wielu  traceniach,  i  mękach 
akuratnie  i  z  zimną  krwią  czyniąc  najdokładniejsze  spostrzeżenia. 
Zgłębiał  najwstrętniejsze   szczegóły.    Działając    z  zadziwiającą 
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roztropnością  i  zdrowym  rozsądkiem,  ograniczał  swe  badania  do 
nstrojn  więzień,  którego  Beccaria  w  swem  dziele  zaledwie  do- 
tknął; lecz  najzupełniej  zbadał  grunt  ten,  na  który  wstąpił,  bez 
wszelkich  uprzedzeń  i  owładnął  nim  zupełnie  za  pomocą  swej 
naukowej  metody  badania,  zadziwiającej  jasności  wykładu 
wszystkiego,  co  zauważył,  i  ostrożnych,  płodnych  w  następstwa 
uogólnień  faktów.  Opinja  publiczna  w  Anglji  była  już  zaniepoko- 
joną nieporządkami  i  okrucieństwami  w  więzieniach,  skutkiem 
czego  usiłowania  Howarda  okazały  się  najzupełniej  na  czasie. 
W  angielskich  więzieniach  zamykano  społem  niewypłacalnych  dłuż- 
ników, aresztantów,  znajdujących  się  pod  śledztwem  i  skazanych. 
Oskarżonych,  uwalnianych  przez  sąd,  nie  wypuszczano  nim  nie 
zapłacili  dozorcom  więziennym  ustanowionej  na  ich  korzyść  su- 
my i  wynagrodzenia  za  koszta  utrzymania.  Ludzie  obojej  płci, 
najrozmaitszego  wieku  mieścili  się  w  jednej  celi.  Dozorcy  gnę- 
bili biedaków,  a  pozwalali  bogatym  za  pieniądze  oddawać  się 
rozpuście  i  pijaństwu.  Więzienia  były  stałemi  centrami  zarazy; 
gnieździły  się  w  nich  choroby  tylko  im  właściwe,  np.  ferba 
więzienna  {gaol'fever).  Howard  począł  objeżdżać  kolejno  wszyst- 
kie więzienia  Wielkiej -Brytanji,  po  większej  części  konno,  robił 
30-— 40  mil  angielskich  dziennie,  badał,  porównywał,  spostrzegał. 
Wkrótce  odznaczył  się,  znalazł  przyjaciół  i  sprzymierzeńców 
w  parlamencie.  Zaprzyjaźnił  się  z  Popham'em,  członkiem  par- 
lamentu z  m.  Towntone,  który  zaprojektował  kilka  zasadniczo 
ważnych  billów,  przyjętych  przez  parlament  w  1774  r.  (natych- 
miastowe wypuszczanie  uwolnianych  bez  wypłat  dozorcom,  środ- 
ki oczyszczania  i  ozdrawiania  więzień).  Howard  wydrukował 
własnym  kosztem  te  nowo  wydane  prawa  wielkiemi  literami  i 
rozesłał  je  do  stróżów  więziennych  i  dozorców  w  królestwie.  Izba 
gmin  wezwała  Howarda  na  posiedzenie  dla  wysłuchania  jego 
opinji  w  kwestji  projektów  Popham'a.  Pochwały,  jakie  otrzy- 
mywał Howard,  podwoUty  tylko  jego  energiczne  dążenie  do  wy- 
tkniętego celu.  Człowiek  ten,  pozytywny,  obdarzony  małą  dozą 
wyobraźni,  dzięki  temu  tylko,  że  posiadał  nienasyconą  żądzę 
poznania  faktów  pozytywnych,  zdolność  ich  zbierania  i 
klasyfikowania,  że  umiał  oceniać  je  bezstronnie,  stał  się  prawie 
wynalazcą  i  twórcą  systematu.  Anglja  z  Walją,  Szkocja  i  Irian- 
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dja  nie  wystarczały  mu;  od  1775  r.  rozpoczynają  się  jego  cią- 
głe podróże  we  wszystkichi  kierunkacli  po  europejskim  konty- 
nencie, od  Madrytu  i  Konstantynopola  do  Stockliolmu,  Peters- 
burga i  Moskwy.  Hość  odbjrtycli  przezeń  dróg  w  Anglji  i 
zagranicą  w  celacłi  penitencjarnych  i  leczniczych  obliczają  na 
42,000  mil.  angiel.,  t.  j.  mniej  więcej  na  68,000  kilometrów,  ilość 
olbrzymia,  jak  na  owe  czasy,  nie  znające  dróg  żelaznych.  Po 
każdej  podróży  program  badań  rozszerzał  się:  wchodziły  doń 
nakoniec  rozmaite  instytucje,  więzienia,  szpitale,  szkoły.  Inte- 
resującem  jest  w  notatkach  Howarda,  jak  szczera  miłość 
prawdy  pokonywała  w  nim,  nie  bez  walki,  wielką  zarozumia- 
łość anglika,  przekonanego  o  wyższości  swego  narodu  nad 
wszystkiemi  innemi.  «Ezadko  zdarzało  mi  się  —  pisze  —  za- 
zdrościć cudzoziemcom  w  jakimkolwiek  względzie,  odnośnie  do 
ich  położenia,  religji,  obyczajów  lub  rządu ».  Jednakowoż  bez 
wahania  uznaje,  że  ojczyzna  jego  pod  względem  ustroju  wię- 
zień dała  się  znacznie  wyprzedzić  narodom  kontynentu.  « Czę- 
sto musiałem  rumienić  się  za  moją  ojczyznę* — wyznaje  i  z  zu- 
pełną gotowością  oddaje  sprawiedliwość  dobremu  i  pożyteczne- 
mu, gdziekolwiek  je  znajdzie.  W  Rossji  np.  chwali  rossyjskie 
łaźnie  i  letnie  baraki  szpitalne.  Wszystko,  co  dobre,  zapoży- 
cza i  projektuje.  Pomiędzy  zapożyczeniami  były  takie,  które 
wywarły  silny,  decydujący  wpływ  na  jego  systemat.  Dopiero 
zagranicą  poznał  się  Howard  z  ideą  poprawiania  przestępcy 
przez  przymusową  pracę,  zupełnie  obcą  więzieniom  angielskim. 
Zachwycały  go  więzienia  holenderskie,  ciche,  czyste,  pomalo- 
wane na  biało.  W  austrjackiej  Flandrji,  w  Gandawie,  stany 
prowincji  kończyły  na  drodze  do  Briigge  budowę  wspaniałego 
domu  roboczego  (maison  de  force),  ogromnego  ośmiokątnego  gma- 
chu, gdzie  aresztanci  we  dnie  pracowali  wspólnie  w  warszta- 
tach, na  noc  zaś  zamykano  ich  w  osobnych  celach;  %a  pracę 
nadterminową  otrzymywali  zapłatę.  Cały  dom  roboczy  wyglądał 
jak  pięknie  urządzony  zakład  przemysłowy.  Podany  stanom  przez 
wice-hrabiego  Vilain'a  XIV  memorjal  w  kwestji  tego  robocze- 
go domu  zaczynał  się,  jak  następuje:  « Człowiek  stworzony 
jest  dla  pracy.  Nasz  praojciec  umieszczonym  został  w  raju,  aby 
pracować.  Próżniactwo  jest  ciągiem  gwałceniem  praw  natury  i 
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jej  Boskiego  Twórcy.  Prawo  to  jest  powszechnem:  monarcha  i 
poddany,  wielcy  i  mali,  bogaci  i  biedni  podlegają  ma».  Dom 
w  Gandawie  niedługo  zachował  ten  budzący  szacunek  charak- 
ter. W  1779  r.,  na  rozkaz  Józefa  II,  praca  aresztautów  została 
zniesioną  w  celu  niewytwarzania  konkurencji  swobodnej  pracy 
kraju. 

Dla  metodycznego  i  mocnego  umysłu  Howarda  sam  widok 
tej  organizacji  pracy  wytwórczej  i  ostatecznie  poprawczej,  cho- 
ciażby nawet  dokonywaną  była  pod  przymusem,  był  promie- 
niem światła.  Przejął  się  zupełnie  holenderską  sentencją:  «Zrób- 
cie  ludzi  pilnymi,  a  będą  uczciwymi^.  Poprzednio  jeszcze  uzna- 
wał konieczność  rozważnej,  ale  energicznej  dyscypliny  dla 
aresztantów.  Kilkanaście  razy  w  dziełach  swoich  przytaczał,  a 
nawet  na  tytułowej  karcie  swego  €Appendix  to  the  State  of 
PrisonSy  1784t^,  wydrukował  napis  papieża  Klemensa  XI  nad 
zamkiem  św.  Michała  dla  młodych  aresztantów,  wyryty  przy 
otwarciu  gmachu  w  1704  r.:  €Parum  est  impróbos  coercere  poena 
nisi  probos  efficias  disciplina^  (nie  dosyć  jest  uśmierzać  zbrod- 
niarzy karą,  trzeba  ich  dyscypliną  wyrobić  na  uczciwych  ludzi). 
Do  tej  surowej,  lecz  roztropnej  dyscypliny  dołączyła  się  praca, 
jako  środek  poprawy  siłą  nabywanego  jedynie  przyzwyczajenia. 
Dodajmy  do  tych  dwóch  nauczanie,  jak  pojmował  je  Howard, 
przeważnie  moralne  i  religijne,  i  cały  systemat  uzupełniał  się, 
był  gotów,  główne  podstawy  obecnej  i  przyszłej  polityki  pe- 
nitencjarnej były  wynalezione.  Główne  rysy  tej  polityki  dosko- 
nale nakreślone  są  we  wzorowej  książce,  zjawienie  się  której 
było  wypadkiem:  ^The  State  of  Prisons  in  England  and 
Walesi^  (Waszyngton,  1777).  Dzieło  to,  w  wysokim  stopniu  cie- 
kawe, jeden  z  głównych  utworów  XVIII  wieku,  jest  pracą  au- 
tora, który  nie  był  bynajmniej,  ani  uczonym,  ani  literatem.  ' 
Nigdy  jeszcze  książka  czysto  opisowa,  napełniona  danemi  sta-  I 
tystycznemi,  objektywna,  jak  urzędowe  sprawozdanie,  unikają- 
ca wszelkiego  wyrazu  osobistych  uczuć,  nie  miała  w  Anglji 
takiego  powodzenia,  nie  pomiędzy  specjalistami,  lecz  w  masie 
publiczności;  zasłużyła  ona  zupełnie  na  to  powodzenie  niezwy- 
kłą prostotą.  Czuć  w  niej  prawdę  wykładu  faktów,  jakiemi  są 
w  rzeczywistości,  bez  wszelkich  upiększeń.    Czytając  ją,  pomi- 
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mowoli  dajemy  się  porwać  czarowi  tej  niezmącenie  jasnej  du- 
szy i  czujemy  bicie  tego  szlachetnego,  miłującego  ludzkość 
serca. 

Dzieła  Howarda  dają  tylko  słabe  pojęcie  o  silnym,  nie- 
zwalczonym  wpływie  tej  potężnej  indywidualności  na  spół- 
czesnych.  Wiedział  on  —  pisze  jego  biograf  Hepworth  Dixon 
(tjohn  Howardi^,  Londyn,  1849) — że  nie  byłoby  więzienia,  któ- 
reby  się  przed  nim,  osobą  prywatną,  nie  rozwarło.  Z  nim  ra- 
dzili się  dozorcy  i  wi^ęźniowie,  postępowali  zgodnie  z  jego 
radami,  zwracali  się  do  niego,  jak  do  kierownika  sumienia. 
Nizkiego  wzrostu,  chudy,  dosyć  słabej  budowy  ciała,  bezna- 
miętny, Howard  prowadził  tryb  życia  prawie  pustelniczy,  od 
1770  r.  żywił  się  tylko  potrawami  roślinnemi,  wstrzymywał  od 
wina  i  >vszelkich  spirytusowych  napojów.  Pomimo  to,  ten  nie  z  tego 
świata  człowiek  nie  był  obojętnym  na  to,  co  się  dokoła  niego 
dzieje.  Przeciwnie,  odważnie  występował  do  boju  przeciwko 
wszystkim  potęgom  przemagającego  złego,  walczył  ze  wszystkich 
sił  i  w  wielu  wypadkach  uwydatnił  męztwo  fizyczne  i  nie- 
zwykły hart  ducha.  W  1786  roku  jeździł  badać  zarazę  w  jej 
siedlisku,  odwiedził  w  tym  celu  Smymę  i  Konstantynopol.  Wra- 
cał na  okręcie  weneckim,  mającym  tylko  jedną,  w  dodatku 
zepsutą,  armatę.  Na  okręt  napadł  barbarzyński  korsarz.  Ho- 
ward bierze  na  siebie  dowództwo  obrony,  nabija  armatę,  w  braku 
innych  nabojów,  gwoźdźmi  i  wszelkiem  żelaztwem  i  szczęśliwemi 
wystrzałami  zmusza  napadających  do  ucieczki.  W  1785  roku 
policja  zamierza  schwytać  i  zaaresztować  Howarda  we  Francji 
za  to,  że  ogłosił  książeczkę,  opisującą  okropności  uwięzienia 
w  Bastylji.  Zdoł^  oszukać  francuzkich  policjantów  w  Paryżu, 
przebrany  dostał  się  do  Marsylji,  odwiedził  Toulon  i  poczynił 
potrzebne  mu  notatki  o  zakładach,  interesujących  go.  Anglja 
wojowała  przez  pewien  czas  z  Holandją;  holenderskich  jeńców 
zmuszano  w  Anglji  wszelkiemi  sposobami  by  wstępowali  na  służbę 
wojskową  angielską.  Howard  dowiaduje  się  o  tem,  oburza, 
udaje  się  do  jeńców,  przekonywa  ich,  aby  nie  zdradzali  ojczyzny, 
grozi  tym,  którzyby  go  nie  usłuchali,  że  zakomunikuje  ich  na- 
zwiska Holandji,  że  zostaną  powieszeni,  kiedy  powrócą.  Godnem 
uwagi   i   pouczającem   jest  jego   widzenie   się    z   Józefem   II 
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w  1786  roku  po  powrocie  Howarda  ze  Wschodu.  Howard  uni- 
kał wszelkich  przedstawień  na  tej  zasadzie,  iż  jeźdzU  oglądać 
więzienia,  nie  zaś  palące.  Józef  II  posłał  po  niego,  chcąc  oso- 
biście usłyszeć  jego  zdanie  o  austrjackich  więzieniach  i  lazare- 
tach. Howard  wyraził  się  o  nich  bardzo  stanowczo  i  przykro. 
Cesarz  zauważył,  że  w  Anglji  nie  wahają  się  wieszać  ludzi  za 
byle  co.  «Najjaśniejszy  Panie  —  odpowiedział  Howard  —  wolał- 
bym być  powieszonym,  aniżeli  doznać  tych  cierpień,  których 
świadkiem  byłem  w  więzieniach  waszej  cesarskiej  mości ». 

Rozmowa  przeszła  na  temat  domów  poprawczych.  « Gdzieś 
pan  widział  —  zapytał  cesarz  —  lepszą  instytucję? —  Była  —  od- 
powiedział Howard  —  jedna  doskonała  w  Gandawie,  not  so 
now!  not  so  now!  (ale  jej  już  uiema,  już  jej  niema)*.  Howard 
energicznie  protestował  do  końca  życia  przeciwko  propozycji 
wzniesienia  mu  pomnika  (dopiero  po  jego  śmierci  postawiono 
mu  pomnik  rzeźby  Bacona  w  kościele  św.  Pawła  w  Londynie). 
Miał  szczęście  dowiedzieć  się  z  gazet  w  ostatnich  dniach  życia 
o  wzięciu  i  zburzeniu  Bastylji.  Dziad  znakomitego  Charlesa 
Darwina,  Erazm  Darwin,  wysławił  Howarda  wymownemi  i  pa- 
tetycznemi  wierszami  w  poemacie  «2%6  Ufe  of  the  plantsT^ 
1789  roku. 

John  Howard  mało  znał  Bossję  i  badał  ją  tylko  po- 
wierzchownie. Idee  jego  i  osobisty  przykład  nie  znalazły  na- 
tychmiast naśladowców  lub  bezpośrednio  praktycznego  zastoso- 
wania. Obecnie  wpływ  jego  poczyna  się  przejawiać  i  rosnąć. 
W  przeciągu  ostatnich  trzydziestu  lat  w  Rossji,  zaszły  bardzo 
ważne  wypadki:  w  1861  r.  nastąpiło  uwłaszczenie  włościan, 
d.  17  kwietnia  1863  r.  zniesione  zostały  kryminalne  kary  cie- 
lesne, w  1864  r.  zreformowano  sądy  i  postępowanie  sądowe. 
Wypadki  te  w  masie  wniosły  na  porządek  dzienny  dla  na- 
tychmiastowego rozwiązania  następujący  dylemat:  czy  na  przy- 
szłość ma  się  utrzymać  zsyłanie  na  Syberję,  czy  też  ma  być 
zniesionem?  Należało  zdecydować  się,  albo  osnuć  karę  krymi- 
nalną na  zupełnie  racjonalnych  podstawach,  starając  się  w  miarę 
możności  ozdrowić  zepsute  pierwiastki  społeczeństwa,  albo  od- 
rzucać dokądkolwiek  niebezpieczną   część  tych   pierwiastków. 
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nie  zajmując  się  zbytnio  kwestją,  co  właściwie  stanie  się  z  teml 
pierwiastkami  w  tem  miejscu,  dokąd  je  odrzucano. 

Jednoczesne  korzystanie  z  dwóch  przeciwnych  sposobów 
pozbawienia  wolności  dla  mniej  ciężkiego  przestępstwa  i  ze- 
słania dla  bardziej  ciężkiego,  staje  się  prawie  nieprzepartą 
przeszkodą  dalszego  rozwoju,  gdyż  daleko  trudniej  doskonalić 
dwa  różne  i  czasem  wprost  przeciwne  systematy,  niż  ustano- 
wić jeden  tylko,  lecz  zupełnie  konsekwentny  1  jednolity.  Taka 
sama  kwestja  zajmowała  Anglję  za  czasów  Howarda:  zapytano 
go,  czy  jest  za  zsyłaniem  do  świeżo  przez  Cooke'a  odkrytych 
krajów  australskich,  czy  za  projektowaną  Home  Correcłional  Di- 
scipline  (próby  poprawcze  na  miejscu),  przy  pomocy  wybudowania 
w  Anglji  kilkunastu  więzień  na  wzór  najlepszych  poprawczych 
lub  roboczych  domów  europejskich.  Howard  stanął  energicz- 
nie po  stronie  penitencjarjów,  które  zdecydowano  zbudować 
według  prawa  1778  roku.  Howard  mianowany  został  jednym 
z  trzech  komisarzy,  którzy  mieli  projekt  ten  urzeczywistnić. 
Na  nieszczęście,  sprawa  budowy  się  przeciągnęła,  jeden  komi- 
sarz umarł,  z  drugim  Howard  nie  mógł  się  zgodzić  1  w  re- 
zultacie cofnął  się.  Rozpoczętą  próbę  zarzucono  1  przyjęto  Inny 
systemat,  zesłanie  do  Botany-bey.  Znane  są  ujemne  w  gruncie 
rezultaty  tego  zesłania.  W  1840  roku  deportacja  została  ogra- 
niczoną, a  26  czerwca  1857  r.  akt  parlamentu  ostatecznie  ją 
skasował. 

Takim  tedy  sposobem  w  Anglji  wrócono  znowu  do  Idej 
1  projektów  Howarda  1  zdecydowano  przyjąć  dzisiaj  praktykowany 
systemat,  zaczynający  się  od  najsurowszej  formy  więzienia,  a 
następnie  prowadzący  stopniowo  aresztantów,  w  miarę  wzmacnia- 
nia się  Ich  moralności,  do  stanu  swobodniejszego  i  nakonlec 
zwracający  Ich  znowu  społeczeństwu. 

Główny  zarząd  więzienny  w  Eossjl,  zorganizowany  ukazem 
25  lutego  1879  roku,  nie  mógł,  rozumie  się,  w  przeciągu  jedenastu 
lat  istnienia,  wykonać  olbrzymiego,  ciążącego  na  nim  zadania; 
pozwalam  sobie  jednak  przytoczyć  ostatnie  słowa  sprawozdania 
tej  Instytucji  za  pierwszym  lat  10  (1879— 1889),  aby  określić, 
do  jałdego  stopnia  zarząd  ton  rozumie  swoje  zadanie  i  postępqj6 
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zgodnie  z  ideami,  po  raz  pierwszy  propagowanemi  przez  Ho- 
warda : 

*W  ciasnych  pomieszczeniach,  przy  nielicznym  dozorze, 
niedostatecznym  rozwoju  pracy,  bez  szkół,  wobec  trudności 
po  za  obrębem  określonych  godzin  nabożeństwa,  wpływu  oso- 
bistego na  więźniów  ze  strony  pasterzy  ducliownycli— trudnem 
jest  myśleć  o  harmonijnem,  konsekwentnem  przeprowadzeniu 
zdrowych  podstaw  poprawczych.  Tylko  z  usunięciem  tych  wad 
można  będzie  przystąpić  do  ustanowienia  tego  «systematu 
penitencjarnego »,  który  stanowi  nie  punkt  wyjścia,  jak  sądzono 
w  szóstym  dziesiątku  bieżącego  stulecia,  lecz  koronę  więziennej 
reformy  ». 

Reforma,  jak  widzimy,  jest  rozpoczętą,  posuwa  się  powoli 
i  z  trudnością,  według  uprzednio  określonego  planu,  i  przy  ko- 
rzystaniu z  rezultatów  przedsięwziętych  doświadczeń.  Dla  osią- 
gnięcia wielkiego  celu  nie  odrazu,  lecz  w  przyszłości,  hyć  mo- 
że bardzo  dalekiej,  należy  posuwać  się  naprzód  wszelkiemi 
moźliwemi  drogami.  Należy  korzystać  z  wysokich  lotów  my- 
ślicieli jak  Beccaria,  którzy  oświecają  najbardziej  tajemnicze 
części  nauki,  i  z  sumiennych  badań  praktyków,  jak  Howard; 
trzeba  skierować  ku  żywej  sprawie  wszystkie  dążenia  społeczeń- 
stwa do  ideału,  jakikolwiek  on  jest  —  religijność  czy  ludzkość  — 
trzeba  co  chwila  szukać  pomocy  w  nauce,  która  tutaj,  w  tych 
ścianach,  ma  tylu  godnych  przedstawicieli,  trzeba  również  opra- 
cowywać najdrobniejsze  szczegóły  drogą  obserwacij  zwyczaj- 
nych, pozytywnych  faktów  metodą  Howarda  i  jego  następców, 
statystyków  i  kierowników  reformy.  Rozumie  się,  nauka  jest 
wielką  rzeczą,  ale  nie  starczy  jej  na  uskutecznienie  wielkiej 
reformy.  Zreformowanie  więzień  nie  może  być  dokonane  ani 
przez  samą  naukę,  ani  przez  sam  rząd. 

Dokona  się  ona  wtedy  dopiero,  kiedy  za  weźmie  się  do 
niego  całe  społeczeństwo,  kiedy  mu  pomoże  swem  współczuciem 
i  swą  wolą,  kiedy  zamożne  i  inteligentne  klasy  społeczne  pod- 
trzymają sprawę  więzienną  szczerze  i  bezinteresownie,  nie- 
tylko  ofiarami  pieniężnemi,  lecz  osobistemi  usługami:  odwie- 
dzatiem  więzień,  udziałem  w  nauczaniu  aresztantów,  zWłJtszcźSi 
zaś  opieką  i  patronatem  nad  uwolnionymi  po  odsiedzeniu  kary  — 


—  357  — 

patronatem,  którego  całkiem  brakuje,  który  trzeba  stworzyć. 
Przykład  Johna  Howarda  drogim  jest  najbardziej  dla  tego,  że 
może  być  punktem  skupienia  i  latarnią  morską  dla  wszystkich 
ludzi  dobrej  woli,  którzy  wejdą  do  tego  związku  dobroczyn- 
ności i  zbawienia.  Przykład  Howarda  drogim  jest  dla  tego,  że 
dowodzi,  czego  czasem  może  dokonać  prywatny  człowiek,  nie 
mający  urzędowego  charakteru,  ani  władzy,  mocą  swej  osobistej 
inicjatywy,  uporczywą  swą  pracą  dla  dobra. 

Kończąc  mój  odczyt,  chciałem  ograniczyć  się  na  wymó- 
wieniu jednego  tylko  nazwiska  wielkiego  filantropa,  lecz  nie 
mogę  tego  uczynić,  gdyż  nawet  w  myśli  mojej  jest  ich  dwóch 
i  są  oni  nierozdzielni.  Cześć  sławnej  parze  ojców  reformy  kry- 
minalnej w  XVn  wieku:  Beccarii  i  Howardowi!  Chwała  ple- 
mionom, których  właściwości  wypowiedziały  się  w  tych  dzia- 
łaczach, rasom  łacińskiej  i  saksońskiej,  i  wielkim  narodom, 
które  ich  wydały.  Niech  żyje  Anglja,  niech  żyją  Włochy! 


(Odczyt  w  sali  klubu  szlacheckiego,  w  dniu  otwarcia  IV  międzynarodowego 
kongresu  penitencjarnego  3  (15)  czerwca  1890  w  St-Petersburgu). 
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